Dosarul nr. 1ra-613/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,

Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Vrabie Corneliu in numele inculpatei si de catre inculpata Croitoru
Tatiana, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 31 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Croitoru Tatiana, nascuta la  XXXXX,
domiciliata in XXXxX, viza de resedinta in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.09.2017 - 23.04.2018;
Instanta de apel: 23.05.2018 - 31.10.2018;
Instanta de recurs: 06.02.2019 - 16.07.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 23 aprilie 2018, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364' Cod de
procedura penala, Croitoru Tatiana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza:

- art.177 alin.(2) lit. a) Cod penal, la amenda in marime de 413 unitati
conventionale, echivalentul a 20 650 lei;

- art.208'Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art.189 alin.(3) lit. ) Cod penal, la 4 ani 5 luni 10 zile inchisoare, cu
amenda in marime de 1 175 unitati conventionale, echivalentul a 58 750 lei.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare,
cu amenda in marime de 1 200 unitati conventionale, echivalentul a 60 000 lei, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Croitoru
Tatiana, actionand cu intentie directd unica in scopul raspandirii cu buna-stiinta a
informatiilor ocrotite de lege despre viata personala ce constituie secret personal al
altei persoane, fara consimtdmantul ei, prin mass-media, in perioada lunilor mai-

iunie 2017, ilegal a cules informatia ce constituie secret personal a minorei XxXxxx,
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nascuta la XXXXX si cu buna-stiintd, fard consimtamantul ultimei, detinand in forma
electronicd imagini sexuale reale si simulate cu reprezentarea organelor sexuale ale
minorei date, reprezentatd de maniera lasciva si obscena, le-a raspandit in mass-
media prin intermediul retelei de socializare ,BKonrtakte.com” grupa
., LLIkypsil oponabenbiy”.

Tot ea, actionand cu intentie directd unicd in scopul distribuirii de imagini
sexuale reale si simulate cu reprezentarea organelor sexuale ale unui copil,
reprezentatd de maniera lasciva si obscend, inclusiv in formd electronica, pe
parcursul lunilor mai-iunie 2017, cu buna-stiinta fara consimtamantul minorei
XXXXX, nascutd la XXxXX , detinand in formd electronicd imagini sexuale reale si
simulate cu reprezentarea organelor sexuale ale victimei, le-a raspandit in mass-
media prin intermediul retelei de socializare , BKonrtakre.com” grupa
, LLUKypbIl'oponabenbir”.

Tot ea, actiondnd cu o intenfie unicd si urmarind scopul de profit,
amenintand-0 pe minora XXXXX, nascutd la XXXXX, cu raspandirea unor stiri
defaimatoare, prin intermediul sms-urilor de pe telefonul sau mobil cu
nr.069786925 si a unei pagini WEB de pe reteaua de socializare ,,BKonTtakre.com”
cu denumirea ,,AnacracusiJleBuenko”, pe reteaua de socializare ,,BKonrakre”, a
cerut si primit de la XXxXXX bani in suma totala de 500 lei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitand casarea partiald a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Croitoru Tatiana sd fie condamnata in baza:

- art.189 alin.(1) lit. ) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare, cu amenda in
marime de 1 388 unitati conventionale;

- art.208* Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art.177 alin.(2) lit. a) Cod penal, la amenda in marime de 550 unitati
conventionale.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva 5 ani 3 luni
inchisoare, cu amenda in marime de 1 400 unitati conventionale, Cu executarea
pedepset inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta incorect a aplicat prevederile
art.70 alin.(3") Cod penal, or, pentru persoanele care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 pana la 21 de ani, limita maxima a inchisorii (celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul respectiv) se reduce cu o treime, insd aceasta
prevedere nu se refera si la celelalte pedepse prevazute la articolul respectiv.

La aplicarea pedepsei inculpatei, in privinta careia a fost admisa procedura
simplificatad de judecare pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.189 alin.(3) lit. €) Cod penal, instanta
urma si se conduca de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penali si si
reduca pedeapsa stabilitd cu amenda cu o patrime din limitele 1 850 - 2 350 unitati
conventionale, iar pedeapsa cu amenda stabilitd inculpatei Croitoru Tatiana, nu
putea fi mai mica de 1 388 unititi conventionale.

Totodata, la stabilirea pedepsei cu amenda in marime de 413 unitati
conventionale pentru comiterea infractiunii prevazute de art.177 alin.(2) lit. a) Cod
penal, au fost ignorate de catre instanta si prevederile art.64 alin.(3) Cod penal.



Deci, instanta ilegal a stabilit o pedeapsa sub formd de amenda sub limita
minima prevazuta de legea penala.

in opinia apelantului, pedeapsa aplicata lui Croitoru Tatiana nu a fost corect
individualizata. La stabilirea pedepsei prima instanta nu a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal.

Mai mult, pedeapsa aplicata prin sentinta este prea blanda si din motivul
aplicarii fata de inculpata a prevederilor art.90 Cod penal, reiesind din
personalitatea inculpatei, faptele penale incriminate, rezonanta crimelor comise,
faptul cd aceasta a comis o infractiune grava, fapt care face a aprecia
privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie
2018, a fost admis apelul, casatd partial sentinta, In partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Croitoru Tatiana i-a fost stabilita pedeapsa:

- in baza art.189 alin.(3) lit. ) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70
alin.(3") Cod penal, art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, 4 ani 5 luni 10 zile
inchisoare, cu amenda in marime de 1 388 unitati conventionale;

- in baza art.208" Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3") Cod
penal, art.364" alin.(8) Cod de procedura penali, 1 an inchisoare;

- in baza art.177 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70
alin.(3") Cod penal, art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, amenda in mirime
de 500 unitati conventionale.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare,
cu amenda in marime de 1 400 unitati conventionale, echivalentul a 70 000 lei, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ca, aplicand
pedeapsa Iui Croitoru Tatiana pentru infractiunile comise, prima instanta nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art.90 Cod penal si neintemeiat a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii.

Condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, dupa cum
prevede art.90 Cod penal, poate fi aplicata in cazul in care nu este rational ca
persoana sa execute pedeapsa cu inchisoarea, insa instanta de judecata urmeaza sa-
si argumenteze solufia, bazdndu-se pe materialele cauzei si pe datele despre
persoana vinovatului, indicind in mod obligatoriu motivele condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cerinte ce nu au fost respectate de
prima instanta.

Astfel, prima instantd la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie
gravitatea si urmarile prejudiciabile ale infractiunilor comise de Croitoru Tatiana,
nu a tinut cont de faptul cd inculpata a comis 3 infractiuni in privinfa partii
vatamate minore, dintre care una face parte din categoria infractiunilor grave, iar
celelalte doud incalca inviolabilitatea vietii personale, intime si sexuale a partii
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vatamate. Urmeaza a fi luat in consideratie si personalitatea inculpatei Croitoru
Tatiana, care pand la moment nu si-a cerut scuze de la partea vatamata, precum si
faptul cd nu a restituit partii vatamate prejudiciul material cauzat acesteia, fapte
confirmate de inculpata in sedinta instantei de apel, nu a luat in consideratie faptul,
ca cainta inculpatei de savarsirea infractiunilor incriminate a fost una formala,
exprimatd exclusiv in scopul atenudrii pedepsei ce urma a-i fi stabilita.

In acest context, instanta de apel a considerat c&, inculpata nu a constientizat
pericolul actiunilor sale infractionale, iar corijarea acesteia este posibila doar prin
izolarea de societate, stabilindu-i pedeapsa inchisorii, care va corecta vinovatul si
va asigura realizarea scopurilor pedepsei penale.

Astfel, tindnd cont de circumstantele expuse, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, la aplicarea pedepsei in privinta lui Croitoru Tatiana pentru
infractiunile comise, prima instantd nu a acordat deplina eficientd prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal si pripit a ajuns la concluzia aplicarii prevederilor art.90
Cod penal. In opinia instantei de apel, inculpata Croitoru Tatiana urmeazi si
execute real pedeapsa inchisorii, pentru a asigura corectarea si reeducarea
inculpatei si pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatei,
cat si a altor persoane.

Aplicand pedeapsa, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art.364'
alin.(8) Cod de procedura penald si art.70 alin.(3') Cod penal, a redus limitele
pedepsei cu inchisoarea prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, procurorul corect a indicat in apelul
declarat, precum ci art.70 alin.(3") Cod penal se aplici numai in privinta pedepsei
inchisorii prevazute la art.189 alin.(3) Cod penal si nu se refera la celelalte tipuri
de pedeapsa a acestui articol. Astfel, in opinia instantei de apel prima instanta
neintemeiat a aplicat prevederile art.70 alin.(3") Cod penal in privinta pedepsei
amenzii, din care motiv incorect a aplicat pedeapsa amenzii in marime de 1 175
Unitati conventionale.

Deci, la stabilirea pedepsei amenzii pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.189 alin.(3) Cod penal, instanta de apel a aplicat doar prevederile art.364
alin.(8) Cod de procedura penala si a stabilit pedeapsa amenzii la limita minima, in
marime de 1 388 unitati conventionale, care este echitabild in raport cu fapta
savarsita.

Totodata, in opinia instantei de apel este gresita si aplicarea pedepsei sub
formda de amenda in marime de 413 unititi conventionale pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.177 alin.(2) lit. a) Cod penal, deoarece prima instanta
nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art.61 Cod penal si i-a aplicat
inculpatei pedeapsa in alte limite decat cele ce urmau a fi aplicate prin prisma
prevederilor normei mentionate.

Sanctiunea art.177 alin.(2) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 1
an, sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, cu
amendd, aplicatd persoanei juridice, in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale, deci pedeapsa sub forma de amenda in cazul din spetad nu poate fi
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mai mica decat 500 unitafi conventionale.

in contextul celor expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia, ci prima
instanta eronat a aplicat fatd de inculpata Croitoru Tatiana pedeapsa amenzii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.177 alin.(2) lit. a8) Cod penal in marime de
413 unitati conventionale, care depdseste limita minima a pedepsei prevazutd de
art.art.75, 64 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa inchisorii stabilita de catre
prima instanta este una echitabild faptei comise si consecintelor survenite, care isi
va atinge scopul si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpata cat si de catre alte
persoane, iar suspendarea executarii acestei pedepse nu este rationala.

5. Avocatul Vrabie Corneliu in numele inculpatei, in temeiul pct.6), 10),
12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat cid, instanta de apel a ajuns la 0
concluzie incorecta ca corijarea inculpatei Croitoru Tatiana este posibild doar fiind
1zolatd de societate si ca doar executarea pedepsei inchisorii va corecta vinovatul si
va asigura realizarea scopurilor pedepsei, aceste aprecieri fiind subiective, injuste,
inechitabile si conduc la o aplicare disproportionata a pedepsei.

Toate argumentele invocate de catre instanta de apel in intentia de a motiva
excluderea prevederilor art.90 Cod penal nu corespund realitatii si sunt consecinta
unor interpretari eronate ale cauzei.

Or, conform materialelor dosarului, inculpata si partea vatdmatd nu s-au
vazut nici o data, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul judecarii cauzei, in
cadrul urmaririi penale, nu a avut loc nici o confruntare sau o alta actiune
procesuala in care partea vatamata si Croitoru Tatiana sa se vada, iar la materialele
dosarului este anexatd cererea partii vatdmate de a examina cauza penald in lipsa
sa, deci, concluzia instantei de apel ca inculpata nu regreta faptele comise deoarece
nu si-a cerut scuze de la partea vatamata este dictatd de o abordare eronata si total
simplista, in coroborare cu circumstantele cauzei.

La fel, este nejustificatd propunerea instantie de apel fata de inculpata, prin
care aceasta urma sa publice pe acelasi site scuzele publice fata de partea vatamata,
deoarece acest fapt este imposibil din cauza ca site-ul a fost inchis de catre
administrator si ca, astfel partea vatamata va fi supusa unei ,,publicitati repetate”.

In ceea ce priveste recuperarea prejudiciului material, aceasta nu a avut loc
din cauza circumstantelor indicate mai sus. La moment, inculpata a decis sa trimita
suma respectiva prin posta (act anexat la recurs), deoarece reprezentanta partii
vatamate refuza orice comunicare. Prin urmare, cele invocate de catre instanta de
apel, nu deriva din relele intentii ale inculpatei, ci din situatia obiectiva creata care
a pus impedimente obiective pentru Croitoru Tatiana de a avea posibilitatea de a-si
cere scuze si de a recupera prejudiciul.

Considera ca, prima instanta a avut suficiente argumente de a aplica art.90
Cod penal si tinand cont de persoana celui vinovat, care este la prima abatere, si-a
recunoscut vinovatia, a recunoscut toate probele din cadrul urmaririi penale, iar in
cadrul urmaririi penale a colaborat cu organul de urmarire penald, se caieste de
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cele comise si recunoaste cd a gresit, a tras concluziile de rigoare si are un
comportament corect in societate.

La fel, prima instanta a luat in calcul ca inculpata are un copil de 1 an 6 luni
la intretinere care este alaptat de catre inculpata.

Astfel, aplicarea pedepsei inchisorii cu executare ar duce la consecinte
sociale cu mult mai grave, decat invers.

Subsidiar avocatul a invocat ca, instanta de apel chiar daca a decis sa
excluda art.90 Cod penal, a avut temeiul legal de a aplica art.96 Cod penal si sa
dispuna amanarea executarii pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8
ani. Un asemenea demers a fost inaintat si in cadrul primei instante, ca o
alternativa a art.90 Cod penal.

5.1. Inculpata Croitoru Tatiana, in temeiul pct.10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitdnd casarea acesteia
cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, la stabilirea pedepsei instanta de
apel nu a luat in consideratie ca inculpata nu prezint pericol social sporit; la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv; nu este o persoana conflictuala; duce un mod de
viatd sanatos; antecedente penale si incélcari a ordinii publice nu are; are la
intretinere un copil minor; a recunoscut vina cu profunda cainta.

Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra nu este eficienta
nici pentru corectarea invinuitului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Sustine inculpata ca, in cadrul sedintei de judecata s-a cait de cele comise si
a recunoscut integral vinovatia, deci rezulta ca a constientizat cele comise, astfel
pentru reeducarea si corectarea Sa nu este necesara aplicarea pedepsei stabilite de
instanta de apel, fiindcd aplicarea unei pedepse mai aspre nu va atinge scopul
pedepsei penale.

Considerda ca, prin sentinta primei instante i-a fost aplicatd o pedeapsa
echitabila, fiind luate in consideratie recunoasterea Vvinei, cainta Sincera, anterior nu
a fost judecata, are la intretinere un copil minor, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv.

6. Asuprea recursului declarat de inculpata Croitoru Tatiana a prezentat
referintd procurorul, care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



In conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual penal, au fost corect aplicate.

in corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In primul rand, Colegiul penal largit retine cd avocatul invoci ca temei
pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotarare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept in cazul cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, insa se
retine ca cauza a fost examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, potrivit art.364* Cod de procedurd penald, inculpatd recunoscand faptele
incriminate prin rechizitoriu, or, dupa pronuntarea incheierii de admitere a cererii
inculpatei si dispunerea examindrii cauzei in procedura simplificata, inculpatul si
aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale
de a fi judecatd cauza potrivit procedurii simplificate.

La fel, se retine si faptul ca, recursul sub acest aspect este nemotivat.

In al doilea rand, Colegiul retine c¢i recurentii invoci ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel pct.6), 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit carora o hotdrare a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a
repara eroarea de drept in cazul cand hotararea atacata nu cu prinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instanta de
apel, la stabilirea pedepselor inculpatei, a tinut cont in deplind masurd de
prevederile art.art.64, 75, 84 Cod penal, insd nu si-a motivat solutia privind
individualizarea executarii pedepsei 1n privinta inculpatei si nu au patruns in esenta
problemei de fapt si de drept.

Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature.

In acest context, instanta de recurs aminteste cd, potrivit prevederilor art.75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu
privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-I
supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a 1 se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicatda infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata corect, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarcad aici ca, principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecata), trebuie sa tina seama de fiecare datad cand solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute 1n partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si1 mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit de imprejurdrile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse
Sau Ccare urmau a se produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea
infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei sau
valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatei pedepsele prevazute de
art.art.189 alin.(3) lit. e), 208", 177 alin.(2) lit. a) Cod penal

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, 1n cazul stabilirii pedepsei 1inchisorii, continud operatiunca de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia de
a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate
atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe 0
perioada de probatiune stabilit de instanta de judecata.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul
penal largit remarca ca, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta
gresit a dispus aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei inchisorii aplicate lui Croitoru Tatiana pentru o perioadd de
probatiune, dispunand executarea reala a pedepsei inchisorii, insa instanta de apel

.....

art.96 Cod penal.



Or, de catre aparare, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel a fost
indicat faptul ca, inculpata are la Intrefine un copil cu varsta de pana la 2 ani, fapt
confirmat si prin copia certificatului de nastere anexatd la materialele dosarului
(f.d.103 vol. I).

Potrivit art.96 Cod penal (1) Femeilor condamnate gravide si persoanelor care
au copii in varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe
un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap. I, II, III, VII, VIII, XIII s1 XVI,
instanta de judecatd le poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre
copil a varstei de 8 ani.

(1') La amanarea executirii pedepsei in conditiile alin.(1) din prezentul articol,
instanta de judecata poate obliga persoana condamnata sa indeplineasca obligatiile
prevazute la art.90 alin.(6).

(2) In cazul in care vreuna din persoanele condamnate, mentionate la alin.(1),
refuza sa-si exercite drepturile si obligatiile parintesti sau incalca conditiile
probatiunii dupd avertismentul facut de organul care exercitd controlul asupra
comportamentului persoanei condamnate fatd de care executarea pedepsei a fost
amanata, instanta de judecatd, la propunerea organului nominalizat, poate sa
anuleze amanarea executarii pedepsei §i sd trimitd persoana condamnatd pentru
executarea pedepset la locul stabilit in hotararea judecatoreasca.

(3) La atingerea de catre copil a varstei de 8 ani, instanta de judecatd, la
demersul organului de probatiune:

a) libereaza persoana condamnata de executarea partii neexecutate a pedepsei,

b) inlocuieste partea neexecutata a pedepsei cu o pedeapsa mai blanda;

c) trimite persoana condamnatd in institutia corespunzatoare pentru
executarea partii neexecutate a pedepsei.

(4) Daca in perioada amandrii executdrii pedepsei persoana condamnata
savarseste o noua infractiune, instanta de judecatd ii stabileste o pedeapsa in
conditiile art.85.

Instanta de judecatd, la adoptarea sentintei de condamnare, in baza
principiilor generale ale individualizarii pedepsei penale, in cazul constatarii
conditiilor speciale prevazute la alin.(1) art. 96 Cod penal, in partea descriptiva a
sentintei este obligatd, de asemenea, sd motiveze rezolvarea chestiunilor legate de
amanarea executarii pedepsei stabilite prin sentinta (pct.4) alin.(1) art. 394 Cod de
procedura penald). La solutionarea acestor chestiuni, instanta va tine cont de
pericolul social al infractiunii si al periculozitatii personalitatii vinovatei,
comportamentul dupd savarsirea infractiunii, dupa caz, atitudinea ei fata de
educatia copilului (copiilor) si intretinerea lui(lor). Drept urmare, in lipsa
restrictiilor cu referire la marimea pedepsei si categoria infractiunii, instanta de
judecata poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei
de 8 ani.

Aplicarea amanarii executdrii pedepsei in conditiile art.96 Cod penal este
facultativa, fiind o apreciere proprie a instantei de judecata, in baza materialelor si
probelor aduse, in acest sens.



Astfel, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel la capitolul
individualizarii pedepsei inculpatei Croitoru Tatiana a omis a se expune asupra

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, ,hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia si s-au aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Vrabie Corneliu in
numele inculpatei si de catre inculpata Croitoru Tatiana, se caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 31 octombrie 2018, in cauza penala in
privinta lui Croitoru Tatiana, in partea stabilirii pedepsei si se dispune rejudecarea
cauzei, in aceastd parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Croitoru Tatiana urmeaza a fi eliberata din penitenciar, daca in privinta acesteia
nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa penala in
baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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Presedinte

Judecatori

/semnatura/
/semnatura/
/semnatura/
/semnatura/

/semnatura/

Copia corespunde originalului,

Judecator

Vladimir Timofti
Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Elena Cobzac

Victor Boico

Anatolie Turcan
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