Dosarul nr. 1ra-1414/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 iulie 2019 mun.
Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2018, declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau
Scutelnic Catalin, de catre avocatul Corjan Angela in numele inculpatului
Grebenscikov Eli si de catre inculpatul Grebenscikov Eli, in cauza penala in privinta
inculpatilor
Grebenscicov Eli XXX, nascut
la XXX, originar din XXX,
domiciliat In XXX;

Vasilevschi Ivan XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat n
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  30.04.2015 — 22.01.2016;

2. Instanta de apel: 02.01.2017 — 13.09.2018;

3. Instanta de recurs:04.06.2019 — 17.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 22 februarie 2016,
Vasilevschi Ivan si Grebenscikov Eli au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal - Vasilevschi Ivan la 17 ani inchisoare si
Grebenscikov Eli la detentiune pe viata, ambii cu executarea pedepselor in penitenciar
de tip inchis.

2. Prima instantd a constatat ca, Grebenscikov Eli impreund cu Vasilevschi
Ivan, in perioada 05 noiembrie 2014, ora 20:00 si 06 noiembrie 2014, ora 06:00,
aflandu-se pe teritoriul institutiei de invatamant nr.85 din str. Constantin Stamati 10,
mun. Chisindu, in timp ce consumau bauturi alcoolice impreuna cu Sadrin Serghei,
urmarind scopul de a-l omori pe acesta, in baza relatiilor ostile spontan aparute,
actionand cu intentie directd, folosind un cutit si o creangd, cu o deosebitd cruzime,
dandu-si seama ca-i provoaca victimei chinuri si suferinte deosebite, i-au aplicat
multiple lovituri peste diferite parti ale corpului. Cu acelasi cutit, inculpatii, au taiat
pielea si muschii de la méana stangd a lui Sadrin Serghei, apoi de la incheietura mainii
au smuls-o si au dus-o in parcul ,,Valea Morilor” unde au plasat-o pe o banca. In urma
leziunilor corporale primite, Sadrin Serghei a decedat.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.2197 din 07.11.2014-



21.01.2015, la examinarea cadavrului lui Sadrin Serghei au fost depistate: plagi
intepate-taiate si tdiate, penetrante si nepenetrante, tansfixiantd si oarbe ale capului,
gatului si abdomenului cu lezarea tesuturilor moi, limbii, a pachetului vasculo-nervos
al gatului, stomacului si intestinului gros, insotite de hemoragie acuta - leziuni ce au
fost produse intravital, cu nu mai mult de 40 min. pana la deces, prin mecanism de
intepare-taiere si tdiere cu un obiect ascutit, intepator-tdietor cu lama cu un singur tais;
dezmembrarea totald a mainii stangi: lezarea tesuturilor moi, fractura cominutiva a
radiusului si dezarticularea ulnei; plagi contuze, excoriatii si echimoze pe cap,
echimoze pe gat; avulsia dintilor 1,2 pe mandibula din dreapta; hemoragii in tesuturile
moi pericraniene, fractura oaselor nazale - leziuni ce au fost produse intravital la
actiunea traumatica a unui (-0r) obiect (-e) contondent (-e), dur (-e) (inclusiv pumnii,
picioarele) - leziuni care au condus la decesul acestuia.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art.145 alin.(2) lit.i) si j)
Cod penal - omorul intentionat a unei persoane, cu calificativele savarsit de doua
persoane si cu deosebita cruzime.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. La data de 16 martie 2016 — avocatul Bosii Constantin in numele
inculpatului Vasilevschi Ivan, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
actiunile lui Vasilevschi Ivan sa fie recalificate in baza art.49, 323 Cod penal,
invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si eronat a
decis ca acesta se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2)
lit.i) sij) Cod penal; - nu sunt proba ca inculpatul ar fi aplicat lovituri cu cu creanga si
cu cutitul; - fapta lui Vasilevschi Ivan nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii pentru care a fost condamnat, si anume latura Obiectiva si subiectiva; -
inculpatul nu a intreprins nicio actiune violente fata de victima atata timp cat aceasta a
fost in viata, insd a contribuit la ascunderea faptei infractiunii, prin ,,tinerea mainii cu
piciorul pentru a fi tdiata si a ascunde faptele de politie”; - acuzarea nu a stabilit rolul
fiecarui inculpat la savarsirea faptei incriminate; - toate probele administrate de catre
organul de urmadrire penalda demonstreazd ca anume Grebenscikov Eli a savarsit
infractiunea de omor; - instanfa nu a finut cont de declaratiile suplimentare ale
expertului, potrivit carora moartea lui Sadrin Serghei a survenit in rezultatul
hemoragiei acute aparute in urma plagilor intepate-taiate ale gatului cu lezarea
tesuturilor moi si a vaselor magistrale, dar nu din taierii mainii; - prezenta loviturilor
de cutit si cu creanga, care cert au fost demonstrate ca nu au fost aplicate de catre
Vasilevschi Ivan, nu sunt suficiente pentru a retine in actiunile acestuia circumstanta
agravantd a omorului - cu o deosebitd cruzime; - la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta urmeaza sa tina seama de prevederile art.7, 61 si 75 Cod penal, de
gravitatea faptei savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, precum
si de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului, or, inculpatul Vasilevschi lvan a
savarsit o infractiune, care, potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, se refera la categoria
celor grave, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, ca circumstan{d atenuantd se
retine cdinta sincera de cele savarsite, varsta inculpatului si amoralitatea actiunilor
victimei, care a provocat infractiunea.

3.2. La data de 18 mai 2018 — inculpatul Grebenscikov Eli, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit



pentru prima instanta, prin care sa fie achitat sau, in cazul in care va fi recunoscut
vinovat, sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, invocand ca martorii audiati nu sunt
martorii oculari care au vazut conflictul, iar pe parcursul examindri cauzei au depus
declarati contradectorii; - partea acuzarii se bazeaza numai pe declaratiile inculpatului
Vasilevschi Ivan, care este cointeresat deoarece singur este invinuit; - rapoartele de
expertiza nu demonstreaza ca, pe hainele lui sunt urme de sange ale victimei, pe cand
pe ale lui Vasilevschi Ivan demonstreaza.

3.3. La data de 23 martie 2016 — avocatii Corjan Angela si Rotaru llie in
numele inculpatului Grebenscikov Eli, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care fapta lui Grebenscikov Eli sa fie recalificatd sau in infractiunea prevazuta la
art.151 alin.(4) Cod penal, sau in cea prevazuta la art.145 alin.(1) Cod penal, adica -
omorul intentionat asupra unei persoane savarsit de o persoand. A-l achita pe
Grebenscikov Eli pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre el, cu reabilitarea si
repunerea lui in drepturi, invocand ca instanta a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantei si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; - nu
sunt stabilite probe suficiente pentru a incadra actiunile lui Grebenscikov Eli in baza
art.145. alin.(2) lit.i), j) Cod penal; - nu a fost stabilit in cadrul urmaririi penale si nu
este indicat 1n rechizitoriu niciun martor ocular care poate relata circumstante
importante pentru elucidarea cazului; - instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor
art.75 alin.(1) Cod penal si i-a stabilit o pedeapsa prea aspra; - aplicarea pedepsei
maxime nu este justificata; - la stabilirea ,,profilului psihologic”, potrivit raportului de
expertizd psihiatricd in privinta lui Grebenscikov Eli, concluziile expertului se
bazeazd doar pe declaratiile unor martori asa zisi ,fosti prieteni”’, la numar
aproximativ 8-10 persoane, cu care s-au intalnit la magazin cei doi invinuiti in seara
incidentului si care, au fost audiati in cadrul urmaririi penale. in raportul mentionat nu
s-a facut referire nici la caracteristica de la ultimul loc de trai si nici de la ultimul loc
de munca, prezentata procurorului in faza de urmarire penala, unde Grebenscikov Eli
este caracterizat pozitiv de catre colegii de munca si conducerea Intreprinderii la care
a fost angajat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 13 septembrie
2018, apelurile declarate de catre inculpatul Grebenscikov Eli, avocatii Corjan Angela
si Rotaru Ilie in numele acestuia, avocatul Bosii Constantin in numele inculpatului
Vasilevschi Ivan au fost admise, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei inculpatilor, rejudecatd cauza 1n aceastad parte si pronunfatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Grebenscikov Eli si
Vasilevschi lvan, recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art.145
alin.(2) lit.i), j) Cod penal, au fost condamnati - Grebenscikov Eli la 20 ani inchisoare
si Vasilevschi Ivan la 13 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepselor in
penitenciar de tip inchis. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci, prima instanti a dat
apreciere corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le
conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
Grebenscikov Eli de comiterea infractiunii incriminate, fiind intrunite toate



elementele constitutive ale acesteia, fapta acestuia fiimd corect incadratd in
infractiunea prevazuta de art.145 alin.(2) lit.1), j) Cod penal.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului Grebenscikov
Eli se confirma prin declaratiile martorilor: reprezentantului Preturii sec. Riscani,
mun. Chisinau Furculita Mihail, Chifa Iulian Toca Ludmila, Tirziu Valeriu, Bejanu
Alexandru, Constantinov Denis, lacovlev Alexei, Statenco Vladimir, Pominov
Eugeniu, Lazar Axenia, Chiriac Parascovia si expertul Grincesan Eugeniu, si actele
cauzei: - procesele-verbale de cercetare la fata locului din 06.11.2014 (f.d.10-21, 41-
46 vol.l), de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 11.11.2014 (f.d.108-116,
vol.2), de confruntare din 23.02.2015 (f.d.53-54, 55-56 vol.3), de examinare a
documentului din 22.01.2015 (f.d.57-59, vol.2), de perchezitie din 10.11.2014, de
ridicare din 10.11.2014 (f.d.77, vol.1), de perchezitie corporalda din 10.11.2014 (f.d.
97, wvol.2); rapoartele de expertiza medico-legalda nr.2197 din 21.01.2015,
nr.170D/2200 din 23.01.2015, nr.926 din 27.11.2014, nr.927 din 25.11.2014, nr.928
din 20.11.2014, nr.929 din 20.11.2014, nr.930 din 25.11.2014, nr.970 din 15.12.2014,
nr.993 din 10.12.2014 (f.d. 112-120, 128-130, 170-171, 179-180, 188-189, 197-198,
206-207, 215-218, 226-227, vol.1l), de expertiza psihiatrici-legala de ambalator
nr.116a-2015 din 17.02.2015 (f.d.242-245, vol.1) si psihiatrica-legala de stationar
nr.24s-2015 din 14.04.2015 (f.d.138-141, vol.3).

Instanta de apel a mentionat cd declaratiile inculpatului si ale avocatului
acestuia se combat prin totalitatea de probe enumerate mai sus si cercetate conform
art.101 Cod de procedura penald, vinovatia lui Grebenscikov Eli fiind cert dovedita,
iar nerecunoasterea vinovatiei si argumentele aduse 1n aceste sens, instanta a apreciat-
0 ca fiind o metoda de aparare a inculpatului si de a se eschiva de la raspundere
penala.

Cu referire la declaratiile suplimentare date de catre inculpatul Vasilevschi
Ivan, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect si justificat a acordat pondere
cestor declaratii, care le confirma pe cele date in cadrul urmarii penale, la audierea
primara. Or, acestea coroboreaza si cu declaratiile martorilor date in cadrul cercetarii
judecatoresti si probele scrise cercetate.

Instanta de apel a avut in vedere si influenta pe care Grebenscikov Eli o are fata
de Vasilevschi Ivan, or, in sedinta de judecata ultimul a fost de acord sa dea declaratii
suplimentare doar in absenta lui Grebenscikov Eli. Mai mult, Vasilevschi Ivan a
refuzat chiar sa fie escortat la sedintele de judecata, iar Grebenscikov Eli, in lipsa
celui dintai, i-a transmis un mesa;.

Instanta a retinut, din declaratiile martorilor ca, Grebenscikov Eli, pe fondul
consumului de alcool, devenea agresiv si 1si demonstra superioritatea.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd just a retinut
declaratiile martorului Chifu Iulian ca fiind veridice, deoarece cle coroboreaza cu
celelalte probe, or, acesta a relatat despre circumstantele crimei amanuntit, care puteau
fi aflate doar din primele surse, adica de la inculpatii care au comis crima.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului, precum cd@ prima instanta
eronat a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile lui Vasilevschi Ivan si ale
martorului Chifu Iulian, mentionand ca, solutia de recunoastere a vinovatiei lui
Grebenscikov Eli nu s-a axat in exclusivitate pe declaratiile celor doi, ci pe un
ansamblu de probe care dovedesc cu certitudine culpabilitatea lui Grebenscikov Eli in
comiterea infractiunii de omor intentionat.



La fel, instanta de apel a respins argumentele apararii privind recalificarea
faptei inculpatului in infractiunea prevazuta de art.145 alin.(1) Cod penal, indicand ca,
in spetd, elementul infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal — cu 0
deosebitd cruzime, este demonstrat prin cumulul de probe administrate de catre
organul de urmarire penald si in special prin raportul de expertizd medico-legala
nr.2197 din 21.01.2015, precum si de modul si mijloacele cu care a fost comisa crima,
de gradul leziunilor corporale, de numarul acestora, de actiunile la care victima a fost
supusa torturii, de faptul ca, chiar si atunci cand aceasta statea jos, fara miscare,
inculpatul a continuat sa-i aplice lovituri, inclusiv sa-i dezmembreze mana.

Semnul calificativ - de doud sau mai multe persoane, se demonstreaza prin
insasi faptul ca, la savarsirea infractiunii, au participat Grebenscikov Eli impreuna cu
Vasilevschi Ivan, fapt demonstrat, la fel, prin probele administrate de catre organul de
urmarire penala.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apararii privind recalificarea
faptei inculpatului in infractiunea prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal, indicand ca,
in speta, este cert faptul ca, inculpatii au avut intentie directda de a-1 lipsi de viata pe
Sadrin Serghei, element care nu este propriu elementelor infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal.

Cu referire la stabilirea categorie si termenului pedepsei, instanta de apel a
mentionat urmatoarele.

Privind pedeapsa aplicata lui Vasilevschi Ivan, instanta de apel a conchis ca, la
momentul adoptarii sentintei, pedeapsa stabilitd acestuia corespundea prevederilor
art.7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizatd conform prevederilor legale,
insa, art.70 Cod penal a fost modificat prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare
de la 20.12.2016, fiind completat cu alineatul (3'), care prevede ci, la aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani,
care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime si astfel, in virtutea art.10 alin.(1) Cod penal, inculpatului urmeaza
a-i fi stabilitd o altd pedeapsd, care sd fie in corespundere cu art.70 alin.(3!) Cod
penal, or, la data savarsirii infractiuinii, varsta lui Vasilevschi Ivan era cuprinsa intre
18 5121 de ani.

Drept urmare, maximul pedepsei prevazute de art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod
penal, a fost redus cu o treime, fiindu-i stabilitd astfel, pedeapsa sub forma de
inchisoare de 13 ani s1 4 luni.

La stabilirea acestei pedepse, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.61
si 75 Cod penal, de faptul cd inculpatul a savarsit o infractiune exceptional grava, de
persoana acestuia, de lipsa circumstantelor agravante, precum si de influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Privind pedeapsa aplicatd lui Grebenscikov Eli, instanta de apel a conchis ca,
prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75, 78 alin.(3)
Cod penal si i-a aplicat acestuia o pedeapsa contrara acestor norme.

Prin urmare, tindnd cont de normele pre-citate, de circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor expetional de
grave, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza negativ, ca anterior a fost
judecat, ca antecedentele penale sunt stinse, ca circumstanta atenuante sau agravante
nu au fost stabilite, de comportamentul inculpatului in viata sociald, dinaintea si dupa
savarsirea infractiunii, de urmarile prejudiciabile ale faptei, precum si de influenta



.....

pedeapsa echitabild pentru fapta comisd va fi pedeapsa sub formda de 20 de ani
inchisoare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. La data de 26 octombrie 2018 — procurorul, care, indicand temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, Solicitd casarea acesteia si
menginerea sentintei, invocand ca instanta nu a dat deplind eficientd prevederilor
art.61 s1 75 Cod penal si a aplicat fata de inculpati pedepse prea blande; - instanta nu a
avut in vedere cd, fapta savarsita de catre inculpati se prezintd ca o rezonantd social
deosebit de sporita, de rolul si scopul pedepsei penale, consecintele faptei savarsite,
modul 1n care a fost sdvarsita infractiunea; - pedeapsa redusd pana la minimul
prevazut de sanctiune, se considera echitabila atunci cand a fost constatat cumulul de
circumstante atenuante prevazute la art.76 Cod penal, fapt insa care nu este prezent in
respectiva cauza penala.

5.2. La 09 noiembrie 2018 — inculpatul Grebenscikov Eli, care fara sa indice
vreun temei din cele previzute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sda fie dispusa achitarea lui, pe motiv ca el nu a savarsit infractiunea
incriminatd sau sa fie dispusa rejudecarea cauzei in prima instantd, invocand ca
instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si eronat a constatat ca
infractiunea a fost comisa de catre el; - sentinta de condamnare este bazata doar pe
presupuneri, ori nu exista nicio proba directd care sa arate cd anume el a comis fapta
incriminatd; - declaratiile inculpatului Vasilevschi Ivan nu pot fi luate in considerare,
deoarece este si el inculpat de savarsirea aceleiasi infractiuni in aceeasi cauza penala,
precum si sunt contradictorii; - potrivit rapoartelor de expertiza, pe hainele lui nu au
fost gasite urme de sange, insa pe ale lui Vasilevschi Ivan au fost; - acesta intentionat
a declarat cd infractiunea a fost comisa de catre Grebenscikov Eli, dorind sa scape de
raspundere penald, pe cand el (Grebenscikov Eli) nici nu a cunoscut despre comiterea
acestei infractiuni pana la momentul retinerii lui de cétre organul de urmarire penals; -
la fel, la locul savarsirii faptei, nu au fost gasite amprente ce i-ar apartine; - nu a fost
gasitd arma cu care a fost savarsitd infractiunea; - atat prima instanta, cat si instanta de
apel au respins, fara a-si motiva hotararile, cererea privind efectuarea expertizei ADN,
precum si audierea martorilor apararii.

5.3. La data de 09 noiembrie 2018 si 03 iulie 2019 — avocatul Corjan Angela in
numele inculpatului Grebenscikov Eli, care, indicand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie recalificata fapta
inculpatului in infractiunea prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal sau sa fie dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, admiterea
dispunerii analizei la laborator in lanfuri polimerice ADN si ARN, cu atragerea
specialistului din cadrul SRL ,,Briomed Test”, iar in cazul in care instanta va
considera ca inculpatul urmeaza a fi tras la raspundere penala, sd-i aplice o pedeapsa
mai blanda, invocand ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; - instantele neintemeiat au respins cererea privind efectuarea
expertizei ADN si ARN; - instanta de apel nu a examinat cererea aparatorului privind
inadmisibilitatea si ilegalitatea unor probe, si anume a declaratiilor inculpatului
Vasilevschi lvan, care cad sub incidenta prevederilor art.90 alin.(3) pct.8) Cod de



procedura penala, ale lui Chifa Iulian, care cad sub incidenta prevederilor art.90 si 93
Cod de procedurd penald, acesta fiind scos de sub urmarire penald pentru comiterea
aceleiasi infractiuni, precum si sunt contradictorii; - instantele au apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei; - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita; - atat prima
instanta, cat si instanta de apel au omis prevederile art.314 Cod de procedura penala; -
sentinta de condamnare in privinfa lui Grebenscikov Eli este bazatd doar pe
presupuneri.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In sustinerea recursurilor, recurentii invoca temeiurile previzute de art.427
alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penala, care statueaza ca, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Totodata, Colegiul penal sesizeaza ca, inculpatul, desi nu indica niciun temei
prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, acesta invoca precum ca nu este
vinovat de cele incriminate, argument care se incadreaza in temeiul prevazut de pct.8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala - nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Consecvent, analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in
recursurile declarate, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Colegiul penal retine ca, decizia instantei de apel a fost contestatd in partea
condamnarii lui Grebenscikov Eli in baza art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal si in
partea stabilirii pedepselor inculpatilor Grebenscikov Eli si Vasilevschi lvan.

Cu referire la recursurile declarate de catre inculpatul Grebenscikov Eli si
avocatul acestuia Corjan Angela.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald
dintre acestea).

Cu referire la hotararile adoptate de catre instantele de fond, Colegiul penal
constata cd, prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de procedurad penala,
judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de catre
parti, a audiat inculpatii si martorii, a cercetat materialele administrate de catre
organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat in mod obiectiv si care au format



convingerea instantei cd, vinovatia lui Grebenscikov Eli in sdvarsirea infractiuni
prevazute de art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal, a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justa, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta privind vinovatia inculpatei
Vadanescu Lidia.

Probele indicate in decizia instantei de apel au fost examinate complet si
obiectiv, acestea demonstreaza faptul comiterii de catre Grebenscikov Eli a
infractiunii incriminate, fiind corect apreciate de catre instanta de apel.

In urma examindrii cererii de apel, instanta de apel intemeiat a concluzionat
despre existenta elementelor componente ale infractiunii incriminate inculpatului,
inclusiv  vinovatia acestuia, argumentand totodatd, netemeinicia afirmatiilor
apelantilor, precum ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal, fapta fiind gresit incadrata juridic.

Complementar, Colegiul penal reitercaza observatia privind faptul ca
recursurile se rezuma in principal la modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si, In acest sens, mentioneaza ca aceste argumente nu se incadreaza in niciun
temei dintre cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala. Aprecierea
probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in
instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce
ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Totodata, Colegiul penal retine ca, contar argumentelor avocatului Corjan
Angela in numele inculpatului Grebenscikov Eli in recurs, instanta de apel s-a expus
pe larg asupra argumentelor invocate in apeluri, aplicand legislatia pertinenta spetei,
CuU interpretarea justda a ei, iar recursul, in situatia respectiva, este declarativ si
contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de
catre instantele de fond, conform art.314 si 414 Cod de procedura penald, care s-au
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Aceste argumente ale recurentului nu-si gadsesc suport in situatia de drept
statuatd in cauza, dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale
si procesual penale, pronuntand o decizie legald si intemeiata.

Colegiul penal mentioneaza ca, in contextul expus, reiterarea de catre instanta
de recurs a alegatiilor instantei de apel este inoportuna, or, Colegiul penal le considera
legale si intemeiate.

in sensul celor relatate, Colegiul penal, va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in
care acestea gi-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardarea CtEDO Garcia Ruis vs
Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga motivare a
instantelor de fond, pe care si-o Tnsuseste sub aspectul starii de fapt si de drept
retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului Grebenscikov Eli.

Consecvent, facand o analiza a argumentelor invocate in recursurile declarate
de catre inculpat si avocatul acestuia in raport cu apelurile declarate si textul deciziei



instantei de apel, Colegiul penal constata ca, recursurile repeta textul apelurilor,
argumentele expuse de catre recurenti fiind anterior invocate in apel, iar instanta de
apel, examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform
art.414, 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor,
a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea respectivei solutii,
precum si motivele adoptarii ei, decizia instantei de apel in partea contestata fiind in
corespundere cu prevederilor art.394 Cod de procedura penala, fiind bine
argumentatd, motivatd, legald si intemeiata. Colegiul penal nu a constatat existenta
vreunei grave erori de drept, care ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate, in aceasta parte.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Colegiul penal reitereaza ca, recursul procurorului se referd doar la pedepsele
aplicate inculpatilor, care considerda ca sunt prea blande, solicitind mentinerea
sentintei.

In acest sens, Colegiul penal precizeazi cd, prima instantd, pentru sivarsirea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal, la condamnat pe
Vasilevschi Ivan la 17 ani inchisoare, iar pe Grebenscikov Eli la detentiune pe viata.

Instanta de apel, in privinta lui Vasilevschi Ivan a retinut modificarile art.70
Cod penal, introduse prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2016,
fiind completat cu alineatul (3%), pe care, in temeiul art.10 Cod penal, le-a aplicat fata
de acesta, stabilindu-i o noua pedeapsa sub forma de 13 ani si 4 luni inchisoare, iar in
privinta lui Grebenscikov Eli a retinut ca, prima instanta i-a stabili pedeapsa contrar
prevederilor art.78 alin.(3) Cod penal, or, in spetd, nu au fost retinute circumstante
agravante.

Astfel, examindnd aceste motive ale instantei, Colegiul penal constata ca,
instanta de apel corect a aplicat normele Codului penal, stabilindu-le inculpatilor
pedepse conform acestora, or, intr-adevar, la data comiterii infractiunii, inculpatul
Vasilevschi Ivan nu avea implinita varsta de 21 de ani, prevederile art.70 alin.(3') Cod
penal fiind aplicabile fata de el, iar n privinta inculpatului Grebenscikov Eli, instanta
de apel corect a stabilit ca, prima instanta a aplicat fatd de inculpat detentiunea pe
viatd, desi aceasta forma de pedeapsa, conform 78 alin.(3) Cod penal, poate fi aplicata
doar in cazurile in care au fost retinute circumstante agravante. In spetd insi,
circumstante agravante nu au fost refinute.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca, pozitia instantei de apel, in partea
stabilirii pedepsei penale, este una corecta, in conformitate cu legea penala, care este
bine argumentata, clard si care nu necesitd a fi completatd sau expusa repetat, or,
instanta de recurs isi insuseste in totalitate alegatiile instantei de apel la acest capitol.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiurile invocate de citre
recurenti nu sunt acceptabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar



servi temei pentru instanta de recurs in vederea casarii hotararii contestate, din care
considerente Colegiul penal va dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catédlin, de catre avocatul Corjan
Angela in numele inculpatului Grebenscikov Eli si de catre inculpatul Grebenscikov
Eli, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2018, in cauza penald in privinta inculpatilor Grebenscicov Eli si Vasilevschi Ivan, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 28 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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