Dosarul nr. 1ra-526/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecadtori —Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de catre avocatul Vicol Ion
in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Vozian Leonid xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. xxxxx r-nul xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 14.07.2016 — pand la 04.10.2017
instanta de apel:

de la 31.10.2017 — pdnd la 28.11.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 29.01.2019 — pdnd la 01.08.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul central din 04 octombrie 2017,
Vozian Leonid xxxxx, a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166!
alin. (2) lit. e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Vozian Leonid, potrivit rechizitoriului a fost
invinuit in aceea cd, activand in calitate de primar al satului Onitcani, r-nul Criuleni,
numit In aceasta functie prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 24 iunie 2015, fiind
astfel conform art. 123 alin. (3) Cod penal, persoana de demnitate publicd, contrar art.
3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale adoptatad la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a
aderat la 12 septembrie 1997, art. 24 alin. (1), (2) din Constitutie, art. 4 din Legea nr.
199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
care-l obligau sa-si desfdsoare activitatea bazandu-se pe principiile legalitatii,
liberului consimtamant, transparentei, exemplului personal, responsabilitatii si al
loialitdtii, s4 nu supuna pe nimeni la torturi, pedepselor sau tratamentelor crude,
inumane sau degradante, intentionat a comis tratament inuman si degradant in
urmatoarele imprejurdri:

La data de 02 noiembrie 2015, in jurul orei 12:00, Vozian Leonid aflandu-se pe
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traseul central, in apropierea gospodariei lui Ungureanu Ion, in satul Onitcani, r-nul
Criuleni, unde activeaza in calitate de primar, actionand cu intentie, sub pretextul ca,
s-a implicat in activitatea sa de ales local si nu i-a permis deconectarea de la sursa de
apd a unei tevi, i-a aplicat lui Cislari Leonid o lovitura cu pumnul in regiunea fetei de
la care ultimul a cazut jos, dupa care Vozian Leonid i-a mai aplicat pdrtii vatdmate
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. Ulterior,
dupa ce Cislari Leonid s-a ridicat de jos si a fugit de la fata locului, Vozian Leonid a
luat o piatra de jos si a aruncat-o in directia partii vatamate, lovindu-l in regiunea
capului. Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 75 din 28 martie 2016, la
partea vatamata Cislari Leonid s-au constatat vatamari corporale neinsemnate,
manifestate prin excoriatii in regiunea capului si excoriatii pe degetul 1 al mainii
drepte.

Conform raportului de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 479 din 24
mai 2016, In urma actiunilor de tratament inuman si degradant descris de catre el,
Cislari Leonid a suportat traumd psihologica manifestata prin deceptie, devalorizare,
lezarea propriei demnitdti, lezarea zonei proxime a confortului psihic.

De cétre organul de urmadrire penald, faptele inculpatului Vozian Leonid, au fost
calificate de drept in baza art. 166! alin. (2) lit. e) Cod penal — tratament inuman ori
degradant, actiuni sdvarsite de o persoand cu demnitate publica.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, la data de 16.10.2017, care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Vozian Leonid sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
166! alin. (2) lit. e) Cod penal, la 1.000 unitati conventionale, echivalentul a 20.000 lei,
cu privarea de dreptul de a exercita o functie publica pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a fost invocat ca:

- instanta de judecata gresit a apreciat totalitatea semnelor obiective si subiective
ale faptelor social periculoase comise de cdtre Vozian Leonid, la analiza
circumstantelor cauzei si probelor prezentate de acuzarea de stat;

- la adoptarea sentintei instanta de judecata conform prevederilor art. 101 alin.
(1) CPP, urma sa aprecieze fiecare proba prezentata de catre acuzatorul de stat din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si sa adopte o
hotarare bazata pe lege, iar pedeapsa stabilitd sa corespunda cu prejudiciul cauzat in
urma infractiunii;

- la motivarea sentintei de achitare instanta de judecata a constatat cu certitudine
taptul maltratarii lui Cislari Leonid de cdtre Vozian Leonid si anume aplicarea unei
lovituri cu palma peste cap, precum si aplicarea unei lovituri cu piatra cauzandu-i
vatamari neinsemnate, dar a considerat ca Cislari Leonid nu are calitatea de victima
al infractiunii prevazute la art. 166! alin. (2) lit. e) Cod penal;

- instanta de judecata a considerat cd, victimad al infractiunii prevazute de art.
166 alin. (2) lit. ) Cod penal, poate fi persoana care se afld sub arest sau care executa
o pedeapsa privativa de libertate. Aceasta calitate o poate avea si persoana retinuta,
perchezitionatd, adusa fortat, supusa unor masuri de sigurantd, tratamentului
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psihiatric, supusé actiunii mijloacelor speciale, etc. In alti termeni, se are in vedere
orice persoand supusa unor masuri de constringere avand la baza exercitiul autoritatii
publice. Ins3, aceasta apreciere a instantei de judecati este eronatd, deoarece la alin.
(1) art. 166! si alin. (2) lit. e) Cod penal nu este obligatoriu ca victima sa fie o persoana
care se afld In custodia statului, dar poate fi orice persoand care este maltratata de
catre un agent al statului avand la baza exercitiul autoritatii publice;

- calitatea de victimad a infractiunii prevazuta la art. 166! alin. (3) Cod penal, o
poate avea doar persoana care se afld sub arest sau care executa o pedeapsa privativa
de libertate. Aceasta calitate o poate avea si persoana retinutd, perchezitionata, adusa
fortat, supusd unor masuri de sigurantd, tratamentului psihiatric, supusa actiunii
mijloacelor speciale, etc. In alti termenti, se are in vedere orice persoand supusa unor
masuri de constrangere avand la baza exercitiul autoritatii publice.

3.2 Partea vatamata Cislari Leonid, la data de 16.10.2017, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a-1 recunoaste vinovat pe Vozian
Leonid in comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. e) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat c4, la data de 03 noiembrie 2015, aproximativ la
orele 12:00 deplasandu-se de la serviciu prin s. Onitcani a fost batut de primarul
Vozian Leonid, cauzandu-i leziuni corporale. Instanta de judecata a stabilit cu
certitudine ca a fost maltratat, dar nu este clar de ce a fost achitat inculpatul.

3.3 Avocatul Gherman Eduard in numele partii vatamate Cislari Leonid, la data
de 19.10.2017, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Vozian Leonid sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. e) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse echitabile, in limitele sanctiunii prevazute de aceasta
norma penala.

In motivarea apelului a invocat c:

- totalitatea probelor cercetate de instanta de judecatd, inclusiv si cele prezentate
de partea apadrdrii, In cumul si prin coroborare, dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului Vozian Leonid la sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 166! si alin. (2)
lit. ) Cod penal;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii adoptate de prima instanta
in prezenta cauza penald, deoarece potrivit motivarii, prima instanta nu are o pozitie
consecventd si In repetate randuri se contrazice in concluziile formulate. Pe de o parte,
instanta parcd a constatat fapta infractionald in actiunile inculpatului, insd eronat trece
la examinarea actiunilor lui Vozian Leonid prin prisma dispozitiei alin. (3) al art. 166!
Cod penal, astfel depasind limitele invinuirii formulate ultimului, iar pe de alta parte,
adopta o pozitie diametral opusa si mentioneaza ca procurorul nu ar fi prezentat
suficiente probe de acuzare si invinuirea este bazatd pe presupuneri;

- prin ignorarea totala a tuturor probelor acuzarii, prin nemotivarea concluziei,
care din probele cercetate au fost admise si care au fost respinse, prin modul de
judecare a cauzei lui Vozian Leonid si prin pozitia adoptata de instanta de judecata,
in raport cu drepturile si interesele partii vatamate, este evident ca ultimul nu a avut
parte de un proces de judecata echitabil.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2018,
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta contestata si pronuntata o noua
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vozian Leonid a fost
recinoscut vinovat si condamnat in baza art. 166! alin. (2) lit. ) Cod penal, la amenda
in marime de 1.100 unitati conventionale, ceea ce constituie 20.200 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Au fost trecute la bugetul de stat cheltuielile judiciare in suma de 1.269 lei, legate
de efectuarea expertizei medico-legale si psihiatrice.

5. In motivarea hotirarii adoptate, instanta de apel a mentionat c4, in urma
verificdrii legalitdtii si temeiniciei sentintei atacate, pe baza probelor examinate de
instantele de judecatd, conform materialelor din dosar si probelor scrise cercetate,
prezentate instantei de apel, precum si verificarea probelor examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta instantei de apel, cercetate suplimentar in sedinta
dejudecatd in apel, a considerat ca vinovatia inculpatului Vozian Leonid in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. e) Cod penal a fost dovedita conform
probatoriului prezentat spre cercetare de partea acuzarii in procesul de judecata.

Instanta de apel a considerat ca, vinovatia inculpatului Vozian Leonid in
comiterea infractiunii imputate a fost demonstrata pe deplin prin ansamblul de probe
pertinente si concludente, utile si veridice prezentate de cdtre acuzarea de stat in
sedinta de judecata.

Partea acuzdrii a prezentat in calitate de probe in sustinerea invinuirii inainate
inculpatului, declaratiile partii vatdamate Ciglari Leonid, martorilor Ungureanu Ivan,
Iacub Ion, Iacub Mihail, Gheicean Radu, Burlac Dina, Straistari Eduard, Septelici
Valeriu, Chilari Vasile, Ceban Tamara, Dodon Lilia, precum si materialele scrise si
anume: plangerea pdrtii vatamate Cislari Leonid din 12 decembrie 2015 (f.d. 2 v. 1);
comunicarea telefonica inregistratd in R-2 al IP Criuleni cu nr. 4837 la 02 noiembrie
2015 (f.d. 5 v. 1); procesul verbal de cercetare la fata locului din 02 noiembrie 2015 cu
tabelul fotografic (f.d. 9-14 v. 1); procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 15 iunie 2016 cu tabelul fotografic (f.d. 60-64 v. 1); procesul verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 15 iunie 2016 cu tabelul fotografic (f.d.
65-68 v. 1); procesul verbal de confruntare din 25 iunie 2016 dintre invinuitul Vozian
Leonid si partea vatdamata Cislari Leonid (f.d. 110-112 v. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 75 D din 28 martie 2016 (f.d. 42 v. 1); raportul de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 407-a-2016 din 06 mai 2016 (f.d. 43-44 v. 1); decizia
Consiliului local Onitcani, r-ul Criuleni nr. 04/05 din 29 iunie 2009 (f.d. 97 v. 1);
dispozitivul hotararii Judecatoriei Criuleni nr. 3-110/15 din 24 iunie 2015 (f.d. 71 v. 1).

Instanta de apel in urma cercetarii probelor a constatat ca, Vozian Leonid la data
de 02 noiembrie 2015, in jurul orei 12:00, aflandu-se pe traseul central, in apropierea
gospodadriei lui Ungureanu Ion, in satul Onitcani, r-nul Criuleni, unde activeaza in
calitate de primar, actionand cu intentie, sub pretextul ca s-a implicat in activitatea sa
de ales local si nu i-a permis deconectarea de la sursa de apa a unei tevi, i-a aplicat lui
Cislari Leonid o lovitura cu pumnul in regiunea fetei de la care ultimul a cdzut jos,
dupa care Vozian Leonid i-a mai aplicat partii vatdamate mai multe lovituri cu pumnii
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si picioarele peste diferite parti ale corpului. Ulterior, dupa ce Cislari Leonid s-a
ridicat de jos si a fugit de la fata locului, Vozian Leonid a luat o piatra de jos si a
aruncat-o In directia partii vatdmate, lovindu-l in regiunea capului. Potrivit
raportului de expertiza medico-legald nr. 75 din 28 martie 2016, la partea vatamata s-
au constatat vatamari corporale neinsemnate, manifestate prin excoriatii in regiunea
capului si excoriatii pe degetul 1 al mainii drepte.

Conform raportului de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 479 din 24
mai 2016, In urma actiunilor de tratament inuman si degradant descris de catre el,
Cislari Leonid a suportat trauma psihologica manifestata prin deceptie, devalorizare,
lezarea propriei demnitati, lezarea zonei proxime a confortului psihic.

Actiunile inculpatului Vozian Leonid au fost calificate de drept in baza art. 166!
alin. (2) lit. e) Cod penal - tratament inuman sau degradant, actiuni savarsite de o
persoand cu demnitate publica.

Cat priveste notiunea de victima a infractiunii prevazute de art. 166! Cod penal,
instanta de apel a mentionat cd, aceasta poate fi nu doar persoana care se afla sub
arest sau care executa o pedeapsa privativa de libertate. Aceastd calitate o poate avea
si persoana retinuta, perchezitionatd, adusa fortat, supusa unor masuri de siguranta,
supusd tratamentului psihiatric, supusa actiunii mijloacelor speciale etc. In alti
termeni, se are in vedere orice persoand supusa unor masuri de constrangere avand
la baza exercitiul autoritatii publice.

Din aceste considerente, instanta de apel a respins cele invocate de catre prima
instantd, care a considerat ca victimad a infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit.
e) Cod penal, poate fi persoana care se afld sub arest sau care executd o pedeapsa
privativa de libertate, or victima infractiunii specificate la art. 166! Cod penal, poate
fi orice persoand supusd unor madsuri de constrangere avand la baza exercitiul
autoritatii publice.

Instanta de apel a notat ca, nu este obligatoriu ca victima sd fie o persoana care
se afla in custodia statului, dar poate fi orice persoana care este maltratata de catre un
agent al statului avand la baza exercitiul autoritatii publice.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, martorii Ungureanu Ivan si Iacub
Ion, fiind audiati la urmadrirea penald, cat si in instanta de judecatd, au confirmat cele
declarate de partea vatamata Cislari Leonid si au mentionat ca la 02 noiembrie 2017
pe la amiaza l-au vazut pe ultimul ca era zgariat la 0 man4, iar fiind intrebat ce s-a
intamplat, a declarat ca a avut un conflict cu Vozian Leonid si a fost lovit de cétre
acesta, a fost maltratat de catre primarul s. Onitcani r-ul Criuleni d-ul Vozian Leonid.
Totodata, martorii au declarat cd I-au vazut pe Vozian Leonid ca avea careva obiecte
In mana.

Faptul cd declaratiile inculpatului sunt lipsite de credibilitate si au ca scop
autoapdrarea se dovedeste si prin raportul de expertiza medico-legald nr. 75 D din 28
martie 2016, unde s-a stabilit cd la examinarea medico-legala in baza documentelor
medicale prezentate a pdrtii vatamate Cislari Leonid au fost depistate leziuni
corporale sub formd de echimoza pe cap, excoriatie pe degetul 1 al mainii drepte, care
au fost produse cu un corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate si
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se califica ca vatamare neinsemnatd; echimoza de pe cap putea fi provocata in
rezultatul lovirii cu palma in regiunea capului.

Totodata, prin raportul de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 407-a-
2016 din 06 mai 2016, s-a stabilit, ca Cislari Leonid maladii psihice cronice nu sufera,
este fard deregldri psihice; la momentul comiterii asupra lui a actiunilor de tortura,
partea vatamata nu prezenta careva tulburdri psihice, putea corect receptiona
evenimentele ce aveau loc cu el, le putea percepe, intelegea caracterul si semnificatia
lor si in prezent le poate reda; totodata Cislari Leonid a suportat trauma psihologica
in urma actiunilor de tratament inuman si degradant descris de el, redat prin deceptie,
devalorizare, lezarea propriei demnitdti, lezarea zonei proxime a confortului psihic.

Potrivit procesului verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 15
iunie 2016 cu tabelul fotografic, martorul Ungureanu Ion a indicat locul unde Vozian
Leonid fugea cu piatra iIn mana din urma pdrtii vatamate.

La fel, instanta de apel a accentuat cd probele administrate combat declaratiile
inculpatului, precum ca nu a fost aplicata forta fizica, deoarece din rapoartele de
expertiza, cat si din delcaratiile martorilor, se observa clar ca comportamentul partii
vatamate In acele momente nu a fost agresiv, nu a lovit pe nimeni, nu a opus
rezistentd, nu prezenta pericol, insa cu toate acestea a fost lovit.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Vozian Leonid in cadrul examinarii
cauzei In prima instantd, a fost apreciata de catre instanta de apel ca o metoda de
apdrare si un drept de a nu se autoincrimina.

Avand in vedere cd, inculpatul Vozian Leonid se face vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. ) Cod penal, prin prisma art. 10 Cod
penal, instanta de apel a considerat ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in cauza penala data in privinta ultimului, nu poate fi atins decat prin
stabilirea pedepsei sub forma de amend4, sanctiune prevazutd la art. 166! alin. (2) lit.
e) Cod penal la momentul comiterii infractiunii, ca fiind mai favorabila situatiei
inculpatului.

In opinia instantei de apel, In urma analizei circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul acestuia in viata
sociala, precum si cel dinainte, si dupa savarsirea infractiunii imputate, in coraport cu
fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea
si reeducarea acestuia este posibild doar prin stabilirea pedeapsei sub forma de
amenda in marime de 1.100 unitati conventionale, ceea ce constituie 20.200 lei si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In alti ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, acuzatorul de stat a solicitat
incasarea sumei de 1.269 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
medico-legala nr. 75 D din 28 martie 2016 si a raportului de expertiza psihiatrico-
legald ambulatorie nr. 407-a-2016 din 06 mai 2016. Ins3, instanta de apel a accentuat
cd, prin prisma art. 227-229 Cod de procedura penald, sumele solicitate de acuzatorul
de stat nu constituie cheltuieli judiciare ce pot fi puse in sarcina inculpatului Vozian
Leonid, deoarece ordonatorul raportului de expertiza medico-legala nr. 75 D din 28
martie 2016 si al raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 407-a-2016
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din 06 mai 2016, este organul de urmdrire penald. De cdtre procuror in baza
ordonantelor, in baza art. 143 al. (1) pct. 6) al Cod de procedura penala, a fost dispus
efectuarea expertizei judiciara in mod obligatoriu, pentru constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, deoarece prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.
Organul de urmadrire penala era obligat sa dispuna efectuarea expertizei judiciare
pentru a putea incrimina inculpatului comiterea infractiunii prevazute de art. 166!
alin. (2) lit. ) Cod penal.

Astfel, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat in suma de 1.269
lei, suportate pentru efectuarea expertizelor mentionate, reprezinta cheltuieli ce sunt
trecute in contul statului, deoarece normele procesual penale nu prevdd incasarea din
contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli de expertiza
obligatorie necesare organului de urmarire penald pentru acumularea probatoriului
in dosar, iar la caz, expertizele au fost dispuse de cdtre organul de urmarire penala.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, la data de 18 ianuarie 2019, care solicita casarea partiald a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei penale principale, rejudecarea cauzei in aceastd parte si
pronujntarea unei noi hotdrari prin care lui Vozian Leonid, recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. e) Cod penal, sd-i fie stabilita
pedeapsa principald amenda in marime de 1.000 unititi conventionale. In rest, decizia
atacata sa fie mentinuta.

In motivarea recursului ordinar autorul invoca:

- In prezenta spetd, la data comiterii infractiunii de catre inculpatul Vozian
Leonid, fapta prevazuta la art. 166! alin. (2) lit. e) Cod penal era pasibild sanctionarii
cu amenda in limitele de la 800 la 1.000 unitati conventionale. Sanctiunea art. 166! alin.
(2) Cod penal a fost modificata prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, in vigoare din 07 noiembrie 2016 si era stabilita in
limite noi de la 1.350 la 1.600 unitdti conventionale. Respectiv, legea noua (referitor la
limitele pedepsei amenzii) nu putea fi aplicatd inculpatului, intrucat nu comporta efect
retroactiv;

- instanta de apel a admis o eroare mecanica de redactare la stabilirea pedepsei
principale inculpatului Vozian Leonid, intrucat pedeapsa nu se incadreaza nici in
noile limite stabilite prin Legea nr. 207 din 29.07.2016;

- instanta de apel a ignorat la stabilirea pedepsei inculpatuluui si prevederile art.
75 Cod penal, potrivit cdrora persoanei recunoscutevinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciala a
Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

6.2 Avocatul Vicol Ion in numele inculpatului, la data de 14 ianuarie 2019, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi solutii, prin care Vozian Leonid sa
tie achitat de comiterea infractiunii imputate, din lipsa componentei de infractiune in
actiunile lui.

In motivarea recursului invoca:



- temeiurile declardrii recursului ordinar sunt: instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei; normele de drept aplicate contravin unei hotdrari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de Curtea Suprema de Justitie; instanta de
judecata internationald, pe hotdrare pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza;

-instanta de apel a considerat ca, actiunile lui Vozian Leonid se incadreaza in
calificativul art. 166! alin. (2) lit. ) Cod penal, tratament inuman ori degradant, actiuni
sdvarsite de catre o persoand cu demnitate publicd, Insa aceasta calificare este una
iluzorie, deoarece calificativul tratamenul inuman ori degradant, in principiu nu poate
fi cumulat, dat fiind faptul cd norma prevede 2 notiuni separate, ori tratament inuman
sau tratament degradant;

- ordonanta de punere sub invinuire a lui Vozian Leonid contravine art. 281 alin.
(2) CPP, care prevede obligatia procurorului de a indica semnele calificative pentru
incadrarea juridicd a faptei. Lipsa descrierii In ordonantd a semnelor calificative
statuate In normad, aprecierea juridicd, conform Inscrisului gramatical ca tratament
inuman ori degradant, preluat de instanta de apel, reprezinta o invinuire iluzorie, ceea
ce atrage nulitatea actului de sesizare a instantei potrivit art. 251 alin. (2) CPP;

-in prezenta spetd, procurorul inaintand invinuirea la data de 22 iunie 2016, a
omis termenul de 3 luni de punere sub invinuire a lui Vozian Leonid, care urma sa fie
calculat din data initierii urmaririi penale in privinta acestuia, astfel a comis o
incalcare esentiala a legii procesual penale, care a viciat prin nulitatea tuturor actelor
efectuate peste termen, a ordonantei de punere sub invinuire, rechizitoriul ca acte
procedural de sesizare a instantei;

- In spetd, se impune tratarea identicd a Invinuitului cu justitiabilii, care au
beneficiat de efectele Deciziilor CSJ nr. 1ra-357/08, nr. 1ra-903/13 din 26.11.2013, in
mod contrar vor fi aduse atingeri nejustificate dreptului garantat prin art. 14 din
Conventie. Reesind din cele enuntate, conform art. 62 alin. (3) pct. 3) CPP, Vozian
Leonid putea fi pus sub invinuire pand la data de 25 februarie 2016. In aceasts
perioada inculpatul se afla pe teritoriul tarii, respectiv, s-ar fi putut apara contra
acuzatiei aduse. La expirarea termenului indicat OUP prin intermediul procurorului
a fost obligat sa dispuna prin 2 solutii - doar scoaterea persoanei de sub urmarire
penala ori punerea sub invinuire;

-ordonanta procurorului, care a stat la baza invinuirii si dupa expirarea
termenului de 3 luni de aflare in calitate de banuit prin ordonanta de pornire a
urmaririi penale a fost emisa in contradictie cu prevederile art. 22 alin. (2) CPP, art. 4
Protocolul 7 al CEDO, care garanteaza dreptul persoanei de a nu fi urmarita de catre
organele de drept ale statului pentru una si aceeasi fapta de doua sau mai multe ori.

In drept, recursul este intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 15), 16) Cod de
procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazad ca, recursul declarat de cdtre avocatul inculpatului urmeaza a fi
respins, iar recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, rejudecata cauza



in partea stabilirii pedepsei si cu pronuntarea unei noi hotarari, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1 Referitor la recursul declarat de catre avocatul Vicol lon in numele inculpatului

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului, autorul invoca ca temei pentru recurs
prevederile pct. 6), 15) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, mentionand
anume ca, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; instanta de
judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incilcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd; precum si noma de
drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Supremd de Justitiei.

Prin urmare, aparatorul inculpatului prin prisma cazului de casare stipulat la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala indica in recurs faptul, precum ca instanta
de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, insa aceste
invocari nu au fost argumentate la concret, pentru a verifica in care partea s-a admis
eroare grava de fapt, fiind expusa critica intr-o maniera generala.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, eroarea gravid de fapt trebuie inteleasa in
sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, si anume
stabilirea eronata a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de
fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie gravd, adica, pe de
o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vaditd,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Tot la acest capitol, Colegiul penal largit reiesind din criticile aparatorului
invocate In recurs sub aspectul vizat mai sus, retine ca acestea se referd in mare parte
doar la chestiunea de retinere in actiunile inculpatului Vozian Leonid a
componentelor concomitente a laturii obiective si anume, tratament inuman si
degradant, ceea ce in opinia recurentului aceste componente nu pot fi cumulative si

9



sunt doud notiuni separate. La criticile invocate, instanta de recurs mentioneaza cd in
maniera abordatd, acestea nu pot sa constituie verificare prin prisma temeiului de
recurs la care a facut referire autorul si anume instanta a admis o eroare gravi de fapt, care
a afectat solutia instantei, dar se apreciaza ca semnalarea unei erori de drept prin prisma
cazului de casare stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, care de fapt este semnalat in spetd de catre recurent,
Colegiul penal largit mentioneaza ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, In raport cu argumentele expuse
de aparatorul inculpatului prin prisma temeiului pentru recurs semnalat, Colegiul
considera ca, in prezenta speta criticile ultimului sant nefondate, deoarece instanta de
apel justificat a ajuns la concluzia de a casa sentinta adoptata de prima instants,
pronuntand o hotarare noud prin care Vozian Leonid a fost recunoscut vinovat si
condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. e) Cod penal,
cu constatarea si retinerea starii de fapt, si de drept, in care sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii mentionate.

Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel judecand apelurile declarate in
speta data, a respectat prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala, respectiv
dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, a fost audiat inculpatul,
partea vatamata si martorii solicitati de catre partile procesului si anume Gheicean
Radu si Ungurean Ivan, fiind cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel si
materialele cauzei.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate in prezenta cauza,
verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitdtii si coroborarii
reciproce, atat pe cele obtinute In cadrul urmadririi penale cat si in cadrul cercetarii
suplimentare in ordine de apel, atat ale acuzarii cat si ale apararii, stabilind aspectele
de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului
Vozian Leonid la savarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. e) Cod penal.

Reiesind din partea motivantd a deciziei atacate, Colegiul atesta ca, instanta de
apel In urma verificdrii cumulului de probe a retinut in actiunile inculpatului
elementele laturii obiective, atat tratamentul inuman, cat si cel degradant (f.d. 91, v.
2). In opinia Colegiului penal largit, in speta deferitd judecirii, instanta de apel a avut
suficiente temeiuri de a constata cd, inculpatul a savarsit fapta imputata, inclusiv prin
tratament inuman si degradant, invederand cumulul de probe administrate si
analizate In hotdrarea adoptatd, mentionate si in pct. 5 al prezentei decizii, din care
motiv instanta de recurs nu se va indeparta de la aceste concluzii, tinand cont de
jurisprudenta CtEDO, potrivit cdreia In situatia in care instanta de fond si-a motivat
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decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de casatie poate in principiu, sd se multumeascd de a
relua motivele jurisdictiei instantei inferioare (hotirdri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei,
Heile contra Finlandei).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza cd, tortura este definita
in dispozitiei art. 166 alin. (1) Cod penal, care stipuleaza cd, cauzarea intentionati a unei
dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant, de
citre o persoand publicd .... Prin urmare, din constructia acestei norme penale Colegiul
largit remarcad, ca este suficient prezenta cel putin a unui element indicat in dispozitia
normei juridice si anume tratament inuman sau degradant, insd totodata se observa
ca nu este exclusa posibilitatea incidentei cumulative a acestor elemente a faptei
prejudiciabile imputate inculpatului, din care considerent instanta de recurs apreciaza
ca nefondate alegatiile recurentului invocate in acest sens, in contextul in care instanta
de judecata a considerat ca probele confirma cele imputate inculpatului.

Totodata, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de muncd depus
de cdtre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreazd pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele
admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora si toate probele In ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
corobordrii acestora.

Instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste
o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta
fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Tinand cont de cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza exista o concordanta
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatului Vozian Leonid, nefiind identificatd de instanta de recurs vreo
eroare grava de fapt, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti
atacate, prin prisma temeiurilor de casare invocate si semnalate de cdtre recurent si
prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In continuare, instanta de recurs noteaza ca, aparatorul inculpatului invoca la caz
si incidenta temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 15) si 16) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala. Sub aceste cazuri de casare, recurentul aduce argumente din care
rezulta ca, in opinia acestuia Imprejurdrile prezentei cauze se circumscriu unor
hotarari adoptate de Curtea Suprema de Justitie si Curtea Europeand prin prisma
faptului cd, in privinta lui Vozian Leonid a fost depdsit termenul de 3 luni prevazut
de lege, in care persoana poate fi cu statut de banuit, termenul urmand a fi calculat de
la data pornirii urmaririi penale, adica de la data de 25 noiembrie 2015. La acest
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capitol, Colegiul penal largit mentioneazd, ca intr-adevar atat din jurisprudenta Curtii
Europene, cat si din practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie se desprind
considerente cd, In cazul in care prin ordonanta de incepere a urmaririi penale se
intrevede o acuzatie penald sau o notificare oficiald parvenitd de la o autoritate
competentd, a faptului cd, unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale, care
duce nemijlocit la producerea unor consecinte importante privitor la persoana
suspectd, atunci inceputul curgerii termenului de banuit, constituie ziua inceperii
urmaririi penale.

Insd, contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal largit mentioneaza cd, in
prezenta cauzd, potrivit ordonantei din 25 noiembrie 2015, urmadrirea penala a fost
inceputd pe faptul tratamentului inuman si degradant comis in privinta lui Cislari
Leonid, de cdtre o persoand cu demnitate publica. Astfel, urmadrirea penala a fost
inceputd la 25.11.2015 pe fapt (in rem) si nu pe o persoand concreta (in personam),
precum invoca recurentul. Ulterior, in cadrul efectudrii investigatiilor organul de
urmdrire penald dupa acumularea anumitor materiale si probe, considerand ca exista
o banuiala rezonabild, a emis la data de 23.03.2016 ordonantd de recunoastere in
calitate de banuit in privinta lui Vozian Leonid — primar al s. Onitcani r-nul Criuleni
(f.d. 33, v. 1), care i-a fost adusa la cunostintd in prezenta avocatului sdu. Prin urmare,
Colegiul consemneazad ca, in speta datd, termenul statutului de banuit timp de 3 luni,
urmeaza a fi calculat de la data de 23.03.2016. In continuare, reiesind din materialele
cauzei, organul de urmadrire penald a inaintat lui Vozian Leonid invinuire la data de
22.06.2016 (f.d. 90, v. 1). Deci, In asemenea imprejurdri, instanta de recurs constata c4,
calitatea de banuit In privinta lui Vozian Leonid a incetat in conditiile prevazute de
pct. 3) alin. (2) si (5) art. 63 Cod de procedura penald, fiindu-i inaintat in termenul de
3 luni ordonanta de punere sub invinuire.

Mai mult ca atat, Colegiul penal releva cd, fiindu-i inaintata ordonanta de
invinuire lui Vozian Leonid, in prezenta aparatorului contractat, nu au facut careva
obiectii si nu au depus careva plangeri procurorului ierarhic superior in conformitate
cu prevederile art. 299! Cod de procedura penald, respectiv la prezentarea materialelor
in urma finisarii urmaririi penale, la fel, nu au depus obiectii la capitolul mentionat.
La etapa sedintei preliminare in prima instanta, apdratorul inculpatului a inaintat
cerere prin care a solicitat incetarea urmaririi penale pe motivul omiterii termenului
de 3 luni in care Vozian Leonid a avut statut de banuit, care a fost respinsa in cele din
urma prin incheierea Judecatoriei Criuleni la 03.11.2016, instanta de judecata statuand
cad incetarea procesului penal pe temeiul invocat nu se admite. Desi, incheiere
mentionata nu era susceptibild de a fi atacatd, aceasta putea fi contestata odata cu
sentinta asa cum prevede art. 400 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru a constitui
obiect de discutie In instanta de apel, insa acest fapt nu a fost realizat de catre partea
apdrarii, care In instanta de apel au solicitat de a mentine sentinta, respectiv inculpatul
si apdratorul sau au fost de acord cu incheierile adoptate de instanta care a pronuntat
sentinta. In acest caz, Colegiul noteaza ca criticile invocate, in sensul vizat mai sus, de
catre recurent sunt si inadmisibile In conditiile specificate la alin. (2) art. 427 Cod de
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procedura penala, deoarece nu au fost invocate in apel, fiind aduse ca obiect de
discutie la etapa recursului ordinar, eludand procedura apelului.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca, sunt nefondate argumentele
prezentului recurs privind incidenta temeiurilor de casare stipulate la pct. 15) si 16)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece circumstantele stabilite in
prezenta speta difera de cele constatate in hotararile Curtii Supreme de Justitie si
Curtii Europene, indicate de catre aparator ca relevante cauzei date.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considerd, ca nu a fost constatata
prezenta In speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare in sensul casdrii deciziei contestate prin prisma celor invocate de catre
apdrdtorul inculpatului.

In cele din urma, Colegiul penal largit concluzioneazé ca recursul declarat de
catre avocatul Vicol Ion In numele inculpatului, este neintemeiat si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

7.2 Referitor la recursul declarat de cdtre procuror

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admitd recursul, sd caseze total sau partial
hotdrarea atacata, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, dacd nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Din dispozitia legald mentionata mai sus rezulta ca, instanta de recurs poate sa
intervinad In solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si sa le caseze partial, in cazul
constatarii comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotdrari
neintemeiate.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In recursul declarat, procurorul invocé de drept temeiul de casare stipulat la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Tot din continutul recursului declarat, rezulta ca autorul acestuia isi exprima
dezacordul stabilirii de catre instanta de apel a pedepsei principale sub forma de
amenda in alte limite, decat cele ce erau prevazute in sanctiunea art. 166! alin. (2) Cod
penal, la momentul sdvarsirii infractiunii.

Analizand hotararea judecdtoreasca atacata sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei stabilite in prezenta spetd, Colegiul penal largit considera ca,
solutia instantei de apel in latura stabilirii cuantumului pedepsei principale sub forma
de amendd este eronatd, la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in deplind masura de
dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce prevede cd persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.
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Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd, potrivit art. 8 Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul sdvdrsirii faptei.

In prezenta spetd se atestd c3, fapta imputatd inculpatului a fost sivarsita la 02
noiembrie 2015.

La data indicata mai sus, Colegiul precizeaza ca, sanctiunea alin. (2) art. 166' Cod
penal, pentru care a fost recunoscut vinovat Vozian Leonid, prevedea pedeapsd cu
inchisoare de la 3 la 8 ani sau cu amenda in marime de la 800 la 1.000 unitati
conventionale, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Ins4, instanta de apel ajungand la concluzia c& inculpatul Vozian Leonid se face
vinovat de savarsirea infractiunii imputate, a stabilit acestuia pedeapsa principald sub
forma de amenda in marime de 1.100 unitati conventionale, adica in limite mai mari
decat prevedea legea la momentul comiterii infractiunii.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de a interveni in decizia
instantei de apel In partea stabilirii cuantumului pedepsei principale sub forma de
amendd, corectand eroarea admisd de cdtre instanta ierarhic inferioard, respectiv
tinand cont de toate circumstantele cauzei retinute de catre instanta de apel la
capitolul individualizdrii pedepsei, Colegiul considera echitabil de a-i stabili
inculpatului Vozian Leonid pedeapsa principala sub formd de amenda in marime de
1.000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani. Totodatd, tinand cont de prevederile alin. (2) art. 10 Cod penal,
potrivit carora legea penald care Inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv, Colegiul
remarcd, cd la momentul comiterii infractiunii de catre inculpat alin. (2) art. 64 Cod
penal stipula ca unitatea conventionala de amenda este egala cu 20 lei, respectiv
cuantumul amenzii va fi calculat In marimea acestei unitati conventionale, adica va
constitui suma totald de 20.000 lei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal largit statueaza ca, In prezenta
cauza este incident temeiul pentru recurs prevazute la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, iar argumentele expuse In acest sens de cdtre procuror si-au gasit
confirmarea la judecarea recursului declarat, fiind stabilita eroarea de drept invocatad,
in partea ce se refera la individualizarea pedepsei principale sub forma de amenda.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs considerd oportun de a interveni in
hotararea instantei de apel, rejudecand cauza in partea pedepsei stabilite inculpatului
Vozian Leonid, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Vicol Ion in
numele inculpatului.
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Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, se caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 noiembrie 2018 in partea stabilirii pedepsei, in cauza penala in
privinta lui Vozian Leonid xxxxx, rejudecd cauza in aceasta parte si pronunta o noud
hotdrare prin care lui:

Vozian Leonid Xxxxx, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 166! alin. (2) lit. e), a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1.000
unitati conventionale, ceea ce constituie 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani.

In rest, hotdrarea atacati se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 august 2019.

Presedinte Timofti Valdimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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