Dosarul nr. 1ra-1196/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 august 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedinta, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Guzic Serghei si de catre inculpatul
Guzic Serghei prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 20 februarie 2019 si a sentintei Judecatoriei Balti din 24 iulie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe
Guzic Serghei XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.05.2017 — 24.07.2018 (prima instanta);
2.17.08.2018 — 20.02.2019 (instanta de apel);
3.13.05.2019 - 01.08.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 iulie 2018, Guzic Serghei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Guzic
Serghei la 28 februarie 2017, aproximativ la ora 01:00, actionand cu intentie directa
unica in scopul unui raport sexual savarsit prin constrangere fizica in complicitate cu
cet. Berezovscaia Sofia fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in casa nr. 50
din XXX, i-a aplicat lui XX lovituri cu minele peste fata, prin constrangere fizica,
manifestata prin rasucirea minilor si legare la spate, au imobilizat-o pe XX n pat. Guzic
Serghei impreuna cu Berezovscaia Sofia au dezbracat-o si au descéltat-o pe XXX, care
se afla imobilizatd in pat i mai apoi, contrar vointei ultimei, Guzic Serghei a intrat cu
ea in raport sexual in forma obisnuitda de mai multe ori pe parcursul noptii de 28
februarie 2017 spre 01 martie 2017. Berezovscaia Sofia, 1l incuraja pe Guzic Serghei la
actiunile de viol.

Actiunile inculpatului Guzic Serghei fiind incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit.
c) Cod penal ,,raportul sexual savirsit prin constrangerea fizica a persoanei, profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara, comisa de doua persoane”.



2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre:

2.1 Avocatul Fedosenco Margarita impreuna cu inculpatul Guzic Serghei, care a
solicitat, casarea sentintei, cu pronuntarea unei sentinte de achitare din motivul lipsei
componentei de infractiune.

In sustinerea apelului, avocatul si inculpatul au invocat ca:

- de catre instantd nu s-a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv;

- NU S-au apreciat ca veridice declaratiile inculpatului, care atat in cursul urmaririi
penale cét si la judecarea cauzei 1n fond a declarat ca nu a violat-o pe partea vatamata,
mai mult la initiativa ultimii au venit la ea;

- faptul cd inculpatul nu a violat-o pe partea vdtdmatd se confirma si prin
declaratiile martorului Berezovscaia Sofia, care era prietena cu XXX;

- partea vatamata s-a adresat la politie cu scopul de a primi bani prin santaj de la
Guzic Serghei, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Petrigisin Nicolae;

- fiul partii vatamate a caracterizat-0 pe victima negativ, spunand ca aceasta
ducea un mod de viata amoral, consuma alcool, avea relatii sexuale instabile, fapt din
care a plecat de la casa parinteasca,

- din certificatul contraventional pe numele lui XXX rezultd cd aceasta de
nenumarate ori a fost trasd la raspundere contraventionald, fapt ce vorbeste despre
comportamentul acesteia, si confirma versiunea inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, s-a
respins apelul declarat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea sentintei
prima instantd Tn mod obiectiv si corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
a tras concluzia cd inculpatul Guzic Serghei a comis infractiunea prevazuta de art. 171
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a remarcat faptul cd nerecunoasterea vinei de catre inculpat ca
dreptul sau la aparare si libertatea de marturisire impotriva sa, consfintite la art. 17 si
21 Cod de procedura penala, ce nu se echivaleaza cu achitarea acestuia sau incetarea
procesului penal, In cursul judecarii cauzei fiind prezente probe care dovedesc cu
certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate.

Argumentele inculpatului despre nevinovatia sa au fost verificate in cadrul
urmaririi penale cat si la judecarea cauzei in fond, dar nu s-au confirmat asa cum
probele cercetate au indicat asupra faptului ca fapta a fost comisa de inculpatul Guzic
Serghei, iar acestea fiind inaintate doar in scopul de a se eschiva de la raspunderea
penala.

Cu referire la pedeapsa aplicata fata de inculpat, instanta de apel a retinut faptul
ca prima instanta a respectat principiile si criteriile de individualizare a pedepsei, dand
deplina eficienta scopului pedepsei penale, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa cu
inchisoare in limita normei penale si potrivit circumstantelor cauzei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantilor din cererea de apel, astfel
specificand faptul ca vinovatia inculpatului s-a bazat nu numai pe declaratiile partii



vatamate dar si pe datele stabilite Tn cadrul audierii martorilor Berezovscaia Sofia,
Gaftanov Dmitri, cercetarii la fata locului a domiciliului lui Guzic Serghei, expertizeli
medico-legale in baza careia s-a constatat cd la partea vatamata au fost depistate
vatamari corporale, confruntarile dintre partea vatamata, martori si inculpat, precum si
alte probe care coroboreaza intre ele.

Cu referire la datele prezentate de catre aparare ce caracterizeaza personalitatea
victimei, instanta de apel a specificat faptul ca acestea nu pot nega existenta violului,
or actul de viol a fost confirmat nu numai de partea vatamata, dar si de martori, raportul
de expertiza si alte probe. Astfel ca s-a stabilit cert ca inculpatul Guzic Serghei a avut
un comportament agresiv, urmat de violenta fizica si viol.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

4.1 Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Guzic Serghei, care a
invocat drept temeiuri pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
pct. 10) Cod penal, solicitdnd casarea deciziei si a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

Invocand faptul ca:

- de catre instanta nu s-a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv;

- U s-au apreciat ca veridice declaratiile inculpatului, care atat in cursul urmaririi
penale cat si la judecarea cauzei in fond a declarat ca nu a violat-o pe partea vatamata,
mai mult la initiativa ultimii au venit la ea;

- faptul cd inculpatul nu a violat-o pe partea vdtdmatd se confirma si prin
declaratiile martorului Berezovscaia Sofia, care era prietend cu XXX;

- partea vatamata s-a adresat la politie cu scopul de a primi bani prin santaj de la
Guzic Serghei, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Petrigisin Nicolae;

- fiul partii vatamate a caracterizat-o pe victima negativ, spunand cad aceasta
ducea un mod de viaza amoral, consuma alcool, avea relatii sexuale instabile, fapt din
care a plecat de la casa parinteasca;

- din certificatul contraventional pe numele lui XXX rezulta ca aceasta de
nenumarate ori a fost trasd la raspundere contraventionald, fapt ce vorbeste despre
comportamentul acesteia, si confirma versiunea inculpatului.

4.2. Inculpatul Guzic Serghei care fara a invoca vreun temei prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului , rejudecarea cauzei,
cu achitarea acestuia.

Invocand faptul ca:

- atit sentinta cit si decizia de condamnare a sa sunt neintemeiate;

- in plangerea partii vatdmate nu este indicat faptul cd anume el a savarsit actul de
viol;

- nici martorul Berezovscaia Sofia nici raportul de expertizd medicald nu a
confirmat faptul violului;

- nu a fost elucidat faptul de ce partea vatamata a fost indreptata la efectuarea
expertizei abia dupd 7 zile de la savarsirea violului;



- sunt declaratiile martorilor care confirma pozitia apararii, si care nu au fost
apreciate de catre instantele de fond.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursurilor invocand faptul ca instanta de apel s-a expus argumentat
la toate argumentele invocate de recurenti, corect a incadrat actiunile faptuitorului.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speta se constata, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si s dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarca insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.



Din textul recursurilor declarate, se constata ca, recurentii formuleaza critici
impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise la pct.
6), pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, invocand faptul ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In sensul celor expuse supra, Colegiul penal largit constata lipsa motivarii clare,
de catre instanta de apel, a motivelor invocate in apel, reiesind din urmatoarele
considerente.

Fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecatoresti, urmeazd sa expuna in hotdrarea adoptatd situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia sau nevinovétia inculpatului de cele imputate prin
rechizitoriu, pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat.

In acelasi context Colegiul penal largit, mai mentioneaza si despre stipulirile
prevazute de art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, conform carora toate probele
administrate Tn cauza trebuie sa fie verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
iar ulterior, analizate Tn coroborarea lor din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii i veridicitatii informatiei ce o contin.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

Studiind textului recursurilor ordinare declarate se constatd ca in speta se
confirma temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, cd decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Fata de cele ce preced, in cauza deferita judecatii, Colegiul penal largit constata
ca, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, instanta de apel nu a exercitat in
deplind masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Verificand argumentele expuse in textul recursului, Tn raport cu actele cauzei si
probele administrate, Colegiul penal largit constata ca judecand apelul, instanta de apel
nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd o solutie
motivata superficial, fara a se expune clar asupra tuturor motivelor invocate n apel.

Prin urmare, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit
opineaza ca aceasta la adoptarea solutiei nu a elucidat acele fapte importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenta problemelor de fapt
si de drept, acceptand erorile comise de prima instanta, cu privire la descrierea faptei,



la calitatea probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata si la dubiile
privind corectitudinea calificarii actiunilor inculpatului Guzic Serghei ce a dus la
pronuntarea unei solutii motivate superficial.

Subsidiar celor expuse supra, Colegiul penal largit explica ca, o hotarare
motivatd, in sensul jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept
care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

Motivarea hotaririi judecatoresti trebuie realizatda intr-o manierd clard si
coerenta, intrucit, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat
de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante,
o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de
aparare au fost riguros analizate. Totodatd, urmeaza a se retine cd motivarea unei
hotariri judecatoresti este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp
cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere a probatoriului si sunt
mentionate componentele obligatorii ale motivarii unei hotariri penale.

La caz, se constatd ca instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
inculpatului si a avocatului acestuia invocate in cererile de apel si nu a formulat o
motivare corespunzatoare asupra chestiunilor care au importantd decisiva in cauza, prin
ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Deci, chestiunea asupra careia instantele ierarhic inferioare urmau sa se expuna
prin argumente temeinice consta Tn aceea daca fapta inculpatului a fost corect calificata.

Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca Guzic Serghei a fost invinuit si
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
- raportul sexual savdrsit prin constrangerea fizica a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara, comisa de douad persoane’.

Dupa cum urmeazd din materialele cauzei la data de 28 aprilie 2017 de catre

organul de urmarire penald a fost dispusa disjungerea cauzei penale in privinta lui
Berezovscaia Sofia banuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit.
c) Cod penal (f.d. 95, Vol.l), comisa impreuna cu Guzic Serghei, recunoscuta ca banuita
si interogata in speta data (f.d. 78-84, Vol. 1).

Colegiul penal largit tine sd evidentieze faptul ca la judecarea cauzei in prima
instanta Berezovscaia Sofia a fost audiata in calitate de martor al acuzarii in speta data,
dand declaratii referitoare la invinuirea adusa inculpatului Guzic Serghei ( f.d. 143-145
Vol. I), totodata ea fiind indicata in fapta constatata de prima instanta ca coautor (f.d.
180, Vol. 1) la comiterea infractiunii de catre inculpatul Guzic Serghei, fiind calificate
actiunile ca comise de doua persoane.

Conform art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de procedura penald, nu poate fi citata si
ascultata ca martor persoana fata de care exista anumite probe ca a savarsit infractiunea
ce se investigheaza.



Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca de catre
instanta de apel nu au fost elucidate toate circumstantele importante pentru solutionarea
corecta si justd a cauzei 1n partea descrierii faptei constatate, clarificarii statutului lui
Berezovscaia Sofia 1n speta data si calificarii infractiunii imputate inculpatului, or
inculpatul Guzic Serghei este condamnat prin sentintd pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal impreuna cu Berezovscaia Sofia, in
privinta careia cauza a fost disjunsa, totodata ultima a fost audiatd ca martor avand
statut de banuita.

Pentru aceste considerente, Colegiul penal largit constata ca erorile procesuale
admise de catre instanta de apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si circumstantelor
de fapt si drept ale cauzei, sa verifice si sa dea o apreciere corespunzatoare cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe in parte, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa inlature erorile admise si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului Guzic Serghei si de catre inculpatul Guzic Serghei, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019 in cauza penala
privindu-l pe Guzic Serghei XXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Bilti in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivatd pronuntatd la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



