Dosarul nr.1ra-1294/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Duca Denis impreuna cu inculpata Hotniciuc Svetlana, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2019, in
cauza penala privind-o pe

Hotniciuc Svetlana XXXXX, nascutd la XXXXX,
originara din XXXXX, domiciliata in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.05.2018 — 08.10.2018 (prima instanta);
2.27.11.2018 — 21.02.2019 (instanta de apel);
3.23.05.2019 — 31.07.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul Singerei/ din 08 octombrie 2018,
Hotniciuc Svetlana, a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 u.c. ceea ce constituie 30 000 lei.

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea acuzatorului de stat privind incasarea
din contul inculpatei a cheltuielilor de judecatd in marime de 448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Hotniciuc Svetlana,
la 12 ianuarie 2018, aproximativ la orele 20:00, aflindu-se in mun. Balti, intentionat
si fara consimtamintul Rodicai Cazacu ilegal a patruns n apartamentul ultimei, situat
in XXXXX, unde contrar vointei proprietarului s-a aflat aproximativ 10 minute, timp
in care nu a reactionat adecvat la observatiile proprietarei de a inceta actiunile ilegale
si de a parasi domiciliul, iar cand proprietara a incercat sa inchida usa de la intrare
in apartament, Hotniciuc Svetlana i-a opus rezistenta fizica in acelasi timp initiind
un conflict in cadrul caruia i-a aplicat Cazacu Rodicii citeva lovituri cu miinile peste
brate cauzindu-i vatdmari corporale neinsemnate, prin ce i-a Ingradit libertatea si
inviolabilitatea domiciliului.



Astfel, actiunile Iui Hotniciuc Svetlana, au fost incadrate in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal, violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramdnerea ilegala in
domiciliul altei persoane, cu aplicarea violentei.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de avocatul Duca Denis
impreuna cu inculpata Hotniciuc Svetlana, solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata, invocand ca: nu a patruns in
locuinta vecinei Cazacu Oxana, cu care a discutat din prag, nu a aplicat fata de ea
violenta, motiv pentru care in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala se solicita achitarea ei de sub invinuirea adusa la art. 179 alin. (2) Cod penal,
pentru ca nu a comis fapta imputata, lipsesc probele ce i-ar demonstra incontestabil
vinovatia, solutia de condamnare bazandu-se pe interpretarea si aprecierea ne —
obiectivd de catre instantd a declaratiilor pretinsei victime Cazacu Rodica si a
martotului Cazacu Nicolae, cu care se afla in relatii ostile din cauza unui litigiu civil,
la ea nefiind depistate careva vatdmari corporale in cadrul Intocmirii p/v de
examinare corporala din 12.01.2018 la orele 21:50-22:00 indata dupa producerea
incidentului (f.d. 14), ceea ce pune la indoiald constatarile medicului legist din
15.01.2018 privind depistarea pe partea dorsald a manii stangi a doud echimoze pal-
cianotice cu un ten verzui de dimensiuni 1,5/1 si 2/1 cm., forma ovald, pe partea
anterioara a antebratului drept in treimea superioara excoriatie 3/0,1 cm., de forma
liniard acoperitd cu crustd find de culoare bruna mai sus de nivelul pielii, pe partea
anterioara a antebratului in treimea medie-inferioard doua excoriatii de acelasi
caracter 1/01,1 cm si 0,5/0,1 cm., leziuni recunoscute a fi neinsemnate, ce dealtfel
puteau aparea in orice alte circumstante, culoarea echimozelor pal-cianotic cu ten
verzui, conform literaturii de specialitate avand o vechime de 7 zile, si nicidecum de
62 ore. La fel, a pus la indoiala legalitatea actelor procesuale, de rand ce OUP nu i-
a prezentat inregistrarile camerelor de luat vederi, amplasate deasupra usii
apartamentului victimei, despre care ea a mentionat la confruntarea din 27.03.2018
si referitor la care sotul ei Cazacu Nicolae, sustine ca nu au fixat momentul
impactului pentru, ca ar fi efectuat inregistrarea de la apartament spre scard si nu
invers, neintemeiat respingandu-se solicitarea verficarii declaratiilor la poligraf.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2019,
s-a respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpata a comis
infractiunea pentru care a fost condamnata, fiindu-i aplicata o pedeapsa
proportionala faptelor comise, aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

In continuare, instanta de apel a indicat ci analizand si apreciind declaratiile
inculpatei prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
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vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii, a apreciat ca intemeiata concluzia primei
instate ca declaratiile inculpatei sunt ne veridice, inculpata a oferit astfel de depozitii
in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala, declaratiile fiind combatute prin
cumulul de probe analizate.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd, baza probanti administrati in
prezenta cauzd, denota caracterul intentionat a actiunilor infractionale comise de
inculpatd, nerecunoasterea vinovatiei prin invocarea versiunii unei razbunari din
partea victimei ca urmare a adresarii ei organelor de resort privind efectuarea de
catre familia Cazacu a unor constructii ilegale, nefiind altceva decat o modalitate de
inducere 1n eroare cu privire la realitatea pe caz, intru evitarea raspunderii penale, ea
ne avand suport probator si fiind totalmente respinsa de victima, a carui declaratii
consecvente nu pun la indoiala veridicitatea lor.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca, argumentele apararii in partea in care
s-a solicitat achitarea inculpatului, tindnd cont de probele analizate si apreciate, sunt
declarative si nu pot fi retinute.

Instanta de apel a mai constatat temeinicia respingerii cerintelor apararii
referitor la testarea cu ajutorul poligrafului a veridicitatii declaratiilor date de partea
vatamata, ce nu se incadreaza in limita prevederilor art. art. 93; 111; 115 Cod de
procedura penald, acumularea si aprecierea probelor la faza urmaririi penale tinand
de competenta OUP si procuror, ce in sensul art. 100 Cod de procedura penala, a
constatat inutilitatea in calitate de proba a inregistrarii efectuate de camera de luat
vederi, amplasata deasupra usii de intrare n locuinta victimei, ce fixeaza imaginile
spre scara §i nu vice-Versa.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, din materialul administrat la caz, rezulta
opunerea de rezistentd de cdtre inculpatd nu numai victimei ci si colaboratorilor de
politie veniti la chemare cu ultragierea lor, fapt pentru care a fost sanctionata
contraventional.

In concluzie, instanta de apel a statuat cd, se atestd intrunirea tuturor
elementelor constitutive a infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, ce
consta in patrunderea cu intregul sau corp in locuinta victimei, cu ramanerea ilegala
in el, contrar cerintelor de al parasi, opunandu-i rezistenta si aplicand fata de victima
violenta fizicd, confirmata prin raportul de expertiza medico — legala.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Duca Denis impreuna cu inculpata Hotniciuc Svetlana, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurad penala, prin care
solicita, casarea deciziei si a sentintei, cu dispunerea achitarii inculpatei, invocand
argumente similare cu cele invocate in apel (pct. 3 din prezenta decizie), invocand
suplimentar:

- atat prima instanta cat si instanta de apel au respins argumentul apararii
precum ca, ,,leziunile depistate de catre medicul legist la data de 15.01.2018, omul
le poate face frecvent zi cu zi in lipsa oricarei violente, cu atat mai mult, excoriatiile



urmau a fi depistate la data de 12.01.2018 de catre Ofiterul de urmarire penala care
a examinat nemijlocit pretinsa victimad imediat dupa incident si urmele trebuiau sa
existe avand o culoare roz sau rosie”, ignorand procesul — verbal de cercetare la fata
locului in partea ce tine de ,,in regiunea miinilor cet. R. Cazacu de asemenea nu s-au
depistat leziuni”;

- instanta de apel a descris probele acumulate in cadrul dosarului penal, dar nu
a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, mai mult, si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate
in sedinta de judecata a instantei de apel,

- instanta de apel a pornit de la ideea preconceputa ca inculpata a comis
infractiunea, prin motivarea in decizie cd din materialul administrat la caz, rezulta
opunerea de rezistenta de catre inculpatd nu numai victimei si a colaboratorilor de
politie, veniti la chemare cu ultragierea lor, fapt pentru care a fost sanctionata
contraventional, aceasta este o eroare grava a instantei, care nu a intrat in esenta
cazului judecat, deoarece inculpata a fost sanctionatd contraventional pentru
ultragierea politistului in anul 2015 si nicidecum in ianuarie 2018;

- anume in 2015 au devenit relatiile ostile dintre parti, si cunoscand cu
acte care ar putea fi incadrate drept infractiuni;

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul in sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
inaintat, a solicitat declararea recursului inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat,
motivand prin faptul ca instantele inferioare just au constatat circumstantele de drept
si de fapt ale cauzei si corespunzator au incadrat actiunile inculpatei.

A mai indicat cd, din continutul recursului, se evidentiaza ca recurentii 1-si
motiveaza contestatia, exclusiv prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta si partea vatamata, prin care
a manifestat dezacordul cu recursul Tnaintat, a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil, motivand prin faptul ca din probele examinate s-a constatat savarsirea
infractiunii de catre inculpatd prin probe concrete, veridice si concludente:
inregistrarea video, expertiza medico - legala, care sunt consecutive, iar alegatiile
recurentilor sunt declarative, fara un suport probatoriu.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine ca recurentii indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
in sensul ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-au confirmat in instanta
de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza Solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei” Colegiul penal constata ca nu este incident in speta, dat fiind faptul
ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, si prin hotararea adoptata s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat de catre
avocatul Duca Denis impreund cu inculpata, intemeindu-si solutia in baza probelor
cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f.d. 202
— 203), 1ar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia
de mentinere a sentintei primei instante, prin care s-a decis corect condamnarea
inculpatei Hotniciuc Svetlana in baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

La fel, temeiul indicat si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,nu au fost intrunite elementele infractiunii” si motivele in
sustinerea acestui temei, Colegiul penal a conchis ca nu pot fi acceptate, or, aceste
motive au fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei
de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta adoptata (f.d. 160 — 162) si in

decizia adoptata(f.d. 202 — 206), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CtEDO.



Instanta de recurs, nu accepta argumentul recurentului precum ca ,,instanta de
apel a descris probele acumulate in cadrul dosarului penal, dar nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, mai mult, si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel”, pe motiv ca este declarativ, or, recurentii nu indica care anume
probe nu au fost verificate, mai mult, instanta de recurs constata ca instanta de apel
retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta,
verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f.d. 202 — 203).

Instanta de recurs conchide ca, argumentul recurentilor precum ca ,,daca a si
comis o faptd ilicitda, Hotniciuc Svetlana prin aceea ca a incercat sd discute cu Cazacu
Rodica despre tulburarea linistii si a stat n fata usii, nicidecum aceasta fapta nu este
aceea ce i se incrimineaza. Poate fi vorba despre o contraventie, dar nicidecum
despre o infractiune, cu atat mai mult despre violarea de domiciliu, atat timp cét
aceasta nu a patruns in domiciliul persoanei”, este o opinie subiectiva formata din
propria apreciere a faptei si a probelor.

Cat tine de argumentul recurentilor precum ca ,atat prima instantd cat si
instanta de apel au respins argumentul apararii ,,leziunile depistate de catre medicul
legist la data de 15.01.2018, omul le poate face frecvent zi cu zi in lipsa oricarei
violente, cu atat mai mult, excoriatiile urmau a fi depistate la data de 12.01.2018 de
catre Ofiterul de urmarire penala care a examinat nemijlocit pretinsa victima imediat
dupa incident si urmele trebuiau sd existe avand o culoare roz sau rosie”, ignorand
procesul — verbal de cercetare la fata locului 1n partea ce tine de ,,in regiunea miinilor
cet. R. Cazacu de asemenea nu s-au depistat leziuni””, Colegiul penal retine ca,
potrivit raportului de expertiza judiciara din 20.03.2018 (f.d. 34-35), sau depistat:
,echimoze suprafata dorsald méana stanga, excoriatii 1/3 superioara si medie-
inferioara antebratul drept. Leziunile corporale indicate au fost cauzate posibil in
termenul si circumstantele indicate de partea vatdmata prin lovire cu sau si de un
obiect dur — contondent cu mana stanga, excoriatiile antebratul drept au putut fi
cauzate prin comprimarea tesuturilor moi cu degetele”, astfel, concluziile raportului
de expertiza confirmd declaratiile partii vatamate, ultima fiind avertizatda de
raspundere penald pentru prezentarea, cu buna — stiinta a declaratiilor mincinoase
potrivit art. 312 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal mai indica ci, potrivit procesului — verbal de
examinare(f.d. 41 — 42) a discului DVD cu inregistrarile video din 12.01.2018 a
actiunilor lui Hotniciuc Svetlana, ”se observa cd o persoand pe nume ,,Svetlana” care
se afla Tn usa apartamentului, mana dreapta std rezemata in cutia usii si cu trunchiul
in partea deschisd a usii, iar cu méina stdngd gesticuleaza, persoana care filmeaza 1
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se adreseaza sd paraseasca apartamentul si sa 1i permitd sa inchida usa, pe motiv ca
usa este deschisd in exterior, insd Svetlana nu reactioneaza”, prin ce se confrima
incontestabil vinovatia inculpatei.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, din textul recursurilor se evidentiaza ca
recurentii 1-si motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor solicitand achitarea, in acest sens Colegiul penal statueaza ca motivele de
reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427

alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs retine cd instanta de apel a admis o eroare materiala
indicand in decizie cd ,,inculpata a opus rezistentad politistilor veniti la chemare cu
ultragierea lor, fapt pentru ce a fost sanctionatd contraventional”, or, conform
cazierului contraventional al ultimei(f.d. 51), Hotniciuc Svetlana a fost sanctionata
contraventional pentru opunerea de rezistentd si ultragierea colaboratorului
organului de ocrotire a normelor de drept la data de 29.12.2015 si nu la data de
12.01.2018, in acest sens, Colegiul penal indica ca, aceastd eroare materiala nu duce
la casarea deciziei in speta datd, pe motiv ca prin hotararile judecatoresti s-a aplicat
o pedeapsa echitabila si aproape de limita minima a sanctiunii — amenda.

In continuare, Colegiul penal in urma examinirii materialelor cauzei si a
continutului deciziei instantei de apel, @ mai constatat ca instanta de apel in decizia
sa, corect a motivat solutia In privinta stabilirii pedepsei, a dat apreciere tuturor
circumstantelor, inclusiv celor mentionate de recurenti, a luat in considerare
pericolul social al actiunilor inculpatei, personalitatea ei(ea fiind sanctionata
contraventional de mai multe ori pentru injurii, huliganism, vatamari a integritatii
corporale, opunere de rezistenta si ultragierea colaboratorilor organelor de ocrotire a
normelor de drept, ce o caracterizeaza negativ), stabilind o pedeapsa corecta, legala
si echitabild, sub forma de amenda aproape de limita minima prevazuta de art. 179
alin. (2) Cod penal, ce corespunde atat principiului proportionalitatii cat si scopului
pedepsei penale, si va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnateli,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat in partea acesteia cat si a altor
persoane.

8. Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se 1dentificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunca de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece
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solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
9.Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Duca Denis
impreund cu inculpata Hotniciuc Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2019, in cauza penala privind-0 pe Hotniciuc
Svetlana XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



