Dosarul nr.1ra-1550/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Resulschi Galina in numele inculpatei Istrate Raisa, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2019, in
cauza penala privind-o pe
Istrate Raisa XXXXX, nascutd la XXXXX,
originard din XXXXX, XXXXX si domiciliatd in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 05.11.2018 - 18.02.2019;
2. Instanta de apel : 15.03.2019 - 09.04.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 25.06.2019 - 07.08.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 18 februarie 2019, Istrate
Raisa a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 (cinci
sute cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul sumei de 27 500 (douazeci si sapte
mii cinci sute) lei.

A fost admisa partial actiunea civila 1naintatd de partea vatimata Barbinta
Marina.

S-a incasat de la Istrate Raisa in beneficiul Marinei Barbinta prejudiciul material
in marime de 200 lei, prejudiciul moral in marime de 700 lei si cheltuieli legate de
asistenta juridica in marime de 300 lei, in total suma de 1200 (una mie doua sute)
lei.

In rest, actiunea civild inaintati de Barbinta Marina a fost respinsi, ca
neintemeiata.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Istrate Raisa, la
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data de 11 august 2018, aproximativ pe la orele 21:00, a patruns fara permisiune in
domiciliul lui Barbinta Marina, anul nasterii 1975, amplasat in satul Gotesti, raionul
Cantemir, unde i-a aplicat violenta fizica, zbrincind-o intr-o parte, in urma carui fapt
partii vatamate Barbinta Marina i-au fost cauzate conform raportului de constatare
nr. 201813P0161 din 13 august 2018 leziuni corporale sub forma de ,,pe bratul sting
echimoze, pe falangele proximale a degetului II miini1 drepte excoriatie, in jur
echimoza”, care se califica ca vatamari neinsemnate.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre avocatul Galina Resulschi
in numele inculpatei Istrate Raisa, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Cahul din 18 februarie 2019, rejudecarea cauzei, cu achitarea inculpatei Istrate Raisa
invinuita de comiterea infractiunii prevazuta de art.179 alin.(2) Cod penal.

In motivarea cererii de apel aparatorul a indicat c4, in sedinta de judecati nu s-a
demonstrat vinovatia inculpatei Istrate Raisa in comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin.(2) Cod penal. Astfel, fiind audiata partea vatamata a declarat ca a auzit
cum la poarta a strigat de mai multe ori Istrate Raisa, iesind in ograda, a vazut la
poarta inculpata (ultima nu a intrat in ograda fara acordul partii vatamate a asteptat
afara, pinad nu a venit stapinul casei, avind consimtamintul ei, inculpata a intrat in
ogradd). Doar fiind ambele deja in ograda, atunci Barbinta Marina i-a comunicat sa
plece, la care inculpata imediat a iesit.

A indicat aparatorul ca, sunt divergente in declaratiile partii vatamate, care nu a
putut comunica la ce miind a avut leziuni corporale, de ce nu a acuzat dureri si nu i-
a comunicat sotului de leziuni corporale si sotul nu a vazut acele leziuni, care este
perioada provocdrii acestor leziuni.

Apelantul a afirmat ca constatarea leziunilor prin raportul de examinare din 13
august 2018, nu exclude faptul ca, partea vatamata putea primi acele leziuni in alte
imprejurari sau circumstante.

Apararea a considerat ca, instanfa urma sa achite inculpata Istrate Raisa din lipsa
elementelor infractiunii imputate, prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, neexistind
latura subiectiva a infractiunii, care se caracterizeaza prin intentie directa. Ori la caz,
instanta de judecata a stabilit pedeapsa sub formd de amenda in marime de 550 u.c,
stiind cu certitudine ca inculpata este pensionard si nu are posibilitate financiard de
a o achita, prin urmare, a avut scopul de a o pedepsi cit mai dur pentru faptul ca, nu
si-a recunoscut vinovatia (chiar invocind acest fapt in sentinta... ,, in circumstantele
enuntate, tinind cont de atitudinea inculpatei fata de cele savirsite si anume, nu a
recunoscut vina sa, incercind sa duca in eroare instanta de judecatd, ajunge la
concluzia de a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 unitati
conventionale”).

A sustinut cd, instanta a admis actiunea civila in partea incasarii prejudiciului
material in marime de 200 lei - cheltuieli legate de transport, care nu au fost probate
in vederea necesitatii deplasarii partii vatamate la Cantemir, daca au fost actiunile
efectuate in ziua de 03 octombrie 2018, sau 1n actiunea civila nu a fost solicitat si
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incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 300 lei, instanta din oficiu
a ncasat aceste cheltuieli.

A invocat prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedura penala, potrivit caruia,
judecatorul nu trebuie sa fie predispus sd accepte concluziile date de organul de
urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapd o judecatd de la ideia
preconceputd ca, aceasta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii, iar
vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu Tnseamna si stabilirea vinovatiei. Hotarirea
de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie. A considerat ca,
vina inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, nu
s-a demonstrat si Istrate Raisa urmeaza a fi achitata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Resulschi Galina in numele
inculpatei Istrate Raisa, fiind mentinuta fara modificari sentinta contestata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ca, prima instanta
la pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
intemeiat a ajuns la concluzia ca, din probele administrate la dosar cu certitudine se
confirma vinovatia inculpatei Istrate Raisa n sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(2) Cod penal, dupa indicii: violarea de domiciliu, adica patrunderea in
domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia, actiuni savarsite cu aplicarea
violentei.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe administrate in
cauza penala si care au fost apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul a mentionat ca din textul sentintei1 contestate, rezulta ca instanta de fond
corect a constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate
inculpatei, descriind-o detaliat si argumentat in partea descriptiva, ulterior motivind
concluzia de vinovatie prin cumulul de probe administrate in cauza.

Instanta de apel a constatat ca temeiurile invocate de catre apelant cu referire la
lipsa in actiunile Raisei Istrate a elementelor constitutive ale infractiunii si ca faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, se combat prin materialele cauzei si nu
se semnalizeazd in esenta presupusele erori de drept, hotarirea atacata cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, care in totalitatea lor resping argumentele
acestuia, precum ca vinovatia in savirsirea faptelor imputate nu a fost probata, iar
actiunile inculpatei, de fapt, nu urmau a fi incadrate in baza art.179 alin.(2) Cod
penal, ci cea din urma urma sa fie achitata.

Desi, inculpata Istrate Raisa vina in comiterea infractiunii incriminate nu si-au
recunoscut-o, totusi vinovatia acesteia, este probata prin declaratiile : partii vatamate
Barbinta Marina (f. d. 23-24), martorului Schitanu Mihail (f. d. 27-28), martorului
Istrate Ludmila (f. d. 11) cit si prin materialele dosarului, si anume:



- plingerea Marinei Barbinta din data de 11 august 2018, prin care solicitd
organelor de politie sa intreprindd masuri cu Istrate Raisa, locuitoarea satului
Gotesti, raionul Cantemir, care la data de 11 august 2018, aproximativ la orele 21:00
a patruns in domiciliu sau, iar la cuvintele sale de a parasi domiciliul, ultima a
bruscat-o, refuzand sa paraseasca domiciliul (f.d.7);

- raportul de constatare nr. 201813P0161 din 13 august 2018, conform caruia
din circumstantele cauzei s-a stabilit, ca la data de 11 august 2018, la orele 21:00,
Barbinta Marina a fost agresata fizic la domiciliul sau de catre Istrate Raisa, care a
apucat-o de bratul stang si a izbit-o, in urma carui fapt s-a lovit de poarta din ograda
la mina dreapta. La Barbinta Marina, anul nasterii 1975, s-au constatat urmatoarele
leziuni corporale: pe bratul sting echimoze, pe falangele proximale a degelului |1
miinii drepte excoriatie, in jur echimoza. Leziunile corporale mentionate puteau fi
produse la actiunea traumatica a unui corp contondent dur la lovire si frectiune,
posibil in timpul si circumstantele relatate si se califica ca vatamare corporald
neinsemnata, (f.d.18-19);

- rechizitoriul pe cauza penald de invinuire a lui Istrate Raisa in comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, cu prezentarea tuturor probelor
colectate pe parcursul urmaririi penale, care confirma vinovatia inculpatei (f.d.58-
62);

- cererea de chemare 1n judecatd privind recuperarea prejudiciului material in
cauza penald, Tnaintatd de partea vatdmata Barbinta Marina la 10 octombrie 2018,
prin care solicita sa fie recunoscuta parte civild pe cauza penala de invinuire a lui
Istrate Raisa in baza art.179 alin.(2) Cod penal, iar ultima sa fie recunoscuta ca parte
civilmente responsabila, cu incasarea din contul piritei a prejudiciului material in
suma de 200 lei, constituite din cheltuielile de deplasare care vor fi calculate la finele
examinarii cauzei penale, prejudiciul moral in suma de 1000 lei si cheltuielile
judiciare (f.d.78).

Analizand probele enuntate in ansamblu, prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
Colegiul judiciar apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, a considerat demonstratd vinovatia inculpatei Istrate Raisa in comiterea
faptelor imputate, si corect au fost incadrate in prevederile infractiunii prevazute de
art.179 alin.(2) Cod penal, iar versiunea inculpatei privitor la comiterea faptelor
incriminate, urmeaza a fi apreciate ca fiind o metoda de aparare.

Aceste circumstante, sunt probate prin declaratiile partii vatamate Barbinta
Marina, martorilor Schitanu Mihail si Istrate Ludmila atat din cadrul urmaririi
penale, cit si din cadrul sedintei instantei de fond, care sant logice si convingatoare
si, care nuU au fost schimbate pe parcursul cercetarii infractiunii date.

Instanta de apel, a apreciat critic declaratiile inculpatei, precum ca ar fi intrat in
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ograda cu permisiunea partii vatamate, si nu a stat mai mult de 5 minute, ulterior a
plecat fara sa fie rugata, din moment ce martorul Istrate Ludmila in sedinta instantel
de fond, a declarat ca fiind afara a auzit galagie mare si, iesind in strada, a vazut la
poarta partii vatamate cum Istrate Raisa se certa cu Marina Barbinta, iar ultima fi
spunea inculpatei sa plece si sa nu mai filmeze.

In opinia instantei de apel versiunea inculpatei Istrate Raisa ¢ nu ar fi savirsit
faptele incriminate, urmeaza a fi apreciate critic si fara suport probatoriu, iar
nerecunoasterea vinovatiei nu constituie un temei de a adopta o sentinta de achitare,
in conditiile in care probatoriul acumulat la materialele dosarului demonstreaza cu
certitudine vina inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat ca este pe deplin confirmat ca in actiunile inculpatei
Istrate Raisa, sunt prezente elementele infractiunii de violare de domiciliu, savarsita
cu aplicarea violentei, or, la momentul patrunderii in ograda partii vatamate,
inculpata nu a avut consimtdmantul acesteia, iar aplicarea violentei este probata prin
raportul de constatare din 13 august 2018, potrivit caruia leziunile corporale
mentionate puteau fi produse la actiunea traumaticd a unui corp contondent dur la
lovire si frectiune, posibil in timpul si circumstantele relatate.

In consecintd rezultd ci, in actiunile inculpatei Istrate Raisa se regaseste atat
latura obiectiva, cat si latura subiectiva, a infractiunii prevazute art. 179 alin.(2) Cod
penal, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata, in conditiile Tn care sunt
suficiente probe care demonstreaza vinovatia acesteia, nu poate fi adoptata o sentinta
de achitare.

Cat priveste pedeapsa stabilitd inculpatei Istrate Raisa, Colegiul judiciar a
considerat ca instanta de judecata la stabilirea categoriei si termenului pedepsei a
acordat deplina eficienta principiilor de individualizare a pedepsei si a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celei vinovate,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducarii vinovatei, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acesteia.

Circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatei Istrate Raisa,
conform art. 76, 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Analizand ansamblul circumstantelor care caracterizeaza persoana inculpatei
Istrate Raisa, faptul ca anterior inculpata Istrate Raisa nu a fost judecatda, de
gravitatea infractiunii savarsite si de impactul acesteia asupra partii vatamate,
Colegiul judiciar a considerat ca prima instantd corect a ajuns la concluzia ca
reeducarea si corectarea inculpatei Istrate Raisa este posibild in conditiile aplicarii
pedepsei sub forma de amenda in marime de 550 unitdti conventionale, echivalentul
a 27 500 lei.

in opinia Colegiului judiciar pedeapsa aplicata inculpatei Istrate Raisa, este una
legala, echitabila si direct proportionald gravitatii faptelor comise, de atitudinea ei
fatd de faptele prejudiciabile, cat si comportamentului acesteia in timpul si dupa
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savarsirea infractiunii si va fi in masura sa asigure scopul pedepsei penale cel de
restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatei, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatei, cat si a altor persoane.

Afirmatiile aparatorului inculpatei invocate in cererea de apel, ca pedeapsa
stabilitd de prima instanta este prea severa, instanta de apel le-a respins ca
neintemeiate, or, instanta de fond la stabilirea pedepsei i-a aplicat o pedeapsa din
categoria celor mai usoare din felurile de pedeapsa prevazute de art. 179 alin. (2)
Cod penal, dat fiind faptul, cd munca neremunerata si inchisoarea ca categorie de
pedeapsa aplicatd persoanelor fizice este mai aspra ca amenda.

In cadrul urmaririi penale, partea vitimatd Barbinta Marina a depus actiune
civild Tmpotriva inculpatei Istrate Raisa, solicitind incasarea din contul acesteia,
prejudiciul moral in suma de 1000 lei, cel material 1n marime de 200 lei si cheltuielile
de judecata (f.d.78).

Prin sentinta contestatd, actiunea civila a partii vatimate Barbinta Marina a fost
admisd partial, incasindu-se de la Istrate Raisa in beneficiul Marinei Barbinta
prejudiciul material in marime de 200 lei, prejudiciul moral in marime de 700 lei s1
cheltuielile legate cu asistenta juridica in marime de 300 lei, in total s-a incasat suma
de 1200 (una mie doua sute) lei.

Instanta de apel a mentionat ca la adoptarea sentintei de acuzare, instanta
solutioneaza si actiunea civilda prin admiterea ei, totald sau partiala, ori prin
respingere.

Colegiul judiciar a admis ca, prin savarsirea infractiunii de catre inculpata, partii
vatamate i-au fost cauzate suferinte psihice si fizice, din care considerente, tinand
cont de gradul de vinovitie a inculpatei la savarsirea actiunilor prejudiciabile, prima
instantd intemeiat a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi incasata de la Istrate Raisa in
beneficiul partii vatamate Barbinta Marina compensatia baneasca in suma de 700 let
cu titlu de prejudiciu moral, ceia ce va fi in masura sa aduca o satisfactie echitabila
partii vatamate pentru suferintele psihice si fizice suportate ca urmare a comiterii
infractiunii in privinta sa.

De asemenea, s-a mentionat ca, Intemeiat prima instantd a admis cererea partii
vatamate Barbinta Marina in partea incasarii prejudiciului material si a cheltuielilor
judiciare, or, partea vatamatd a prezentat probe pertinente care demonstreaza ca a
suportat un prejudiciu material si a suportat cheltuieli legate de cauza examinata,
astfel, la materialele dosarului a fost anexata actiunea civila Intocmita de avocatul
Josu Gheorghe, precum si bonul de plata eliberat de ,,Petrom-Moldova” SRL, din 03
octombrie 2018, care dovedesc ca partea vatamata a suportat cheltuieli de transport
de la domiciliul sau din comuna Gotesti, raionul Cantemir la Procuratura raionului
Cantemir in suma de 200 lei.

La fel, Colegiul a considerat ca neintemeiate alegatiile aparatorului, precum ca
neintemeiat instanta de fond a incasat si cheltuielile de judecata, or astfel de cerinta
se regdseste si in aciunea civild inaintata de catre partea vatamata Barbinta Marina.
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Instanta de apel a constatat, ca pedeapsa stabilita inculpatei Istrate Raisa este
legala si intemeiatd, proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legala si
intemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Resulschi Galina n numele inculpatei Istrate Raisa, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in cererea
de apel, invocind suplimentar cd decizia instantei de apel contravine sentintei primei
instante, astfel cum prima instanta califica actiunile inculpatei prin patrunderea si
refuzul de a parasi domiciliul partii vatamate, pe c¢ind in decizia instantei de apel
califica si indica doar patrunderea in domiciliu partii vatamate.

La fel, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solufia
instantei, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde, sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Recurentul considera ca in actiunile inculpatei nu se regaseste latura subiectiva
si latura obiectiva a infractiunii, mai mult, actiunile lui Istrati Raisa de prima instanta
sunt calificate ca violare de domiciliu care se manifestd prin patrundere ilegala si
raminerea in domiciliul partii vatamate, pe cind Curtea de Apel in decizie indica ca
actiunile inculpatei corect au fost incadrate de prima instantd , ca violare de
domiciliu, adica patrunderea in domiciliul unei persoane fara consimgamintul
acesteia”.

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Resulschi Galina in numele
inculpatei Istrati Raisa, procurorul a depus referintd prin care a solicitat
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.
Procurorul mentioneaza ca instanta de apel, in strictda conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in



care se constata cd este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penald, potrivit cdrora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul c¢ind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apdratorului, sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, sau nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotéarire de
condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde, sau faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-
au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurad penala,
ea fiind legald si intemeiata, decizia atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
avocatului Resulschi Galina in numele inculpatei, fara a fi identificate neclaritatile
specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Autorul recursului considerda ca ,,nu s-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive



ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca instantele judecatoresti inferioare corect au stabilit ca
inculpata Istrate Raisa a comis infractiunea prevazuta de art.179 alin.(2) Cod penal,
dupa indicii calificativi, ,,violare de domiciliu, adica patrunderea sau raminerea
ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamdantul acesteia, si refuzul de a-I
parasi la cererea ei, actiuni savarsite cu aplicarea violentei”.

Colegiul penal mentioneazd ca prezenta in actiunile inculpatei atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
179 alin.(2) Cod penal, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei
infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in deciziile instantelor
judecatoresti inferioare, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor de judecata.

Instanta de recurs ordinar mentioneaza ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal il formeaza relatiile sociale referitoare la
inviolabilitatea domiciliului.

Notiunea de domiciliu desemneaza locul 1n care persoana isi are locuinta stabila,
statornicd sau principala.

Violare de domiciliu presupune patrunderea si raminerea ilegald in domiciliul
sau in resedinta unei persoane fara consintamintul acesteia ori refuzul de a-1 parasi,
la cererea ei. Actiunea de patrundere presupune violarea spatiului locativ, intrarea
ilegala a faptuitorului in domiciliul sau resedinta persoanei.

A ramine inseamna a nu parasi locul in care se afla faptuitorul.

Victima a infractiunii de violare de domiciliu poate fi orice persoana — cetatean
al Republicii Moldova, cetdtean strain sau apatrid.

Latura obiectiva a acestei infractiuni consta in fapta prejudiciabila care ia forma
actiunii sau inactiunii. Aceasta actiune sau inactiune se prezintd sub oricare din
urmatoarele modalitati normative, realizate in raport cu domiciliul : 1) patrunderea
ilegala, fara consimtamintul victimei; 2) raminerea ilegald, fara consimtamintul
victimei; 3) refuzul de a-1 parisi, la cererea victimei; 4) perchezitiile sau cercetarile
ilegale.

Prin ,, patrundere ilegala” se intelege introducerea, contrara legii, a faptuitorului
cu intreg corpul in spatiul in care victima isi are domiciliul. Pentru existenta
infractiunii nu intereseaza modul si metodele folosite de faptuitor pentru a patrunde
in domiciliul victimei (escaladare, inselaciune etc.) si nici daca patrunderea are loc
pe fata ori pe ascuns.

Prin ,, raminere ilegala” se are in vedere situatia cind patrunderea a fost realizata
legal, insa raminerea in continuare in domiciliul victimei este indezirabild pentru
aceasta, dobindind astfel caracter ilegal. Dupa cum se poate vedea, patrunderea sau
raminerea trebuie sd fie ilegala. Aceasta presupune nesocotirea unor reglementari
normative.



Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 179 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivele infractiunii se pot exprima in : curiozitate, interesul
material, gelozie, razbunare, etc.

Subiectul acestei infractiuni este persoana fizica responsabila care la momentul
comiterii infractiunii a atins virsta de 16 ani.

Varianta agravanta a violarii de domiciliu, prevazuta la alin. (2) art. 179 Cod
penal, presupune savirsirea acestei infractiuni cu aplicarea violentei sau cu
amenintarea aplicarii ei.

Pentru a fi aplicata raspunderea in baza alin. (2) art. 179 Cod penal, este necesar
ca Vviolenta sau amenintarea cu violenta sa urmareasca scopul violarii de domiciliu
si sd se aplice Tnainte de a se consuma actiunea (inactiunea) de violare de domiciliu.

In asemenea circumstante, instanta de apel corect a stabilit cd in actiunile
inculpatei Istrate Raisa, sunt prezente elementele infractiunii de violare de domiciliu,
savarsita cu aplicarea violentei, or, la momentul patrunderii in ograda partii vatamate
Barbinta Marina, inculpata nu a avut consimtamantul acesteia, iar aplicarea violentei
este probatd prin raportul de constatare din 13 august 2018 (f.d.18-19), potrivit
caruia leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica a unui
corp contondent dur la lovire si frectiune, posibil in timpul si circumstantele relatate.

Faptul ca inculpata Istrate Raisa a comis infractiunea imputata este probata prin
declaratiile partii vatamate Barbinta Marina (f.d.23-24), martorilor Schitanu Mihail
(f.d.27-28) si Istrate Ludmila (f.d.11) atat din cadrul urmaririi penale, cit si din cadrul
sedintei instantei de fond, care sant logice si convingatoare si, care nu au fost
schimbate pe parcursul cercetarii infractiunii date.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-
o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii
si temeiniciei concluziilor instantei de fond, care a constatat existenta faptei si
vinovatiei inculpatei Istrate Raisa in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal - ,,violare de domiciliu, adica patrunderea sau raminerea ilegala in
domiciliul unei persoane fara consimtamdntul acesteia, si refuzul de a-l parasi la
cererea ei, actiuni savargite cu aplicarea violentei”.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentele aduse de recurent cd inculpata nu a comis infractiunea
imputata. Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art.101 Cod de
procedurd penala.

La fel, in recursul declarat, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti si art.427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.
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Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
prima instan{a corect a incadrat juridic actiunile comise de catre Istrate Raisa, in
baza Tnvinuirii Tnaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
comiterii infractiunii ce 1 se imputd, expuse clar in rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauzd, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, ceea ce contrazic argumentul adus de recurent precum ca ,, instanta si-a
depasit limitele invinuirii aduse prin rechizitoriu, fiind calificate actiunile inculpatei
doar pe faptul patrunderii in domiciliu partii vatamate, pe cind instanta ii

incrimineaza i raminerea in domiciliu”. Or, prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia vinovatiei inculpatei Istrate Raisa conform invinuirii din rechizitoriu,
incadrind corect actiunile acesteia in baza art.179 alin.(2) Cod penal, conform

indicilor ,,violare de domiciliu, adica patrunderea sau raminerea ilegala in

domiciliul unei persoane fara consimtamdantul acesteia, ori refuzul de a-Il parasi la
cererea e, CU aplicarea violentei”, instanta de apel verificind legalitatea sentintei,
conform argumenteleor din apel, intemeiat a ajuns la concluzia respingerii apelului,
decizia fiind una legala si motivata.

Faptul ca instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a indicat ca semn
calificativ ,, doar patrunderea in domiciliul partii vatamate”, constituie o eroare
materiala, ce nu poate rasturna solutia instantei, dupa cum se invoca in recurs, or,
instanta de apel n-a rejudecat cauza, n-a adoptat o noud hotarire, ci a mentinut
sentinta primei instante, astfel, ca argumentele recurentului in aceasta parte nu pot fi
retinute.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, nsa motivele de reapreciere
a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, astfel ca criticele formulate impotriva hotaririlor judecatoresti
atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus,
reaprecierea probelor, in modul propus de catre aparatorul inculpatei, nu se
incadreazd in prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penalda, deoarece
reaprecierea probelor nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs
se verificd numai chestiunile de drept.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Resulschi
Galina in numele inculpatei Istrate Raisa. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu S-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul
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urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Resulschi Galina
in numele inculpatei Istrate Raisa, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2019, in cauza penald privind-0 pe
Istrate Raisa XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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