Dosarul nr. 1ra-1593/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din
28 martie 2019, incheierii Judecatoriei Chisinau din 13 martie 2019 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2019, declarat de avocatul
Tudor Osoianu si condamnatul

Filat Vladimir XXXXX, nascut
la XXXXX Tn 5. XXXXX, r-nul XXXXX, domiciliat
n mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cetdtean al
R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 27.06.2016,
in baza art. 324 alin. (3) lit. @), b), 326 alin. (3) lit. a),
84 Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 3000 unitati conventionale, Cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
ani, cu vretragerea distinctiei de stat Ordinul
Republicii, conferit prin Decretul Presedintelui RM
nr. 932-VII din 24.12.2013.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.03.2019 - 28.03.2019,
instanta de apel: 17.04.2019 - 08.05.2019,
instanta de recurs: 01.07.2019 - 18.09.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 28 martie 2019, a fost respinsa
cererea de revizuire depusd de avocatul Victor Munteanu, in numele
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condamnatului Filat Vladimir, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani din 27
tunie 2016, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2016 si deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2017, ca fiind neintemeiata.

2. Instanta de fond a retinut ca la 01.03.2019, avocatul Victor Munteanu a
Tnaintat o cerere de revizuire, in numele condamnatului Filat VVladimir, impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani din 27 iunie 2016, deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2016 si deciziei Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017.

Tn motivarea cererii, revizuentul a indicat ca, prin sentinta Judecatoriei
Buiucani din 27.06.2016, Filat VIadimir a fost condamnat in baza art. 324 alin.
(3) lit. a), b), 326 alin. (3) lit. a), 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa definitiva de 9
ani inchisoare, cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ce constituie
60.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen
de 5 ani, cu retragerea distinctiei de stat Ordinul Republicii, conferit prin Decretul
Presedintelui RM nr. 932-VII din 24.12.2013, cu executarea pedepsei cu
Tnchisoarea in penitenciar de tip inchis.

La21.09.2016 (decizia motivata—21.10.2016) a devenit irevocabila decizia
de condamnare a lui XXXXX XXXXX. La data de 06.04.2017 (decizia motivata
pronuntata pe 04.05.2017), Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare
declarat de avocatul Bancu Cristina, a casat partial sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 06.11.2015, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28.03.2016, decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitic din
21.09.2016, 1n cauza penald privindu-lI pe XXXXX XXXXX, a rejudecat cauza
pronuntand urmatoarea hotarare - XXXXX XXXXX se considerd condamnat in
baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin.(8)
din Codul de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si
4 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, in speta, este prezent temeiul de revizuire a hotararii judecatoresti
prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 3) din Codul de procedura penala, existenta a
doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile care nu se pot concilia si
anume hotdrarea de condamnare a lui Filat Vladimir g1 a lui XXXXX XXXXX.

Ori, neconcilierea consta in faptul ca XXXXX XXXXX a fost condamnat
pentru infractiunea de spalare a banilor (in modalitatea convertirii mijloacelor
financiare) pentru aceeasi suma de bani, care este retinuta lui Filat Vladimir in
calitate de remuneratie ilicita la infractiunea de trafic de influenta.

In acest sens, instanta a retinut un episod infractional care a fost pus la baza
condamnarii lui Filat Vladimir pe art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si anume
faptul ca ultimul, prin intermediul companiei XXXXX XXXXX, a primit la
26.11.2014 suma de 2.793.229 euro, ceea ce constituie in valutd nationald
conform cursului BNM suma de 52.177.517,72 lei, de pe contul companiei
XXX XX XXXXX”, mijloacele financiare provenind din creditul acordat de
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catre , XXXXX XXXXX” S.A. la 25.11.2014 in suma de 2.793.236 euro,
societatii ,, XXXXX XXXXX” SRL, care de asemenea este gestionata de [lan Sor,
iar totodata, in cauza penald de condamnare a lui XXXXX XXXXX este retinut
urmatorul episod infractional: ,,Astfel, inculpatul Rusu I., avand intentia de a
deghiza restituirea mijloacelor financiare contractate de compania ,,XXXXX
XXXXX” SRL s1 ,, XXXXX XXXXX” SRL de la SA , XXXXX XXXXX”, a
purces la inifierea unor operatiuni fictive prin primirea de cate SRL ,,XXXXX
XXXXX” a unui imprumut de la ,, XXXXX XXXXX” LC inregistrata in Marea
Britanie, conturile deschise la ,,XXXXX XXXXX” SA in suma totala de
2.793.229 euro (52.182.266 lei) care au originea de la ,, XXXXX XXXXX” SA,
in urma deposedarii ilegale. Avand intentia de a camufla provenienta reald a
mijloacelor financiare care au fost sustrase de la ,, XXXXX XXXXX” SA prin
creditul acordat companiei ,, XXXXX XXXXX” SRL la 25.11.2014 in valoare de
2.793.229 euro, cu implicarea persoanelor responsabile din cadrul bancii,
inculpatul Rusu 1. a purces la efectuarea unor tranzactii fictive pentru a restitui
mijloacele financiare creditate de ,,XXXXX XXXXX” SRL si ,,XXXXX
XXXXX” SRL prin urmatoarea schema infractionald, si anume: avand cunostinta
despre ilegalitatea provenientei mijloacelor financiare la 26.11.2014, gestioneaza
restituirea de catre ,, XXXXX XXXXX” SRL a mijloacelor banesti in suma de 22
000 000 lei catre ,, XXXXX XXXXX” SA, fiind transferate de la conturile
bancare ale SRL ,, XXXXX XXXXX”, avand la baza, contractul de Tmprumut
nr.11/10 din 03.04.2015 si acordul aditional nr.1 din 30.04.2014, semnat de catre
Cijov Igor si administratorul in baza de procura a companiei SRL ,, XXXXX
XXXXX?, XXXXX XXXXX, tot la aceeasi data restituie creditul acordat
inclusiv. SRL ,,XXXXX XXXXX” in valoare de 30.000.000 lei. Totodata,
compania ,, XXXXX XXXXX” SRL la 26.11.2014, a primit in cont mijloace
banesti in suma de 2.793.229 euro (52.182.266 lei) de la compania nerezidenta
XXX XX XXXXX”, avand ca destinatie acordarea imprumutului farda dobanda.
Suma de 2.793.229 euro, primite de catre compania ,, XXXXX XXXXX* SRL,
de la nerezidenta ,, XXXXX XXXXX” LP, a fost transferata de la conturile
bancare ale companiei nerezidente ,, XXXXX XXXXX” LP inregistratd in Marea
Britanie, conturile deschise la AS ,, XXXXX XXXXX”, avand ca destinatie plata
pentru echipament electronic, la baza fiind un contract de vanzare-cumparare
fictiv. Anterior, ,,XXXXX XXXXX” LP a primit in cont mijloace banesti de la
compania Inregistratd iTn Marea Britanie, conturile deschise la AS ,, XXXXX
XXXXX = [, XXXXX XXXXX” LP, avand ca destinatie plata pentru echipament
electronic. Mijloacele transferate de catre ,,XXXXX XXXXX” LP catre
H XXX XX XXXXX” LP provin ca urmare a unui contract de overdraft, acordat
primei la data de 26.11.2014, de catre AS ,, XXXXX XXXXX”. Totodata,
mijloacele banesti primite in baza contractului de overdraft de catre ,, XXXXX
XXXXXS” SA, au fost rambursate catre AS ,,XXXXX XXXXX” printr-0
schema frauduloasd, avand la baza mijloacele financiare de creditare obfinute de
la ,, XXXXX XXXXX” SA, obtinute fraudulos la 25.11.2014, de catre compania
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HXXXXX XXXXX” SRL, cu titlu de credit de la SA ,, XXXXX XXXXX”, si
anume de 2.793.229 euro, care la 26.11.2014, sunt transferate catre compania
nerezidentd ,, X XXXX XXXXX” LLP, inregistratd In Marea Britanie, conturile
deschise Ia AS ,, XXXXX XXXXX”. La randul sau, ,,XXXXX XXXXX** LLP
transfera mijloacele banesti iIn suma de 2.793.236 euro catre compania
nerezidentd , XXXXX XXXXX” LP, inregistratd in Marea Britanie, pentru ca
ultima intr-un final sa achite contractul de overdraft obtinut de catre ,, XXXXX
XXXXX” LP de la AS ,, XXXXX XXXXX?”, astfel fiind Tnchis circuitul ilicit al
mijloacelor financiare”.

Ce tine de fondul cererii de revizuire, instanta a statuat ca, Filat Vladimir a
fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, inclusiv si pentru faptul
ca, urmarind scopul primirii ilegale a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin,
sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice si cu demnitate publica din
cadrul Guvernului Republicii Moldova, i-a promis lui Ilan Sor suportul personal
in realizarea preluarii controlului asupra activitatir ,, XXXXX XXXXX” S.A.
datorita apartenentei politice la Partidul Liberal Democrat din Moldova a unor
factori de decizie implicati in procesul decizional de cedare a pachetului de
control al statului Tn ,, XXXXX XXXXX” S.A.

Pentru actiunile intreprinse in vederea obtinerii de catre Ilan Sor a
controlului asupra S.A. ,,XXXXX XXXXX” care urma sa-i ofere ultimului
accesul la gestionarea fluxurilor financiare din institutia financiard nominalizata,
in special la acordarea creditelor, Filat Vladimir a pretins si a primit personal
precum si prin mijlocitorul XXXXX XXXXX, prin implicarea unor agenti
economici care-i apartin de facto, mijloace banesti in proportii deosebit de mari
dupa cum urmeaza.

Filat Vladimir, prin intermediul companiei ,,XXXXX XXXXX” SRL a
primit la 26.11.2014 suma de 2.793.229 euro, ceea ce constituie in valuta
nationald conform cursului BNM suma de 52.177.517,72 lei, de pe contul
companiei , XXXXX XXXXX”, mijloacele financiare provenind din creditul
acordat de catre ,, XXXXX XXXXX” S.A.la 25.11.2014 in suma de 2.793.236
euro, societatii ,, XXXXX XXXXX” SRL, cod fiscal 1012600033082, care de
asemenea este gestionatd de Ilan Sor.

Totodata, XXXXX XXXXX a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, spalarea de bani in
proportii deosebit de mari prin modalitatea normativa de convertire si transfer a
mijloacelor financiare in suma de 2.793.263 euro primite ca imprumut de SRL
HXXXXX XXXXX” de la XXXXX XXXXX, mijloace financiare despre care
trebuia sd stie cd acestea constituie venituri ilicite, datorita fictivitatii tranzactiilor
gestionate de catre acesta inclusiv imprumutul primit de la XXXXX XXXXX
pentru SRL ,, XXXXX XXXXX” 1n suma de 2.793.236 euro, precum si a utilizat
aceste mijloace financiare in interese personale.



Prin urmare, Filat Vladimir a fost condamnat pentru infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (3) Cod penal, savarsita prin mai multe episoade care au format
o actiune unica prelungita, in sensul art. 30 Cod penal.

Astfel, suma de 2.793.229 euro a fost transferata de pe contul companiei
1, XXX XX XXX XX pe contul companiei XXXXX XXXXX 1n calitate de obiect
al remuneratiei ilicite transmise de Sor Ilan lui Filat Vladimir, prin intermediul
Tui XXXXX XXXXX.

Pe cale de consecintd, infractiunea de trafic de influentd comisa de Filat
Vladimir (materializata prin episodul supra mentionat) apare in calitate de
infractiune predicat al infractiunii de spalare a banilor comisa de catre XXXXX
XXXXX.

Continuand, acel fapt, ca hotdrarile judecatoresti invocate in cadrul
prezentului proces penal la judecare in fond si pe caile ordinare si extraordinare
de atac abordeaza aceleasi companii si sume de bani cu solutii diferite fata de doi
inculpati, astfel cd unul sa fie condamnat pentru trafic de influenta, iar altul pentru
spalare de bani, nu poate fi asimilat temeiului de revizuire ,,existenta a doud
hotdrari irevocabile care nu se pot concilia”. Or, regasirea unor si aceleasi
companii in hotdrarile din spetd se explica prin faptul, ca orice infractiune de
spalare de bani urmeaza sa fie precedata de infractiunea predicat.

Mai mult, XXXXX XXXXX a confirmat ca, proprietarul companiei SRL
S XXX XX XXXXX” este Filat Vladimir, iar dansul doar gestiona activitatea
companiei date (in acest sens a se vedea Decizia Curtii de Apel Chisinau din 28
martie 2016, f.d.16-17).

De aceea, imposibilitatea concilierii hotararilor penale, invocatd de
revizuent, este una formala si declarativa.

Totodata, conform jurisprudentei CEDO, dreptul la judecarea intr-un mod
echitabil de cdtre o instantd, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea
sa relevanta, declara preeminenta dreptului ca o parte a mostenirii comune a
Statelor Contractante.

Unul dintre aspectele fundamentale ale preeminenteir dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusd in discutie (a se vedea cauza Brumarescu c¢. Romaniei, [GC],
nr.28342/95, 861, ECHR 1999-VII, si cauza Rosca c. Moldovei, nr.6267/02, §24,
22 martie 2005).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obfine o reexaminare $i 0 noua determinare a
cauzel. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
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necesara, pe motivul unor circumstante esentiale si convingatoare (cauza Rosca,
citatd mai sus, §25).

3. Conform incheierii vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau din
05.03.2019, pentru examinarea cererii de revizuire a hotararilor judecatoresti,
depusa de catre avocatul Munteanu Victor in numele condamnatului Filat
Vladimir, judecatoarea Moscalciuc Galina a fost inlocuita cu judecatoarea Elena
Ungureanu.

Motivul este ca, prin decretul Presedintelui RM nr. 499-VIII din
20.12.2017, judecatoarea Galina Moscalciuc a fost numita in functia de judecator
la Curtea de Apel Chisinau, fapt care impiedica participarea ei la examinarea
ceriferii de revizuire.

3.1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 13.03.2019, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de recuzare inaintatd de avocatul Victor Munteanu cu privire
la recuzarea judecatorilor Andrei Niculcea si Serghei Lazari de la examinarea
cererii de revizuire a hotararilor judecatoresti depusa in numele condamnatului
Filat Vladimir.

Instanta a retinut ca avocatul Victor Munteanu a invocat ca judecatorii
Andrei Niculcea s1 Serghei Lazari au participat la examinarea cauzei penale in
privinta lui Filat Vladimir si s-au expus asupra vinovatiei acestuia. Astfel, acestia
nu pot participa la examinarea cererii de revizuire a propriei sentinte. Mai mult,
art. 460 alin. (1) Cod procedura penala, prevede ca cererea de revizuire urmeaza
sa fie examinata de instanta de judecata care a judecat cauza in prima instanta,
dar nu leaga judecarea de acelasi complet de judecatori.
mentionate Tn alin. (3), ori, completul de judecatd urmeaza a se pronunta doar
asupra temeiniciei cererii naintate, prin admiterea sau respingerea acesteia, fara
a participa la o noua judecare a aceleiasi cauze penale.

Totodata, temeinicia si legalitatea distribuirii cererii de revizuire a
procesului penal cdtre judecatorul Andrei Niculcea si formarea completului de
judecatd, din care face parte si judecdtorul Serghei Lazari, nu poate fi pusa la
indoiala, ori, acest procedeu este in strictd corespundere cu prevederile art. 460
alin. (1) Cod de procedura penala, care reglementeaza ca, in cazul temeiurilor
prevazute la art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4), procedura de revizuire se deschide in
baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza in prima instanta.

In spetd, instanta de judecati care a judecat cauza in prima instanti, este
completul din care au facut parte judecatorii Andrei Niculcea, Serghei Lazari si
Galina Moscalciuc, dar nu Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, dupa cum
interpreteaza partea apararii.

Prin urmare, Tindoielile referitoare la nepartinirea si oObiectivitatea
judecatorilor Andrei Niculcea si Serghei Lazari nu sunt nici legitime, nici
intemeiate.

4. Avocatul Victor Munteanu a declarat apel, solicitdnd casarea incheierii
vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau din 05.03.2019, privind formarea
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completului de judecatd desemnat pentru judecarea cererii de revizuire, casarea
incheierii Judecatoriei Chisinau din 13.03.2019, privind respingerea cererii de
recuzare a judecdtorilor Sergiu Lazari si Andrei Niculcea, casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu din 28.03.2019, privind respingerea cererii de revizuire
depusa in numele lui Filat Vladimir, cu remiterea dosarului in prima instanta, in
vederea rejudecarii cererii de revizuire de alt complet de judecata, constatarea
incalcarii dreptului revizuentului Vladimir Filat la examinarea acuzatiilor in
materie penald de o instanta independenta si impartiald, in conformitate cu art.
681 CoEDO.

Apelantul a invocat ca, incheierea din 13.03.2019 este ilegala in fond,
nemotivata, emisd contrar procedurii stabilite, care afecteaza sentinta contestata.
Or, ea nu contine niciun argument, niciun motiv privind oportunitatea examinarii
cererii de revizuire de catre judecatorii care s-au €XpuUs anterior, prin sentinta a
carei casare a fost solicitata.

Este arbitrard retinerea lipsei elementului de neconciliere a deciziilor
contestate exclusiv pe baza faptului ca infractiunea de trafic de influenta pentru
care a fost condamnat Vladimir Filat a fost o infractiune predicat pentru
infractiunea de spdlare de bani, cu toate cd, din materialele cauzei, rezulta ca
schemele frauduloase au fost materializate anterior comiterii infractiunii de cétre
Vladimir Filat.

Aditional, instanta a omis sd se expund asupra faptului cd suma de
2.793.229 euro, care i-a fost imputata lui Ion Rusu, urma sa fie restituita de catre
acesta " XXXXX XXXXX” S.A. conform actiunii civile, in sentinta lui Vladimir
Filat, aceeasi suma de 2.793.229 euro, acesta urmeaza sa o restituie statului, in
cauza penala nefiind depusa actiune civila. Din aceste considerente, este evident
faptul ca suma de 2.793.229 euro nu putea fi imputata la doua persoane diferite,
pentru fapte diferite.

5. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca este nefondat argumentul apelantului precum
ca, sentinta din 28.03.2019 este emisa de catre o instantd care nu este
independenta si impartiala, in sensul art. 6§1 COEDO pe motiv ca judecdtorii
Lazari Sergiu si Niculcea Andrei au facut parte din completul de judecata care au
examinat n fond cauza penald de condamnare a lui Filat Vladimir in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 si art. 326 Codul penal si nu au fost in drept
sa participe la judecarea cererii de revizuire declarate ori, in cadrul instantei de
fond, de catre partea apararii, in sedinta din 13.03.2019, a fost inaintatd cererea
de recuzare a celor doi judecatori, si instanta de fond corect si legal, prin
incheierea din 13.03.2019 a respins-o, ca fiind neintemeiata.

Prima instanta, prin incheierea din 13.03.2019 corect a statuat ca motivele
de recuzare invocate de catre avocatul Munteanu Victor, nu cad sub incidenta art.
33 alin. (3) Cod de procedura penald si nici sub incidenta oricarui alt temei de
recuzare a unui judecator, dat fiind faptul cd nu au fost prezentate careva probe
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pertinente si concludente in favoarea acesteia ori, dispozitia art. 33 alin. (3) Cod
de procedurd penald reglementeaza conditiile de inadmisibilitate a participarii
unui judecator la o noua judecare a aceleiasi cauze penale atat in prima instanta,
cat si pe cale ordinara sau extraordinara de atac, in cazul in care a mai participat
in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima instanta, pe cale
ordinara sau extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca judecator de
instructiec or, examinarea admisibilitatii cererii de revizuire a sentintei
judecatoresti Tnaintate Tn interesele lui Filat Vladimir nu are incidenta asupra
deoarece completul de judecata urma a se pronunta doar asupra temeiniciei cererii
Tnaintate, prin admiterea sau respingerea acesteia, iara a participa la o noua
judecare in fond a aceleiasi cauze penale de invinuire a lui Filat Vladimir,

Subsidiar, temeinicia si legalitatea distribuirii cererii de revizuire a
procesului penal judecdtorului Niculcea Andrei, formarea completului de
judecata din care face parte si judecatorul Lazari Serghei, nu poate fi pusa la
indoiala, ori, acest procedeu este in strictd corespundere cu prevederile art. 460
alin. (1) Cod de procedura penala, care reglementeaza ca, in cazul temeiurilor
prevazute la art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4), procedura de revizuire se deschide in
baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza in prima instanta.

In speti, instanta de judecati care a judecat cauza in prima instanti, este
completul din care au facut parte judecatorii Niculcea Andrei, Lazari Serghei si
Moscalciuc Galina.

Totodata, tinand cont ca, prin decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr. 499-VIII din 20.12.2017, judecatoarea Moscalciuc Galina a fost numitd in
functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau, fapt care impiedica participarea
ei la examinarea cererii de revizuire, luandu-se in consideratie dispozitia
Vicepresedintelui Judecatoriei Chisindu (Sediul Buiucani) nr. 5 din 28.12.2018 cu
privire la constituirea completelor de judecata pentru anul 2019, prin incheierea
Vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05.03.2019,
judecatoarea Moscalciuc Galina a fost substituita cu judecatoarea Ungureanu
Elena pentru examinarea cererii de revizuire depusd de catre avocatul Munteanu
Victor in interesele lui Filat VIadimir.

Mai mult, apelantul nu este de acord cu sentinta de condamnare, care este
irevocabild, insad acest dezacord nu poate servi temei de revizuire a sentintei, in
baza art. 458 alin. (3), pct. 3) Codul de procedura penala.

Astfel, argumentele apelantului sunt formale si nu au suport legal,
deoarece, potrivit materialelor cauzelor penale, Filat Vladimir a fost condamnat
pentru corupere pasiva, dat fiind faptul ca a pretins, extorcat si primit bunuri ce
nu i se cuvin pentru exercitarea actiunilor ce-i reveneau datorita functiei detinute
de Prim-ministru al Republicii Moldova, pentru infractiunea prevazuta la art. 324
alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, precum si pentru faptul ca a pretins si a primit
personal si prin mijlocitori bunuri si servicii in proportii deosebit de mari,
sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice sau cu functie de demnitate
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publica, prin ce a savarsit infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal, iar XXXXX XXXXX a fost condamnat pentru comiterea infractiunii de
spalare de bani in proportii deosebit de mari, prin modalitatea normativa de
convertire si transfer a mijloacelor financiare in suma de 2.793.236 euro primite
ca Tmprumut de SRL ,,XXXXX XXXXX” de la "XXXXX XXXXX LP,
mijloace financiare despre care trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite,
datorita activitatii tranzactiilor gestionate de catre acesta inclusiv imprumutul
primit de la ”XXXXX XXXXX” LP pentru SRL ,, XXXXX XXXXX” in suma
de 2.793.236 euro, precum si a utilizat aceste mijloace financiare in interese
personale, prin ce a savarsit infractiunea prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b)
Codul penal.

De aceea, argumentele apelantului nu se incadreaza in temeiul prevazut de
art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penala, nefiind stabilit caracterul de
neconciliere a celor doua hotirari din speta. In acest context, simpla regisire a
unora $i acelorasi companii §i sume atat in hotararea irevocabila de condamnare
a lul XXXXX XXXXX, cat si in hotararea irevocabila de condamnare a lui Filat
Vladimir nu denota contradictorialitatea acestora si prin urmare nu pot servi temei
de revizuire,

Pe langa aceasta, revizuirea reprezinta calea de atac extraordinara prin care
hotararile judecatoresti ce nu reflecta adevarul sunt scoase de sub autoritatea
lucrului judecat, fiind viciate, pe fond, datoritd necunoasterii In Tntregime a
situatiei de fapt, a folosirii probelor false sau a coruperii subiectilor oficiali care
au desfasurat procesul, fie de existenta a doud sau mai multe hotarari judecatoresti
inconciliabile.

Finalitatea revizuirii consta in inlaturarea erorii juridice, iar functia
procesuald a instantei se concentreaza in inlesnirea descoperirii adundrii si
deducerii in fata justitiei a unui material probator cu totul inedit sau cel putin
necunoscut instantei, care sa permitd cunoasterea erorii juridice si lichidarea ei.

Astfel ca, regasire a unora si acelorasi companii si sume atat in hotararea
irevocabila de condamnare a lui XXXXX XXXXX, cat s1 in hotararea irevocabila
de condamnare a lui Filat Vladimir nu afecteaza fondul cauzei penale si nu poate
constitui un temei de revizuire a deciziei de condamnare, potrivit art. 458 alin. (3)
pct. 3) Cod de procedura penala.

Tn acest context, se atestd ci procedura de revizuire prevazuti de art. 458-
460 Cod de procedura penala serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art.
681 CoEDO, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de CtEDO, intre altele, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptic de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta Brumadrescu c. Romaniei,
hotararea din 28 octombrie 1999). Securitatea juridicd presupune respectarea
principiului recunoscut de judecata (lucrului judecat), care implicd regula
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finalitatii hotararilor definitive si irevocabile, adicd imposibilitatea oricarei parti
de a pretinde o redeschidere a procedurilor interne privind o hotarare
judecatoreasca irevocabild si obligatorie exclusiv cu scopul obtinerii a unei noi
examindri a pricinii in fond.

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosea c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 681 CoOEDO, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.
Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii
hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile §i obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare 1 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare.

Tn aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele CtEDO enuntate supra, o eventuala admitere a cererii de revizuire
depuse de avocatul Munteanu Victor in interesele lui Filat VVladimir, ar insemna
incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil, garantate de art. 681 CoEDO.

6. Avocatul Tudor Osoianu si condamnatul Filat Vladimir au declarat
recurs ordinar, solicitand casarea sentintei Judecatoriei Chisinau din 28.03.2019,
incheierii Judecatoriei Chisinau din 13.03.2019 si deciziei Curtii de apel Chisinau
din 08.05.2019, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
cererea de revizuire initiatd la 01.03.2019, In numele lui Vladimir Filat sa fie
admisa pentru examinare in fond (rejudecarea cauzei)., Constatarea incalcarii
dreptului revizuentului Vladimir Filat la examinarea acuzatiilor in materie penala
de o instantd independenta si impartiala in conformitate eu art. 681 CoEDO.

Recurentii au invocat cd, judecatorii Sergiu Lazari s1 Andrei Niculcea, care
au judecat cauza in instantd, pronuntandu-se prin sentintd, nu au fost in drept sa
participe la judecarea cererii de revizuire declarate impotriva propriei lor hotarari,
intrucét nu se poate retine impartialitatea acestora.
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Instanta de apel a ezitat a se expune asupra motivelor invocate in pct. 1.2.
- 1.5. a cererii de apel. Instanta de apel nu a respins motivele invocate de partea
apdrarii privind interpretarea incorecta a sintagmei instantei de judecatd din
prevederile art. 460 alin. (1) Cod de procedura penala, precum si echivalarea
nejustificatd a notiunilor de instanta de judecata cu cea de complet de judecata.

Instanta de apel a omis nejustificat a se expune asupra incalcarii
prevederilor art. 344 Cod de procedura penala privind repartizarea aleatorie a
cererii de revizuire formulata in numele lui Vladimir Filat.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 437 alin. (1) pct. 2), 420-436 C.
pr. pen. PM.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararilor
atacate Tn acest sens.

Insa, in recursul ordinar de pe rol, fondat pe art. 437 alin. (1) pct. 2), 420-
436 C. pr. pen. PM, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei
din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararilor contestate Th acest sens (pct. 6. din decizie).

Mai mult, art. 437 Cod de procedurd penalda nu este aplicabil spetei,
deoarece este incident recursului impotriva hotarérilor judecatoresti pentru care
nu este prevazuta calea de atac apelul, iar pct. 2) din alin. (1) al normei vizate nu
mai exista, fiind abrogat prin Legea nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din
27.10.2012.

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului si condamnatului cu circumstante in fapt si
in drept, care l-ar justifica, si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, odatd ce nu indeplineste cerintele legale de continut,
respectivul recurs ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Tn conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tudor Osoianu si
condamnatul Filat Vladimir XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
din 28 martie 2019, incheierii Judecatoriei Chisinau din 13 martie 2019 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2019, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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