Dosarul nr. 1ra-1380/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Bdlti Octavian Bodareu si inculpatul,
prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie
2019 in cauza penald, in privinta lui
Svet Dinu XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 26.05.2017 pdnd la 06.10.2017;
Instanta de apel de la 08.09.2018 pand la 21.02.2018;
Instanta de recurs de la 31.05.2019 pand la 19.06.2018;

Instanta de apel de la 08.09.2018 pand la 27.03.2019;
Instanta de recurs de la 31.05.2019 pénd la 02.10.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 06 octombrie 2017,
Svet Dinu a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amendd in marime de 600
unitdti conventionale, echivalentul a 30 000 lei.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea de la
Dinu Svet in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 666,00 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Dinu Svet la 24
martie 2017, aproximativ pe la ora 13.20, intentionat, cu scopul violarii ilegale a
domiciliului, fdra acordul si impotriva vointei proprietarului a pdtruns in ograda
gospodariei cet. Svetlana Sava, situata in XXXXX, cu care se afla in relatii de ostilitate,
cdreia i-a cerut sa paraseascd gospodaria in cauzd, pe motivul ca casa din ograda ar fi
fost construitd de el personal si ii apartine nepotului siu Corneliu Tutunaru. in cadrul

discutiei, cet. Svetlana Sava care devenise proprietara gospoddriei, In urma unei
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tranzactii legale cu Corneliu Tutunaru, i-a cerut lui Dinu Svet sd paraseasca
gospoddria, insa el a refuzat, numind-o cu cuvinte necenzurate si amenintand-o cu
aplicarea violentei.

Tot atunci, Dinu Svet fiind Infuriat, a apucat-o cu ambele maini de gat pe cet.
Svetlana Sava, insa ultima a reusit sa se desprinda din mainile lui, dupa care la fata
locului a venit sotia lui Dinu Svet si 1-a scos din ograda.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cétilina Galusca in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea imputata.

In motivarea apelului a indicat c4, instanta de fond eronat a apreciat probele
administrate In respectiva cauzd penala si nejustificat a ajuns la concluzia cd inculpatul
a patruns in ograda gospodariei lui Svetlana Sava fara acordul si impotriva vointei
proprietarului, or, ultima nu este proprietarul imobilului respectiv.

De asemenea, apardtorul a mentionat ca, nu a fost demonstrata aplicarea
violentei de cdtre inculpat asupra partii vdtamate, astfel sentinta pronuntatd este
bazata doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018,
apelul declarat de cdtre avocatul Catalina Galusca in numele inculpatului Dinu Svet a
fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs inculpatul Dinu Svet, prin care a solicitat
casarea integrald a hotdrarilor anterioare, cu dispunerea achitdrii sale, deoarece
actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2)
Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Dinu $vet, casata total
decizia si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. In motivarea solutiei de admitere a recursului declarat, instanta de recurs
ordinar a conchis ca, instanta de apel contrar prevederilor obligatorii ale art. 414 alin.
(5) Cod de procedura penala, nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs ordinar a mentionat ca, in conformitate cu actul de invinuire
(f.d.52), inculpatul Dinu Svet se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal (violarea de domiciliu), dupa indicii calificativi -patrunderea si
ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane, fara consimtamantul acesteia si refuzul
de a-l pardsi la cererea ei, actiuni sdvarsite cu aplicarea violentei si cu amenintarea
aplicarii ei. Conform sentintei, inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal (violarea de domiciliu), fiindu-i
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aplicata pedeapsa sub forma de amendd, totodata In sentintd nu se regdseste
motivarea si incadrarea juridicd, dupa indicii calificativi (aplicarea violentei si, sau
amenintarea cu aplicarea violentei) a actiunilor inculpatului, fiind transcrisa fapta,
cum se indica In invinuire (pag. 2 din sentinta), fard argumentarea prezentii fiecarui
semn calificativ dupa cum prevede legea.

Apelul avocatului a fost respins, fiind mentinuta sentinta, rdmanand fara
rdspuns toate argumentele din apel, or, la pct. 9-10 din decizie se regaseste doar
transcrierea declaratiilor partii vatamate Svetlana Sava, martorului Veronica $Schiopu
si probelor scrise, fara a fi date apreciere fiecdrei probe in parte din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar tuturor probelor in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, dupa cum prevede art. 101 Cod procedura
penald, fiind indicat ca, prima instanta a adoptat o sentinta legala si temeinica de
condamnare in privinta lui Dinu Svet in baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

La fel, instanta de recurs ordinar a constatat ca, instanta de apel nu a analizat si
nu a combatut argumentele de baza din apel, precum ca ,Svetlana Sava nu este
proprietara imobilului mentionat”, dupa cum se indicd in actul de invinuire a
inculpatului, trecand prin revista doar probele administrate pe caz, punand la baza
condamnarii inculpatului probele scrise printre care: adeverintele eliberate de
Primdria com. Pociumbeni, r-nul Rascani din 17.05.2017 (f.d. 24, 26, 27); copia
certificatului de deces a cet. Olga Tutunaru, fara a le analiza si a le da apreciere, or,
din adeverintele mentionate de la f.d. 24, 27 nu rezulta, ca partea vatamata Svetlana
Sava este proprietara imobilului mentionat, ci ca casa de locuit cu lot aferent apartinea
surorii inculpatului - Olga Tutunaru, decedata la 25.03.2015, care a locuit pana la deces
cu fiul sdau Corneliu Tutunaru, iar la f.d. 28 se retine adeverinta care confirma ca
mostenitori ai cet. Olga Tutunaru sunt fiul Corneliu Tutunaru, frate Dinu Svet si sora
Lilia Svet.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, au fost ldsate fara de
raspuns argumentele inculpatului, referitor la statutul de proprietar al imobilului al
vatamate Svetlana Sava.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a mentionat cd, studiind textul
procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 81-82), cat si declaratiile partii vatdmate
Svetlana Sava date in cadrul sedintei de judecata (f.d. 83-84), se constata lipsa
mentiunii privind rostirea jurdmantului si despre prevenirea de raspunderea penala
prevazuta de art. 312-313 Cod penal.

7.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 27 martie 2019, a fost

admis apelul declarat de catre avocatul Catalina Galusca in numele inculpatului Dinu



Svet, casatd partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Inceteaza procesul penal in privinta lui Dinu Svet in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal din motivul intervenirii termenului de
prescriptie in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a), art. 275 pct. 4) si art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penald, in rest dispozitiile sentintei de fond se mentin.

7.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis ca, instanta de fond nu a
verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, ca rezultat gresit ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului

Totodatd, instanta de apel analizand sistemul de acte si documente administrate
la respectiva cauzd penala, le-a apreciat ca fiind veridice, utile, consecvente, care
coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorului audiat in primd instanta,
declaratiile cdaruia au fost verificate suplimentar si in instanta de apel, mai mult
documentele analizate supra au fost dobandite/intocmite cu respectarea Codului de
procedura penala si indicd cu certitudine, ca prin actiunile sale intentionate, Dinu Svet
a comis infractiunea de violare de domiciliu cu indicele de calificare - patrunderea si
rdmanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul
acesteia, ori refuzul de a le parasi la cererea ei, infractiune prevazuta la art. 179 alin.
(1) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a subliniat cd, potrivit ordonantei de punere sub
invinuire si rechizitoriului, inculpatul Dinu S$Svet se invinuieste de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal (violarea de domiciliu), dupa
indicii calificativi -patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane, fara
consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 pdrasi la cererea ei, actiuni savarsite cu
aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarii ei.

Conform sentintei contestate, Dinu Svet a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, potrivit invinuirii aduse, desi in
continutul sentintei nu se regaseste motivarea si incadrarea juridica, dupa indicii
calificativi - aplicarea violentei si, sau amenintarea cu aplicarea violentei in actiunile
inculpatului.

Pentru a fi aplicatd rdspunderea penala in baza alin. (2) art. 179 Cod penal este
necesar ca violenta sau amenintarea cu violenta sa urmareascd scopul violarii de
domiciliu si sd se aplice inainte de a se consuma violarea de domiciliu.

Astfel, potrivit declaratiilor date de catre partea vatamatd Svetlana Sava sub
jurdmant, in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeazad judecata in
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prima instanta se constatatd, ca inculpatul a intrat in curtea domiciliului sau, unde a
initiat un conflict, ambii s-au certat, dupa ce el a apucat-o de gat, insa ea l-a impins
puternic de la sine si de mai multe ori i-a cerut sa pdrdaseasca gospodaria, inculpatul
nu reactiona, si doar dupa ce a venit concubina acestuia Veronica $Schiopu, ultima 1-a
luat fortat din gospodadria ei, el insa nu dorea sa o pardseasca, spunand ca se afla la
dansul acasd. Imediat dupa conflict, la 30 martie 2017, Svetlana Sava a depus plangere
la Inspectoratul Politiei raionului Riscani, prin care a solicitat sa fie luate masuri legale
cu In privinta inculpatului, care este vecinul ei si care la data de 24 martie 2017, in jurul
orei 13.20, a intrat In gospodadria sa, unde a apucat-o de gat, cauzandu-i dureri fizice,
totodata numind-o cu cuvinte necenzurate si amenintand-o cu rafuiala fizica, precum
si la cuvintele sale legale si repetate de a parasi gospodaria, acesta a refuzat (f.d.13).

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a constatat cd, inculpatul fara
consimtamantul lui Svetlana Sava a patruns in domiciliul acesteia (pe teren) pentru a
se clarifica referitor la saraiul in care ultima locuieste, dar nu detine documente, iar
dansul pretinde cd a mostenit imobilul dupa decesul surorii sale impreuna cu alti
mostenitori.

Asadar, instanta de apel a subliniat cd, nu s-a constatat din probele administrate
agravanta ,cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei”, deoarece nu s-a
confirmat existenta vatamarilor corporale la partea vatamata, in acest aspect lipseste
careva act de constatare a vatamadrilor corporale, totodata, nu s-a confirmat si
amenintarea cu aplicarea violentei prin careva probe.

Inculpatul Dinu $vet, de la bun inceput a declarat, cd nu a aplicat violenta si nu
a amenintat partea vatamata cu aplicarea violentei, dar invers, ultima l-a lovit peste
fata. Circumstantele date au fost confirmate si prin declaratiile martorului Veronica
Schiopu, care a confirmat, ca inculpatul cand numai a apucat-o pe Svetlana Sava de
gat, ultima i-a aplicat o lovitura cu palma peste fatd, 1-a impins, apoi cu un harlet I-a
lovit la picior.

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ca, la caz, nu poate fi aplicata
raspunderea penala in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, deoarece nu s-a constatat
aplicarea violentei sau amenintarea cu violenta din partea inculpatului Dinu Svet
inainte de actiunile de violare de domiciliu.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile apararii precum ca,
Svetlana Sava nu este proprietara imobilului, insa el este, astfel in actiunile sale nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de violare de domiciliu si el urmeaza
a fi achitat de sub invinuirea formulate, or, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat in savarsirea infractiunii de violare de domiciliu nu echivaleaza cu achitarea
lui, dupa cum se solicitd in apelul declarat, deoarece probele prezentate in sprijinul
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invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
violare de domiciliu, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de
a se eschiva de raspundere penala.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca din declaratiile date de catre partea
vatamata s-a constatat ca, aceasta locuieste in imobilul respectiv din anul 2015 si pana
la moment, dar care apartine lui Corneliu Tutunaru, fiul lui Olga Tutunaru, care a
decedat si care era sora lui Dinu Svet. Corneliu Tutunaru este plecat peste hotare.
Dansa i-a achitat in total acestuia pentru casa suma de 12 000 lei, fapt care se confirma
prin recipise. Mai are de achitat inca suma de 2 000 lei, cand ultimul va reveni in tara.
Totodatd a mai specificat cd, casa in care ea locuieste este despartita de gospodaria lui
Dinu Svet printr-un gard. Faptul cd, Svetlana Sava domiciliaza in imobilul mentionat
o perioada indelungata nu se contesta nici de inculpatul Dinu Svet, iar circumstanta
datd, In cumul cu restul probelor administrate pe cauza, permit instantei de apel
constatarea existentei in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii de violare de domiciliu - art. 179 alin. (1) Cod penal.

In conformitate cu art. 6 Cod de proceduré penald, prin domiciliu se intelege
locuinta sau constructia destinata pentru locuirea permanentd sau temporara a unei
sau a mai multor persoane (casd, apartament, vild, camera la hotel, cabina pe o nava
maritima sau fluviala), precum si incaperile anexate nemijlocit la acestea, constituind
o parte indivizibila (verandd, terasd, mansardad, balcon, beci, un alt loc de uz comun);
de asemenea, se intelege si orice teren privat, automobil, nava maritima si fluviala
privata, birou.

Totodatd, instanta de apel a subliniat cd, in conformitate cu art. 8 al Conventiei
europene pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, orice
persoand are dreptul la respectarea, printre altele, a domiciliului sau. De asemenea,
potrivit art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, domiciliul si resedinta sunt
inviolabile, nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fdra consimtdmantul acesteia.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd, notiunea de domiciliu implica nu
ideea de imobil, luat in consideratie in materialitatea sa, ci ideea de loc in care o
persoand isi desfdsoara viata personald. Totodatd, nu actiunea asupra bunurilor sau
chiar asupra persoanei victimei lezeaza obiectul juridic ocrotit de legea penala, ci
insasi prezenta nedorita a fdptuitorului in locul ce constituie domiciliul victimei.
Domiciliul reprezinta nu obiectul material al infractiunii de violare de domiciliu, dar
obiectul imaterial al acesteia.

De asemenea, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii imputate, or, inculpatul Dinu Svet la data 24 martie 2017,
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aproximativ pe la ora 13.20, intentionat, cu scopul violarii ilegale a domiciliului lui
Svetlana Sava, fara acordul si impotriva vointei ei, a patruns in ograda gospodariei
situata in XXXXX, cdreia i-a cerut sa pdrdaseasca gospodadria in cauza pe motiv cd casa
din ograda ar fi fost construita de el personal si 1i apartine nepotului sau Corneliu
Tutunaru. In cadrul discutiei, cet. Svetlana Sava i-a cerut lui Dinu Svet s pdraseasca
gospodadria, insa el a refuzat, dupa care la fata locului a venit Veronica $Schiopu si 1-a
scos pe Dinu $vet din ograda.

In urma celor mentionate mai sus, instanta de apel a respins ca neintemeiati
solicitarea apdrarii de casare a sentintei cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie
achitat, dat fiind faptul ca In actiunile inculpatului sunt prezente elementele
infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal si temeiuri de achitare instanta de
apel nu a constatat In situatia cand probele cercetate si apreciate In coroborare
dovedesc deplin vina lui Dinu $vet in cele imputate.

Instanta de apel, la pronuntarea solutiei a tinut cont de prevederile art. 53 lit. g)
Cod penal, potrivit cdreia persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de catre procuror
in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecatad la judecarea cauzei in
cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penala. Conform art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua sdvarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la sdvirsirea unei infractiuni
usoare.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal
infractiunea prevazutd de art. 179 alin. (1) Cod penal, comisa la 24.03.2017, retinuta in
sarcina lui Dinu $vet si constatatd in actiunile inculpatului, se clasifica ca fiind
infractiune usoard, adica faptele pentru care legea penald prevede in calitate de
pedeapsa maximad pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit cd, de la comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, au trecut mai mult de 2 ani, astfel,
in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, este necesar de a dispune incetarea
procesului penal in privinta lui Dinu Svet in baza art. 179 alin. (1) Cod penal din
motivul intervenirii termenului de prescriptie.

8.  Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei,
cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta intr-un alt complet de
judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indica c3, instanta de apel a pronuntat o
decizie contradictorie, or, pe de o parte acceptd declaratiile partii vatamate care sustine
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cd a fost apucata de gat ceia ce denota aplicarea violentei, iar pe de alta parte sustine
ca nu exista probe ce ar confirma prezenta violentei in actiunile inculpatului.

Mai mult, recurentul sustine cd, instanta de apel eronat a incetat procesul penal,
datorita faptului ca a recalificat actiunile inculpatului, or, termenul de prescriptie
prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal nu a expirat de la data comiterii faptei
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

8.1. Nefiind de acord cu decizia inculpatul declara recurs ordinar prin care
solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari prin care sa
fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea recursului, inculpatul sustine ci instanta de apel eronat a constatat
in actiunile acestuia elementele infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal,
or, precum s-a demonstrat acesta nu a pdtruns ilegal in gospoddria partii vatamate,
deoarece gospodariile acestora nu au fost delimitate la acel moment printr-un gard,
avand o ograda comuna.

Totodatd, acesta mentioneaza ca in actiunile sale lipseste intentia infractiunii
imputate, deoarece nu a avut intentia directa de a o sdvarsi, nu a constientizat
caracterul ilegal al patrunderii si rdamanerii fara consimtamantul stapanului in
domiciliul acestuia.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre procuror si inculpat, respectiv in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd, acestea urmeaza a fi declarate ca fiind
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs remarca cd, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, farad a agrava situatia inculpatului.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

La 06 octombrie 2018, Judecdtoria Drochia cu sediul Riscani il recunoaste
vinovat pe inculpatul Dinu $vet de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie
2017, sentinta este mentinuta fara modificari, iar la 19 iunie 2018 Colegiul penal largit
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al Curtii Supreme de Justitie caseaza hotararile anterioare din motiv ca in hotdrarea
de condamnare nu sunt indicate toate temeiurile prezentei fiecarui semn calificativ a
infractiunii imputate inculpatului si nu au fost date raspunsuri clare si coerente
alegatiilor partilor la proces.

Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti la 27 martie 2019, tinand cont de
prevederile art. 436 Cod de procedurda penald, pronuntd o hotarare legala si
intemeiatd In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala,
prin care a recalificat actiunile inculpatului de la alin. (2) la alin. (1) al art. 179 Cod
penal si incetand procesul penal in privinta inculpatului Dinu Svet din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarci c3, instanta de apel a pronuntat
o deciziei argumentata si corecta explicand pe larg elementele infractiunii imputate,
cu care instanta de recurs ordinar este de acord si insuteste pe deplin alegatiile
instantei de apel.

Colegiul penal reaminteste ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea
situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta
de apel si-a motivat decizia luata, aratand In mod concret la imprejurdrile care
confirmad sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlander).

Art. 6 din Conventia europeana cu privire la drepturile omului, impune in
special, In sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevdrat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrirea CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Totodatd, Colegiul penal subliniaza ca procurorul iti intemeiaza recursul declarat
in mare parte pe dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, si anume
cu probele care demonstreaza aplicarea violentei, in acest sens reamintim ca instanta
de recurs ordinar la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de
fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul

exclusiv al instantelor de fond si de apel.



Cu referire la recursul declarat de cdtre inculpat, instanta de recurs ordinar
sustine ca desi recurentul in recursul declarat nu invoca niciun temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, din textul recursul reiese cd ultimul considera
cad actiunile acestuia nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod de procedura penald, temei indicat la pct. 8 al alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal a conchis cd nu pot fi acceptate alegatiile inculpatului, or, aceste
motive au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-au
formulat si s-au punctat minutios si veridic rdspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului in hotdrarea pronuntata pe care Colegiul penal le insuseste.

Asadar, la acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectivd, sau legdtura cauzala dintre acestea).

In acest aspect, Colegiul verificand probatoriul administrat in cauzi prin prisma
opiniei recurentului constata ca, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmadririi penale, cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apardrii atat
si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Dinu Svet in comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal sd fie justa si Intemeiata.

Dupa cum rezulta din teoria dreptului penal, latura obiectivd a violarii de
domiciliu include fapta prejudiciabild care ia forma actiunii sau inactiunii -
patrunderea fara consimtamantul victimei, ramanerea ilegald, refuzul de a-1 parasi, la
cererea victimei.

In spetd cert s-a constatat c&, inculpatul Dinu Svet intentionat, cu scopul violarii
ilegale a domiciliului lui Svetlana Sava, fara acordul si impotriva vointei ei, a patruns
in ograda gospodadriei situata in XXXXX, careia i-a cerut sa pdrdseasca gospodaria in
cauza pe motiv ca casa din ograda ar fi fost construita de el personal si 1i apartine
nepotului sdu Corneliu Tutunaru, cet. Svetlana Sava i-a cerut lui Dinu Svet sa
pdrdseasca gospodaria, insa el a refuzat, dupad care la fata locului a venit Veronica
Schiopu si I-a scos pe Dinu $vet din ograda.

In sensul dat, Colegiul penal retine c&, prin actiunile sale inculpatul a realizat
latura obiectiva a infractiunii de care a fost recunoscut vinovat, adica patrunderea sau

ramanerea ilegala in domiciliul, fara consimtamantul victimei.
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Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd, motivul infractiunii poate fi diferit.

Referitor la nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Dinu Svet, Colegiul
penal o va aprecia ca fiind o tactica de aparare a inculpatului, avand intentia de a se
eschiva de la rdspunderea penala, dat fiind faptul cd, in cursul judecdrii cauzei au fost
administrate probe care confirma cu certitudine vina acestuia in comiterea infractiunii
imputate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiul
invocat de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, nu
persista in cauzd, iar hotdrarea atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti Octavian Bodareu si inculpatul, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, in cauza penala in
privinta lui Svef Dinu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 01 noiembrie 2019.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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