Dosarul nr. 1re-62/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Voloc Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 septembrie 2013, in cauza penala privindu-| pe
Voloc Sergiu lon, nascut la 12 martie 1983, originar si
domiciliat in s. Tataresti, r-ul Straseni,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.07.2012-03.06.2013 (prima instanta)

2. 05.07.2013 — 18.09.2013 (instanta de recurs)
3.27.11.2013-12.02.2014 (instanta de recurs in anulare).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 iunie 2013, procesul

penal de invinuire a lui Voloc Sergiu in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art.264/1 alin.(3) Cod penal a fost incetat, cu liberarea acestuia de raspundere
penald in temeiul art.55 Cod penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub
formad de amenda in marime de 150 unitdti conventionale, ceea ce constituie 3000
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca VVoloc Sergiu,
fiind detinator al permisului de conducere al mijlocului de transport de categoria
,,B", 1a 09.05.2012, aproximativ la orele 21.30, aflindu-se la volanul automobilului
de model ,,Mercedes 190" cu n/i ST AU 355 si deplasindu-se pe str. G. Vieru,
mun. Chisinau, actionind in mod intentionat, constientizind caracterul ilegal al
actiunilor sale si al consecintelor care pot surveni, incélcind prevederile art. 11 lit.
j) al R.C.R., in rezultatul stoparii de catre colaboratorul politiei rutiere al S.P.R. a
C.G.P. mun. Chisinau, Rabdau Iacob, pentru verificarea actelor necesare
conducerii mijlocului de transport, fiind indreptat la Dispensarul Narcologic
Republican al Ministerului Sanatatii pentru a fi supus testarii alcoolscopice si
examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate, a naturii acesteia
precum i recoltarii probelor in cadrul examenului medical, a refuzat de la testarea
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alcoolscopica si de la examenul medical in acest sens, impotrivindu-se cu rea
vointd si Tmpiedicind in acest mod activitatea legala de stabilire a stirii de
ebrietate, fapt consemnat in procesul verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului starii de ebrietate si a naturii ei nr. 6199 din 09.05.2012, in privinta
conducatorului auto Voloc Sergiu, in conformitate cu care, ,,concluzia examinarii
medicale nu este facutd, refuzd examinarea medicald si prelevarea probelor
biologice".

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de cdtre acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Voloc Sergiu sa fie condamnat in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor art. 24 Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani, pe motiv ca instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut
cont de prevederile art. 75 Cod penal; inculpatul nu a recunoscut vina in cele
incriminate - art. 264/1 alin. (3) Cod penal, anterior a fost condamnat, astfel fiind
imposibila aplicarea prevederilor art. 53, 55 Cod penal; prima instanta a scutit
inculpatul de pedeapsa complimentard, in cazul dat - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, fiind obligatorie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 septembrie
2013 a fost admis recursul, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarire, prin care Voloc S. a fost condamnat in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal
la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale, ceea ce
constituie 11000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 3 ani.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ci prima instanti
corect a ajuns la concluzia, ca vinovatia inculpatului a fost dovedita, recunoscindu-
| culpabil in savirsirea infractiunii imputate, dind o incadrare juridica corecta
actiunilor acestuia 1n baza art. 264/1 alin.(3) Cod penal.

La fel, instanta de recurs a conchis, ca prima instantd neintemeiat 1-a liberat
pe Voloc S. de raspundere penald, cu tragerea lui la raspundere contraventionala in
baza art. 55 Cod penal, deoarece in cauza nu au fost constatate careva circumstante
atenuante exceptionale, ce ar fi permis liberarea acestuia de pedeapsa penala, mai
mult, inculpatul anterior a fost tras la raspundere penald, a comis o infractiune in
stare de ebrietate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs in anulare
condamnatul Voloc Sergiu, prin care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei primei instante, invocind ca:



- a recunoscut vina fiind dus in eroare de catre avocatul care ofera asistenta
juridica garantata de stat, recomandat de catre colaboratorii de politie, in scopul de
a 1 se stabili o pedeapsa mai blinda;

- de catre instanta de apel i-au fost incdlcate prevederile art. 6, 8 CEDO;

- neintemeiat instanta de apel la baza hotaririi de condamnare a pus
antecedentul penal al condamnatului Voloc S. stabilit prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 24 noiembrie 2004, deoarece acesta se considera stins.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.4 § 2 din Protocolul 7 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata daca fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sint de naturd sa afecteze hotarirea pronuntata.

Hotaririle irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare, in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in cazurile
prevazute de art.453 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedurd penali,
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental, in
cadrul procedurii precedente, a afectat hotarirea atacata.

Coroborind argumentele invocate in recurs, cu prevederile legale ale actelor
internationale si nationale, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Recurentul invoca, ca viciu fundamental in cadrul procedurii precedente ce a
afectat hotarirea atacata, incdlcarea dreptului la un proces echitabil, prevazut de art.
6 CEDO, precum si incalcarea prevederilor art.8, art. 4 protocol 7 CEDO.

insa, Colegiul penal mentioneazi, ci argumentele condamnatului Voloc
Sergiu nu pot fi retinute si vor fi respinse, ca neintemeiate, din motiv ca sunt
declarative, nefiind confirmate prin careva probe, pe motiv ca la examinarea cauzei
in instanta de recurs, conform mandatului nr. 0266184 (f.d. 113), avocatul Cecan
Igor in numele condamnatului Voloc Sergiu a participat la examinarea cauzei.
Concomitent, Colegiul mentioneaza, ca este inadmisibil si argumentul recurentului,
precum ca a fost tras la raspundere penala pentru una si aceeasi fapta de doua ori,
contrar prevederilor art. 4 protocol 7 CEDO, deoarece anterior impotriva
condamnatului Voloc Sergiu nu a fost intentat un proces penal in baza art. 264/1
alin. (3) Cod penal, sau ultimul nu a mentionat pentru care faptd anume a fost
condamnat de doua ori.



Desemenea, Colegiul penal respinge si argumentul referitor la faptul, ca
instanta de recurs la stabilirea pedepsei gresit a tinut cont de condamnarea lui
Voloc Sergiu din 2004, deoarece prescriptia a expirat. In acest sens se
mentioneazd, cd antecedentul penal, stabilit prin sentinta Judecdtoriei Buiucani
mun. Chisindau din 24 noiembrie 2004, nu a fost considerat drept recidiva sau ca
circumstantd agravanta, prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal in Speta data,
dar a fost indicata drept circumstanta, care serveste temei pentru neaplicarea art. 55
Cod penal, care ofera posibilitatea persoanelor de liberare de raspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionald, in cazul in care au savirsit pentru prima
oard o infractiune usoara sau mai putin grava.

Neintemeiat instanta de recurs 1n anulare considerd si argumentul
recurentului, privind atragerea acestuia la raspundere penald pentru faptul, ca se
afla in stare de ebrietate, in cazul in care el nu a fost supus unei expertize, pe motiv
ca din procesul verbal nr. 6199 din 09 mai 2012 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului (f.d. 8), rezulta ca ,, concluzia nu
este facutd, Voloc Sergiu s-a refuzat de la examenul medical privind stabilirea
starii de ebrietate si a naturii ei, precum si refuza de la preluarea probelor
biologice”. Mai mult, Voloc Sergiu, fiind interogat in cadrul sedintei primei
instante (f.d. 92), a recunoscut starea de ebrietate, fapt mentionat si-n sentinta (f.d.
103), declaratie care ulterior nu a fost contestatd nici de condamnat, nici de
avocatul acestuia, Pelin Valentin.

Fara temei legal este si argumentul recurentului, precum ca asistenta juridica
garantatd de stat a fost de calitate proasta, fapt care a determinat condamnarea
acestuia pentru faptele ce nu le-a comis, fiind convins de aparare sa recunoasca
vina in comiterea infractiunii imputate, deoarece atit In prima instanta, cit si-n
instanta de recurs a participat avocatul Pelin Valentin, conform mandatului (f.d.
73), recuzari condamnatul Voloc Sergiu nu a avut (f.d. 74); careva demersuri
precum ca nu ar fi de acord cu participarea avocatului Pelin V. nu sunt mentionate
in procesele verbale ale sedintelor de judecata ale primei instante (f.d. 74, 76-77,
99-102); cu sentinta primei instante a fost de acord, din moment ce nu a atacat-o in
ordine de recurs ordinar. In acest sens, Colegiul penal indici, ci odati ce
condamnatul VVoloc Sergiu sustine ca asistenta juridica acordata de catre avocatul
Pelin V. a fost necalificativa, acesta urmeaza sa dovedeasca prin probe - acte
juridice incompetenta avocatului si totodatd impunerea de catre acesta de a
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, ceea ce in recurs in anulare
lipseste.

Referitor la stabilirea pedepsei, Colegiul sustine, ca instanta de recurs corect a
considerat cd concluziile primei instante privind aplicarea in privinta
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condamnatului Voloc Sergiu a art. 55 Cod penal nu corespund prevederilor art. 55,
61, 75 Cod penal.

Art.55 Cod penal prevede posibilitatea liberdrii persoanei de raspundere
penala cu tragerea la raspundere contraventionala.

Esenta acestui tip de liberare de raspundere penala consta in aceea, ca instanta
de judecata, in conditiile limitativ prevazute de lege pentru unele infractiuni de o
gravitate redusd, dispune inlocuirea rdspunderii penale cu o altd forma de
raspundere juridica ce atrage aplicarea unor sanctiuni cu caracter contraventional.

Drept temei pentru aplicarea acestei modalitati de inlocuire a raspunderii
penale poate servi prezenta cumulativa a urmatorilor indici: @) comiterea unei
infractiuni usoare sau mai putin grave; b) comiterea infractiunii pentru prima oar4;
c) recunoasterea vinei; d) repararea prejudiciului cauzat prin infractiune;
e)constatarea faptului ca persoana poate fi corectatd fara a fi supusa raspunderii
penale.

Cum rezultd din decizia atacata, instanta de recurs nu a constatat intrunirea
conditiilor expuse mai sus, a motivat suficient si detaliat irationalitatea aplicarii
sanctiunii contraventionale fatd de condamnat si concluzia are la baza informatii,
conform carora faptuitorul poate fi corectat doar prin aplicarea pedepsei penale
(f.d. 118), stabilita in limita minima a sanctiunii.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs ordinar corect a considerat, ca incetarea procesului
penal si atragerea condamnatului VVoloc Sergiu la raspundere contraventionald, este
gresit aplicata.

In consecintd, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs
considera, ca pedeapsa stabilita condamnatului in baza art. 264/1 alin. (3) Cod
penal corespunde prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata,
individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege, iar hotarirea atacata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

Mai mult, instanta de recurs in anulare considera, ca fiind declarat in termen
recursul in anulare depus de catre condamnatul Voloc Sergiu, deoarece decizia
instantei de recurs a fost pronuntata la 18 septembrie 2013 (f.d.116), iar recursul in
anulare a fost inaintat la 16 octombrie 2013, astfel nu a fost incalcat termenul de
declarare a recursului in anulare - 6 luni, prevazut de art. 454 Cod de procedura
penala.

In acelasi timp, se mentioneazi, ci nu pot fi retinute temeiurile previzute de
art. 427 Cod de procedura penala pentru declararea recursului in anulare, deoarece
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aceste temeiuri sunt prevazute pentru recurs ordinar, pe cind in cauza data este
declarat recurs in anulare, totodata aceste temeiuri sunt declarative, nefiind
confirmate prin careva probe concludente si pertinente.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cind instantele judecétoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in
discutie (a se vedea cazul Brumarescu vs Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie
1999). Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotariri judecatoresti definitive si executorii doar in
scopul reludrii procesului de judecatd si al unei noi solutionari a cauzei.
Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta
erorile de drept s1 omisiunile justitiei, s1 nu pentru a efectua o reexaminare a
cauzel. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat si nici existenta a doua
pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O
indepartare de la acest principiu este justificata doar in cazul in care reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea
cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursului in anulare
declarat de condamnatul VVoloc Sergiu ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Voloc
Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2013, 1n cauza penala privindu-l pe Voloc Sergiu lon, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata se va pronunta la 19 februarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



