Dosarul nr. 1ra-802/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de
catre avocatul Mita Oleg in numele inculpatului Tiutin Roman, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25
octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Tiutin Roman XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.01.2017 - 03.11.2017;

Instanta de apel: 26.12.2017 - 25.10.2018;

Instanta de recurs: 06.05.2019 - 22.10.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 03 noiembrie
2017, Tiutin Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii revazute
de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal pentru care i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de Inchisoare, pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut, ca Tiutin Roman, la
data de 26 septembrie 2010, intre orele 14 si 00 - 15 si 00 minute, impreuna si
printr-o intelegere prealabila cu alte persoane nestabilite organului de urmarire
penald, actionand intenfionat, urmarind scopul rapirii persoanei, cu
automobilul de model ,XXXXX" numar de inmatriculare XXXXX, condus de
Cilinghir Alexandr, au venit la casa de locuit de pe adresa, orasul XXXXX, str.
XXXXX, in care locuia Molla Vitalii, unde l-au impus pe Cilinghir Alexandr
Fiodor, sa-l cheme in strada, din domiciliul respectiv pe Molla Vitalii.

Ulterior, dupa ce Molla Vitalii, a iesit din domiciliul sau, in strada, si s-a
apropiat de automobilul sus mentionat, Tiutin Roman, actionand impreuna cu
alte persoane necunoscute, aflandu-se pe strada Ogorodnaia din orasul
Vulcanesti, aplicand in privinta lui Molla Vitalii, violen{a nepericuloasa pentru
viatd, prin rasucirea mainilor la spate, cu forta, contrar vointei lui Molla Vitalii,
l-au urcat pe bancheta din spate a automobilului, si l-au rapit. Dupa aceasta

Tiutin Roman, a ordonat lui Cilinghir Alexandr, sa urce la volanul automobilului
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mentionat si sa se deplaseze in directia gunoistei. Ajungand la marginea
orasului Vulcanesti, in apropiere traseului Vulcanesti - Reni, Tiutin Roman,
impreuna cu persoanele necunoscute, l-au batut pe Molla Vitalii, dupa care
lasandu-1 la gunoiste, au parasit locul.

Actiunile lui Tiutin Roman, au fost incadrate in prevederile alin. (2) lit. e)
art. 164 Cod penal, conform indiciilor - rapirea unei persoane, savarsita de doua
sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia oficiul Vulcanesti, Turceac Alexandr, solicitaind casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei inculpatului Tiutin Roman, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care Tiutin Roman, sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de alin. (2) lit. e) art. 164 Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, in conformitate cu alin.
(3) art. 72 Cod penal. in conformitate cu art. 65 Cod penal, la pedeapsi
principala stabilita inculpatului Tiutin Roman, de stabilit si pedeapsa
complementara, sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functiile publice
din cadrul organelor administratiei publice, pe termen de 5 (cinci) ani.
Mentinerea masurii preventive sub forma de arest preventiv, aplicata in
privinta inculpatului Tiutin Roman, pana la intrarea sentintei in vigoare,
invocand urmatoarele argumente:

-prima instanta incorect a stabilit pedeapsa inculpatului, or, pedeapsa
aplicata este prea blanda si nu corespunde gradului prejudiciabil al infractiunii
comise. Potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Tiutin Roman, actionand
in comun si printr-o Infelegere prealabila cu persoane necunoscute, s-a apropiat
de domiciliul lui Molla Vitalii, 1-a rapit si l1-a dus la gunoistea din preajma
orasului Vulcanesti, unde impreuna cu persoanele necunoscute I-au maltratat si
l-au lasat, parasind locul. Desi inculpatul Tiutin Roman, nu a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia a fost demonstrata pe
deplin prin probele, acumulate si prezentate de catre acuzare instantei de
judecata. Mai mult ca atét, faptul savarsirii de catre inculpatul Tiutin Roman, a
infractiunii in circumstantele descrise, se confirma prin decizia Curtii de Apel
Comrat din 17 mai 2016, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de alin. (2), lit. b) art. 287 Cod penal, fiind
liberat de raspunderea penala in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala. Prima instanta just a ajuns la concluzia ca, in actiunile
inculpatului Tiutin Roman, se regasesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de alin. (2) lit. e) art. 164 Cod penal, corect stabilind intentia acestuia
de a rapi persoana. Sant neintemeiate argumentele apardrii precum ca,
inculpatul a fost supus de doua ori urmaririi penale si deferit judecatii, precum
si pedepsit, pentru una si aceeasi fapta. Men{ioneaza cd, prima instanta cu
certitudine a constatat ca, inculpatul Tiutin Roman, a savarsit infractiunea
actionand de comun acord cu alte persoane necunoscute, si contrar vointe
victimei Molla Vitalii, aplicand violenta fizica, I-au rapit, I-au transportat in alt
loc si l-au detininut contrar vointei acestuia. Este de mentionat ca, nici
inculpatul Tiutin Roman, nici persoanele impreuna cu care a actionat, nu aveau
nici un drept de a-1 retine si priva de libertate pe victima Molla Vitalii;



- Materialele cauzei penale denota cd, inculpatul Tiutin Roman, nu a
recunoscut vina in cele savarsite, nu s-a cait de cele savarsite, ceea ce
demonstreaza netemeinicia sentintei, in partea stabilirii pedepsei, care este una
blanda in coraport cu personalitatea inculpatului, ultimul fiind anterior deferit
judecatii. Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului Tiutin Roman, nu corespunde
cerintelor art. 61 si 75 din Codul penal, si nu va duce la restabilirea echitatii
sociale si corectarea condamnatului. Totodata, tinand cont de personalitatea
inculpatului, ocupatia si genul de activitate al acestuia, considera ca este
necesar de a stabili inculpatului Tiutin Roman, o pedeapsa complementara sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul organelor
administratiei publice, prevazuta de art. 65 Cod penal.

3.1. Avocatul Mita Oleg in numele inculpatului Tiutin Roman, a depus apel
impotriva sentintei solicitand casarea totala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, in
conformitate cu alin. (1) art. 332, alin. (7) art. 275 si art. 391 Cod de procedura
penald, a inceta procesul penal in privinta inculpatului Tiutin Roman, or, sa fie
emisad o decizie de achitare al acestuia, in conformitate cu alin. (1) pct. 3) art.
390 Cod de procedura penald, invocand urmatoarele argumente:

-la adoptarea sentinfei, prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca,
inculpatul Tiutin Roman, a fost supus urmaririi penale si a fost deferit judecatii
in mod repetat, pentru una si aceeasi fapta. Totodata, prima instanta nu s-a
expus asupra demersului privind incetarea procesului penal, iIn conformitate cu
alin. (7) art. 275, alin. (1) art. 332, art. 391 Cod de procedura penala, inaintat de
aparare in cadrul sedintei preliminare;

-instanta de fond a constatat si a stabilit ca, prin sentinta Judecatoriei
Vulcanesti din 07 august 2013, inculpatul Tiutin Roman, a fost achitat de
savarsirea infractiunii prevazute de alin. (2) lit. b) art. 287 Cod penal, din
motivul lipsei In actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii.
Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Comrat, din 07 mai 2016, sentinfa
mentionata a fost casata, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Tiutin Roman, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
alin. (2) lit. b) art. 287 Cod penal, si a fost liberat de raspunderea penald, in
legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala. Decizia
Curtii de Apel Comrat, din 07 mai 2016 a fost mentinutd, prin Decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2016;

- instantele ierarhic superioare au constatat ca, inculpatul Tiutin Roman,
actionand in comun cu persoane necunoscute, s-a apropiat de Cilinghir Dmitri,
si contrar vointei acestuia, l-au dus pe teritoriul parcarii auto din orasul
Vulcanesti, unde au aplicat ultimului lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului. Ulterior, inculpatul Tiutin Roman, in continuarea
actiunilor sale ilegale, impreunda cu persoane necunoscute, amenintand pe
Cilinghir Alexandr cu aplicarea violentei, I-a impus pe ultimul sa le duca cu
automobilul de model ,XXXXX", numarul de inmatriculare XXXXX, la domiciliu
victimei Molla Vitalii, si sa-1 cheme pe ultimul. Ulterior, dupa ce victima Molla
Vitalii, a iesit din domiciliul sau, inculpatul Tiutin Roman, a impus pe ultimul sa
se urce pe bancheta din spate a automobilului, si a ordonat lui Cilinghir
Alexandr sa mearga In directia gunoistii, in apropierea traseului Vulcanesti -
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Reni, iar dupa asta incalcand ordinea publica a aplicat victimei Molla Vitalii o
lovitura cu pumnul in fata;

- actiunile imputate inculpatului Tiutin Roman, deja au fost examinate si
apreciate in cadrul examinadrii altei cauze penale, decat cea diferita judecatii,
ultimul fiind condamnat in baza alin. (2) lit. b) art. 287 Cod penal. Adica
actiunile respective ale inculpatului, deja odata au fost calificate ca huliganism,
iar ulterior au fost puse la baza invinuirii sustinuta de acuzatorul de stat in
instanta de judecata. Ulterior, inculpatul Tiutin Roman, a fost condamnat in
baza alin. (2) lit. b) art. 287 Cod penal, respectiv, pentru actiunile sus indicate,
inculpatul a fost deja odata atras la raspundere penala;

- condamnarea inculpatului Tiutin Roman, in baza alin. (2) lit. e) art. 164
Cod penal, este contrard principiului stabilit in alin. (1) art. 22 Cod de
procedura penala, si art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Totodata, sentinta
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 03 noiembrie 2017, a fost emisa
contrar prevederilor art. 389 Cod de procedura penala. Or, sentinfa de
condamnare adoptata se bazeaza pe declaratiile martorilor, care nu au fost
audiati in sedinta de judecata. Martorii respectivi, au fost audiafi doar in cadrul
urmaririi penale, fara efectuarea confruntarilor. Mai mult ca atat, instanta de
fond a pus aceste declaratii la baza sentintei de condamnare, desi acuzatorul de
stat s-a refuzat de la aceste declaratii. Sentinta emisa se bazeaza pe declaratiile
lui Cilinghir Alexandr, care nu a fost audiat in sedinta de judecata, iar
declaratiile acestuia au fost date citirii de catre procuror. lar declaratiile
martorului Molla Fiodor, nu au fost date citirii in sedinfa de judecatd, deoarece
acuzatorul de stat a refuzat la audierea acestuia, insa declaratiile martorului
respectiv, depuse in cadrul urmaririi penale, au fost puse la baza sentintei;

-mentioneaza de asemenea cd, la baza sentintei au fost puse probe
administrate cu incalcarea alin. (1) pct. 8 art. 94 Cod de procedura penala.
Astfel, prima instanta a pus la baza sentintei de condamnare procesele-verbale
privind recunoasterea dupa fotografie a inculpatului Tiutin Roman de catre
victima Molla Vitalii si martorul Cilinghir Alexandr, pe cand conform alin. (6),
art. 116 Cod de procedura penala recunoasterea dupa fotografie se admite doar
in cazul imposibilitatii de prezentare a persoanei spre recunoastere. De catre
organul de urmarire penalda la momentul efectudrii recunoasterii, nu au fost
prezentate date privind existenta a careva obstacole obiective, care impiedicau
petrecerea procedurii de recunoastere cu participarea inculpatului Tiutin
Roman. Mai mult ca atat, martorii indicati au comunicat organului de urmarire
penala c3, inculpatul este cunoscut lor ca deputat al Adunadrii Populare al
Gagauziei, adica este persoana cunoscuta in localitate, si este usor de stabilit
locul de aflare a acestuia;

- sentinta contestata este neintemeiatd, deoarece instanta de fond incorect
a apreciat probele prezentate, incalcand prevederile art. 101 Cod de procedura
penald. Reitereaza ca, sentina instantei de fond s-a bazata pe declaratiile
victimei Molla Vitalii, martorului Molla Domnica, iar in cadrul cauzei penale la
invinuirea inculpatului Tiutin Roman, de savarsirea infractiunii prevazute de
alin. (2) lit. b) art. 287 Cod penal, victima si martorul respectiv au depus
declaratii contrare declaratiilor depuse in cadrul cauzei penale deduse judecatii,

4



iar pe marginea cazului mentionat, exista o hotdrare irevocabila. Pe langa
erorile procesuale admise, in acfiunile inculpatului Tiutin Roman, nu se
regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de alin. (2) lit. e) art.
164 Cod penal. Or, in cazul din speta lipseste partea vatamata, adica persoana
dreptul careia la libertate a fost afectat, si i-a fost cauzat un prejudiciu prin
actiuni ilegale. Respectiv lipseste obiectul infractiunii, ceea ce duce la
imposibilitatea condamnarii inculpatului Tiutin Roman. Mai mult ca atat,
nimeni din martorii audiati, nu au declarat ca, infractiunea a fost comisa de
inculpatul Tiutin Roman Vladimir, in complicitate cu alte persoane, si acest fapt
nu este confirmat prin materialele dosarului penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 octombrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura UTA Gaguzia, oficiul Vulcanesti, Turceac Alexandr si de catre
avocatul Mita Oleg in numele inculpatului Tiutin Roman, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd prima
instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului Tiutin Roman, a elucidat toate
circumstantele importante, respectand in totalmente cerintele alin. (1) art. 75
Cod penal, stabilind acestuia o pedeapsa echitabila, care va contribui la
corectarea si reeducarea inculpatului si va atinge si alte scopuri importante a
pedepsei penale.

A retinut instanta de apel ca, prima instanfa corect a stabilit inculpatului
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani. Or, infractiunea a fost savarsita
de catre inculpat la data de 26 septembrie 2010, adica pana la modificarile si
completarile operate la Codul penal, prin Legea nr. 119 din 23 mai 2013, iar
norma penald in vigoare la momentul comiterii infractiunii, in calitate de
pedeapsa prevedea pedeapsa inchisorii de la 4 pana la 10 ani. Iar, potrivit
alin. (2) art. 10 Cod penal, legea penala care Indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractfiuni nu are
efect retroactiv.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, infractiunea de savarsirea careia
a fost gasit vinovat inculpatul Tiutin Roman, atenteaza asupra libertatii fizice a
persoanei. Prin libertatea fizica a persoanei urmeaza sa fie inteleasa
posibilitatea persoanei de a se misca, de a circula si de a activa dupa vointa
proprie, in limitele stabilite de norme juridice. Totodata, instanta de apel a
mentionat ca, pentru infractiunea de savarsirea careia a fost recunoscut vinovat
inculpatul Tiutin Roman, legiuitorul a prevazut in calitate de pedeapsa doar
pedeapsa cu inchisoare, nefiind stabilite alte forme de pedepse, prevazute de
legislatia penala.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa stabilita inculpatului va
contribui la corectarea si reeducarea acestuia, precum si la atingerea altor
scopuri ale pedepsei penale. Totodata pedeapsa stabilita este capabila de a
restabili echitatea sociala, perturbata prin infractiune.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele procurorului in apelul
declarat, privind stabilirea inculpatului a pedepsei complementare sub forma
de privare de dreptul de a ocupa functii in organele administratiei publice. Or,
aceastd cerintd vine in contradictie cu principiul legalititii pedepsei penale. In
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alin. (1) art. 75 Cod penal, se stabileste clar ca, pedeapsa penala se stabileste in
stricta conformitate cu normele Partii speciale a Codului penal si cu normele
Partii generale a Codului penal. lar sanctiunea prevazuta de legiuitor pentru
savarsirea infractiunii incriminate inculpatului Tiutin Roman, nu prevede in
genere aplicarea pedepsei complementare. Infractiunea comisa de catre
inculpatul Tiutin Roman, nu tine de activitatea organelor administratiei publice,
ci tine de atentarea la libertatea fizica a persoanei din partea acestuia, pentru
care legiuitorul expres a prevazut o pedeapsa, stabilita in Codul penal. Mai mult
ca atat, nici prevederile Partii speciale si nici prevederile Partii generale a
Codului penal, nu prevad posibilitatea aplicarii pedepsei complementare
solicitate, pentru infractiunea refinuta in speta.

Cu referire la apelul declarat de partea apararii, instanta de apel a
mentionat cd, in cazul din spetd s-a demonstrat pe deplin realizarea de catre
inculpatul Tiutin Roman, a laturii obiective a infractiunii imputate. Or, aceasta
este confirmat prin probele pertinente si concludente, apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala. Respectiv, instanta de apel s-a
arat convinsa cd, inculpatul Tiutin Roman, a sadvarsit fapta prejudiciabila
imputatd, iar vinovatia ultimului a fost demonstrata prin probele prezentate si
cercetate in cadrul examinarii cauzei.

A mai retinut instanta de apel c3, in cadrul examinarii cauzei, pe deplin s-a
confirmat realizarea de catre inculpatul Tiutin Roman, a laturii subiective a
infractiunii in cauza. Faptul respectiv, se confirma prin declaratiile martorului
Cilinghir Alexandr, depuse In cadrul urmaririi penale, in care ultimul fiind
audiat in conditiile art. 109 Cod de procedura penala, a declarat ca, inculpatul
Tiutin Roman XXXXX, i-a ordonat sa mearga la domiciliul victimei Molla Vitalii.
Dupa ce au ajuns la domiciliul acestuia, inculpatul i-a ordonat sa-1 cheme pe
Molla Vitalii afard, iar singur s-a dat Intr-o parte ca sa nu fie observat de catre
acesta.

Instanta de apel a considerat ca, declaratiile respective, pe deplin confirma
intentia inculpatului Tiutin Roman, de a savarsi rapirea victimei Molla Vitalii,
respectiv fiind realizata latura subiectiva a infractiunii retinuta in sarcina
inculpatului. Declaratiile respective, coroboreaza cu alte probe din dosarul
penal, in special cu declaratiile martorului, Molla Domnica, victimei Molla
Vitalii, care la fel relateaza ca, in ziua comiterii infractiunii, la domiciliul lor a
venit Cilinghir Alexandr si 1-a chemat afara pe victima Molla Vitalii, si ulterior
cand acesta a iesit afara, inculpatul Titutin Roman, 1-a apucat si rasucindu-i
mainile, impreuna cu alte persoane necunoscute, l-a urcat in automobilul lui
Cilinghir Alexandr.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele aparatorului
inculpatului Tiutin Roman, avocatului Mita Oleg, privind atragerea repetata a
inculpatului Titutin Roman, la raspundere penald, pentru una si aceeasi fapta. In
sustinerea acestui argument, aparatorul inculpatului, in sedinta instantei de
apel, a prezentat ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului Tiutin
Roman, pentru comiterea infractiunii prevazute de alin. (2) lit. b) art. 287 Cod
penal, rechizitoriul pe respectiva cauza penala precum si ordonanta de incepere
a urmaririi penale pe respectivul caz, invocand ca in aceste acte, organul de
urmarire penald s-a expus odata asupra actiunilor inculpatului.



Totodata, instanta de apel a respins argumentele apararii ca neintemeiate,
or, din comparatia actelor de Invinuire a inculpatului Tiutin Roman, de
savarsirea infractiunii prevazuta de alin. (2) lit. b) art. 287 Cod penal, si actelor
de invinuire a acestuia in cauza penald dedusa judecatii, nicidecum nu rezulta
cd, actiunile de rapire a victimei Molla Vitalii, au fost retinute si apreciate de
catre organul de urmarire penald, in cadrul cauzei penale, privind cercetarea
infractiunii de huliganism. In acest sens, sunt irelevante argumentele apararii,
cd actele de invinuire pe amandoua cauze penale sunt identice. Or, aceste
argumente nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei penale, fiind
combatute prin probele anexate la materialele dosarului penal.

Mai mult ca atat, instanta de apel a reiterat ca, obiectul juridic al
infractiunii de rapire a persoanei este libertatea fizica a persoanei. Libertatea
fizicd a persoanei nu este un apendice al altor valori sociale desemnand
persoana. Pe cale de consecinta, rapirea unei persoane nu-si pierde
individualitatea si nu se absoarbe de infractiunile concurente. De fiecare data,
infractiunea respectiva trebuie sa-si gaseasca locul cuvenit in cadrul calificarii
juridice. Faptul ca, atentarea la libertatea fizica a persoanei urmeaza sa fie
privita separat de alte atentari, regaseste confirmarea si in Constitutia
Republicii Moldova.

Astfel, instanta de apel a specificat ca, nu pot fi retinute argumentele
apararii ca, inculpatul Tiutin Roman, a fost supus repetat urmaririi penale si
judecatii, pentru una si aceeasi fapta, or, acest fapt nu se deduce din probele
anexate la materialele dosarului penal.

Instanta de apel a respins argumentele apararii, precum ca, sentinta primei
instante se bazeaza pe declaratiile martorilor, care nu au fost audiati in cadrul
sedintei de judecata, si au fost audiati doar la etapa urmaririi penale,
mentionand c3, instanta de fond a adoptat o sentin{a de condamnare, necatand
la faptul ca acuzatorul de stat a refuzat la audierea martorilor respectivi. Astfel,
invoca ca, prima instanta a pus la baza sentinfei de condamnare, declaratiile
martorilor Molla Fiodor, care nu a fost audiat in instanta de fond, iar acuzatorul
de stat a refuzat la audierea acestui martor. Totodata, prima instanta a pus la
baza sentintei declaratiile martorului Cilinghir Alexandr, care la fel nu a fost
audiat in sedinta primei instante, declaratiile caruia au fost date citirii de catre
acuzatorul de stat in sedinta de judecata.

La fel, instanta de apel a apreciat critic aceste alegatii ale apararii, or,
lecturand continutul sentinfei contestate, instanta de apel nu a constatat c3,
prima instanta a pus la baza sentintei declaratiile martorului Molla Fiodor.
Asemenea constatiri nu se regisesc in sentinta contestati. In ceea ce priveste
declaratiile martorului Cilinghir Alexandr, instanta de apel a considerat ca,
argumentele apararii in privinta acestora nu sant plauzibile, iar prima instanta
intemeiat a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile martorului
respectiv. Trimiterile apararii la faptul ca declaratiile martorului Cilinghir
Alexandr, au fost date citirii in sedinta de judecata de catre procuror, si fara
audierea pe viu a acestuia nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, nu
pot fi luate in consideratie ca intemeiate. Or, martorul respectiv, a fost audiat in
conditiile alin. (3) art. 109 Cod de procedura penalg, fiind preintampinat de
raspunderea penald, pentru depunerea declaratiilor false.



Instanta de apel a mai subliniat ca, martorul Cilinghir Alexandr, a fost
audiat cu respectarea prevederilor art. 109 Cod de procedura penald, instanta
de apel a considerat ca proba respectiva a fost administrata in corespundere cu
prevederile art. 94 Cod de procedura penald, si prima instanta corect a pus
aceasta proba la baza sentintei adoptate.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apararii,
precum ca, la baza sentinfei au fost puse declaratiile martorilor, fara a efectua
procedura de confruntare a martorilor cu inculpatul Tiutin Roman.

Instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile apararii precum ca,
prima instantd nu s-a expus asupra cererii de incetare a procesului penal in
temeiul alin. (1) art. 332 si pct. 7) art. 275 CPP, depusa in cadrul sedintei
preliminare. Or, lecturand continutul sentintei atacate, instanta de apel a
constatat cd, prima instanta s-a expus asupra acestei cereri, respingand-o ca
neintemeiata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul Mita Oleg in numele inculpatului Tiutin Roman.

6.1. La 10 decembrie 2018, in termen, declara recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care solicita
admiterea recursului, casarea partiala, in latura penala in partea stabilirii
pedepsei, a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 10)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- Pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda si nu corespunde
gradului prejudiciabil al infractiunii comise.

6.2. La 17 decembrie 2018, in termen, declara recurs ordinar avocatul Mita
Roman in numele inculpatului Tiutin Roman, prin care solicita admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de
incetare a procesului penal sau de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 8)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- Inculpatul a fost condamnat de doua ori pentru aceleasi fapte;

- Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in
apel;

- Fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, or, organul de
urmadrire penala nu a obtinut probe, ce ar demonstra vinovatia inculpatului;

- Instanta de apel nu a apreciat corect probele administrate la dosar;

-Nu a judecat fondul cauzei in raport cu circumstantele invocate in
rechizitoriu, nu a constatat si descris fapta criminald, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;

- A concluzionat divergent si dubios cu privire la natura infractionala a
actiunilor inculpatului;

7.Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru urmeaza a fi respins ca inadmisibil,



iar recursul ordinar declarat de catre avocatul Mita Oleg in numele inculpatului
Tiutin Roman urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Mita Oleg in numele
inculpatului Tiutin Roman:

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea totala a hotararii
atacate si incetarea procesului penal in cazurile prevazute de lege.

Potrivit textului recursului, apararea invoca faptul, ca lui Tiutin Roman i-a
fost incalcat dreptul de a nu fi urmarit sau pedepsit de mai multe ori pentru
aceeasi fapta non bis in idem garantat de art. 4 al Protocolului nr. 7 aditional la
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si de art. 22 Cod de procedura penala.

Raportand argumentele sus-mentionate la actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca aceste motive sunt Intemeiate si isi gasesc confirmare in speta, se
incadreaza in temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Colegiul penal a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala nimeni nu poate fi
urmadrit penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire la care a
fost emisa o ordonanta neanulata de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmarire penalad si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in
pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a fost pronuntata o hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare, de achitare sau incetare a procesului
penal.

Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd, hotdrarea
judecatoreasca definitiva impiedica pornirea sau continuarea procesului penal
in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand
fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente au afectat hotararea respectiva.

In continuare, raportand prevederile legale expuse supra, la actele cauzei,
se constata ca, la data de 17 mai 2016 de catre Procuratura UTA Gagauzia a fost
emisda ordonanta de pornire a urmadrii penale in privinta lui Tiutin Roman
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal
(f.d.1,vol. D).




La fel, potrivit materialelor dosarului, la data de 17 ianuarie 2017, Tiutin
Roman a fost pus sub invinuire, incriminandu-i-se, la fel, comiterea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, potrivit caruia, 7iutin Roman, la
data de 26 septembrie 2010, intre orele 14 si 00 - 15 si 00 minute, impreund si
printr-o Iintelegere prealabili cu alte persoane necunoscute organului de
urmdrire penald, actiondnd intentionat, urmarind scopul rapirii persoanei, cu
automobilul de model ,XXXXX" numar de inmatriculare XXXXX, condus de
Cilinghir Alexandr, au venit la casa de locuit de pe adresa, orasul XXXXX, str.
XXXXX, in care locuia Molla Vitali, unde [-au impus pe Cilinghir Alexandr, sa-1
cheme in strada, din domiciliul respectiv pe Molla Vitalii.

Ulterior, dupa ce Molla Vitalii, a iesit din domiciliul sdu, in strada, si s-a
apropiat de automobilul sus mentionat, Tiutin Roman, actiondnd impreund cu
alte persoane necunoscute, aflindu-se pe strada Ogorodnaia din orasul
Vulcanesti, aplicind in privinta lui Molla Vitalii, violentd nepericuloasa pentru
viatd, prin rdsucirea mainilor la spate, cu forta, contrar vointei lui Molla Vitalii,
l-au urcat pe bancheta din spate a automobilului, si I-au rdapit. Dupad aceasta
Tiutin Roman, a ordonat lui Cilinghir Alexandr, sd urce la volanul automobilului
mentionat _si_sd se deplaseze In directia gunoistei. Ajungdnd la marginea
orasului Vulcanesti, in apropierea traseului Vulcanesti - Reni, Tiutin Roman,
Impreund cu persoanele necunoscute, [-au batut pe Molla Vitalii, dupd care
ldsandu-l la gunoiste, au pdrasit locul, fapt confirmat prin ordonanta
Procuraturii UTA Gagauzia (f. d. 162, vol. I).

Ulterior, organul procuraturii a intocmit rechizitoriul in privinta lui Tiutin
Roman, in care la fel, fiind descrise aceleasi fapte si actiuni savarsite de catre
invinuit (f. d. 171 - 174, vol. I).

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, prin decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016 (f. d. 156 - 158, vol.
I), a fost decisa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mita Oleg in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 17 mai 2016, in cauza penala privindu-l pe Tiutin Roman,
potrivit cdreia ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar conform prevederilor art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragerea la raspundere penalad a fost liberat de raspundere penala. Or,
Tiutin Roman a fost recunoscut vinovat pentru faptul ca ,.. la 26 septembrie
2010, .. impreuna cu persoane neidentificate, continuandu-si actiunile
criminale, amenintandu-l cu violenta, /-a obligat pe Cilinghir A. sa-i transporte
cu automobilul de marca "XXXXX', n/I XXXXX la Molla V. acasa si sa-I cheme pe
ultimul afara, ce a si facut. Atunci, Tiutin R. I-a fortat pe Molla V. sd se aseze pe
scaunul din spate al automobilului de marca "XXXXX', n/i XXXXX [a volanul
cdruia se afla Cilinghir A., si urcindu-se in automobil, i-a ordonat sd se ducd spre
locul de aruncare a gunoaielor in apropierea traseului Vulcanesti-Reni, iar apoi,
Incalcand grosolan ordinea publica, i-a aplicat lui Molla V. o lovitura cu pumnul
in fata..”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal tine si mentioneze c3, inculpatul
Tiutin Roman, a fost supus urmarii penale si judecatii de doua ori pentru una si
aceeasi faptd, deoarece hotararea de condamnare a lui Tiutin Roman pentru

10



savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, contine
inclusiv si descrierea rapirii partii vatamate Molla V. produsa la data de 26
septembrie 2010, aici Colegiul penal statueaza c3, in orice societate democratica
protectia persoanei este una din atributiile de bazi ale statului. In exercitarea
acestei atributii, statul a instituit norme procesual penale, concentrate in Codul
de procedura penala al Republicii Moldova, care au drept scop, pe de o parte, sa
protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat persoana care
a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si, pe de alta
parte, sa protejeze persoana si societatea de actele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere, comise in activitatea de cercetare a infractiunilor
presupuse sau savarsite, pentru ca nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penala si condamnata.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd, exista o hotdrare judecatoreasca
irevocabila si reprezinta autoritatea de lucru judecat, care nu permite
declansarea unei noi proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi persoana.

Or, pentru stabilirea semnificatiei sintagmei , hotarare definitiva”, in raport
cu reglementarile juridice nationale, trebuie refinute interpretarile date de
legiuitor in art. 466 - 467 Cod de procedura penala.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat
prin non bis in idem - principiu care nu mai permite declansarea unei noi
judecati cu privire la aceeasi fapta si aceeasi persoana, daca acestea au facut
obiectul unei judecati pentru care exista deja o hotarire definitiva.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza ca decizia irevocabild a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie prin care s-a mentinut decizia
instantei de apel de condamnare a inculpatului Tiutin Roman invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, care
continea inclusiv elementele infractiunii de rapire a unei persoane, cu toate ca
Organul de Urmarire Penala a omis sa le califice astfel, a fost emisa la 30
noiembrie 2016, adica anterior intocmirii ordonantei de punere sub invinuire in
privinta lui Tiutin Roman, in care s-a descris doar infractiunea de rapire a unei
persoane, este data cu 19 ianuarie 2017, cu ulterioara condamnare a acestuia de
catre prima instantd, solutie mentinuta si de catre instanta de apel.

In acest sens, Colegiul penal retine neintemeiati respingerea de citre
instanta de apel a argumentelor partii apararii precum ca inculpatul a fost atras
repetat la raspundere penala pentru una si aceeasi fapta, or, potrivit principiul
non bis in idem reglementat de norma art. 22 Cod de procedura penala pe care
il regasim si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si libertatilor fundamentale, stipuleaza ca: , Nimeni nu poate fi urmdarit
sau pedepsit penal de cdtre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea
infractiunilor pentru care a fost deja condamnat printr-o hotdrire definitiva
conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat”.

In privinta conditiilor de aplicare a textului, retinem, ci pentru a putea
invoca dreptul pe care acesta il consacra, persoana in cauza trebuie sa fi suferit
o condamnare, sa fi fost achitata sau sa se fi dispus incetarea urmaririi penale
pentru fapta cu privire la care este din nou urmarita sau judecata.

Principiul ,necondamnarii repetate pentru una si aceeasi fapta” este
aplicabil ori de cate ori autoritatile competente formuleaza din nou impotriva
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unei persoane o acuzatie in materie penala dupa pronuntarea unei noi hotarari
irevocabile de condamnare sau de achitare in acelasi stat, hotarare care se
bucura de autoritate de lucru judecat cu privire la aceasta fapta.

In acest sens Colegiul penal tine si mentioneze, ci art. 33 Cod penal
prevede de asemenea in mod expres ca se considera concurs de infractiuni
savarsite de catre a doua sau mai multe infractiuni daca persoana nu a fost
condamnati definitiv pentru vreuna din ele. In spetd, omisiunea organului de
urmarire penala de a Incadra actiunile inculpatului ca un concurs de infractiuni
nu poate fi imputata inculpatului, iar pronuntarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile asupra acelorasi fapte a declansat actiunea principiului_non bis in
idem.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca decizia instantei de apel din 25
octombrie 2018, prin care a fost mentinuta sentinta de condamnare a lui Tiutin
Roman invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal este contrara principiului non bis in idem, fiind in situatia cand
persoana a fost urmarita si judecata de mai multe ori pentru aceleasi fapte.

Colegiul conchide ca printre garantiile unui proces echitabil, reglementat
de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice persoana are
dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal independent si impartial,
iar cauza penala in privinga lui Tiutin Roman nu a fost judecata in mod echitabil,
fiind incalcate esential drepturile inculpatului garantate atit de Constitutia
Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si Codul de
procedura penald, iar aceasta incalcare de lege echivaleaza cu o eroare
judiciara, care urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) p. 4) Cod de procedura penala
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista o hotdrare
judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Reiesind din constatdrile sus-expuse, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca
in speta urmeaza a fi admis recursul avocatului, casata total decizia recurata cu
dispunerea incetarii procesului penal intentat in baza art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, in privinta lui Tiutin Roman Vladimir, in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
4) Cod de procedura penala, deoarece exista o hotarare judecatoreasca
definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Cu referire la argumentele invocate de aparare sub aspectul temeiului
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
instanta de recurs mentioneaza ca acestea nu pot constitui obiect de examinare,
deoarece din textul recursului se atesta ca solutia formulata cu privire la
incetarea procesului penal este acceptata de avocat.

Cu privire la recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru:

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
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La caz, Colegiul penal largit retine ca, recurentul a invocat temei prevazut
de pct. 10) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de
apel a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda.

Ins3, luand in consideratie faptul ci, decizia instantei de apel si sentinta
sunt casate total, fiind decisa incetarea procesului penal in privinta lui Tiutin
Roman in baza art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, deoarece
exista o hotdrare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta, instanta de recurs considera necesar de a respinge ca inadmisibil
recursul declarat de catre procuror.

8. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru.

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Mita Oleg in numele
inculpatului Tiutin Roman, se caseaza total sentinta Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti din 03 noiembrie 2017 si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 25 octombrie 2018, si se pronunta o noua hotarare prin care:

Se inceteaza procesul penal intentat in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal, in privinta lui Tiutin Roman XXXXX, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penala, deoarece exista o hotarare judecatoreasca definitiva
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Inculpatul Tiutin Roman XXXXX, urmeaza a fi eliberat imediat din
penitenciar daca nu are de executat pedeapsa inchisorii sau masura preventiva
— arestul, In baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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