Dosarul nr. 1ra-1920/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului, prin care se solicitd casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Lintea Vasile xxxxx, nascut la XxXxxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.03.2019 - 24.04.2019;
Instanta de apel: 18.05.2019 - 19.06.2019;
Instanta de recurs: 16.08.2019 - 23.10.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni sediul Central din 24 aprilie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Lintea Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.320" Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Lintea Vasile
avand domiciliu in casa situatd in XXXXX si ca conlocuitor pe sotia sa pe nume
Lintea Galina, ca rezultat al unor abuzuri frecvente anterior comise asupra ultimei,
de catre Judecdtoria Straseni, in privinta agresorului Lintea Vasile, la data de 15
noiembrie 2018 a fost emisa o incheiere privind aplicarea anumitor restrictii fata de
el, si anume: obligarea de a parasi temporar locuinta comunad din XXXxX fara a
decide asupra modului de proprietate asupra bunurilor, obligarea de a sta departe
de locul aflarii victimei Lintea Galina si obligarea de a nu contacta victima Lintea
Galina.

Ulterior, in termenul prevazut in ordonanta de protectie, la data de 15
noiembrie 2018, Lintea Vasile incalcand in totalmente restrictiile aplicate de catre
instanta fata de el, aflandu-se in XxXXxX, s-a reintors la domiciliul comun situat pe
adresa sus-nominalizata unde a si innoptat in noaptea de 15 noiembrie 2018 spre
16 noiembrie 2018, astfel continuand sa domicilieze in aceiasi gospodarie cu
victima Lintea Galina.

Tot Lintea Vasile, in perioada de timp cuprins intre 16 noiembrie 2018 si 01
decembrie 2018, avand intentia directd indreptata spre neexecutarea intentionata a
masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie din 15 noiembrie 2018, emisa de catre Judecatoria Straseni, cu
rea voin{a, s-a prezentat la domiciliul comun cu victima Lintea Galina, situat in
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XXXXX, la care prin ordonanta numita supra, a fost obligat de a-| parasi temporar, pe
un termen de 90 zile, de a sta departe de locul aflarii victimei Lintea Galina, la 0
distantd ce i-ar asigura securitatea, dar nu mai mica de 200 metri, de a nu contacta
cu victima Lintea Galina, de a nu vizita locul de trai si de munca a victimei Lintea
Galina si a initiat un conflict, care s-a transformat in scandal, numind cu cuvinte
necenzurate partea vatamata Lintea Galina.

Tot Lintea Vasile, la 07 decembrie 2018 aproximativ la ora 15:00, avand
intentia directa indreptata spre neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie din 15
noiembrie 2018, emisa de catre Judecatoria Straseni, cu rea vointa, s-a prezentat la
domiciliul comun cu victima Lintea Galina, situat in XXXXX, la care prin ordonanta
numita supra, a fost obligat de a-1 parasi temporar, pe un termen de 90 zile, de a sta
departe de locul aflarii victimei Lintea Galina, la o distanta ce i-ar asigura
securitatea, dar nu mai mica de 200 metri, de a nu contacta cu victima Lintea
Galina, de a nu vizita locul de trai si de munca a victimei Lintea Galina si a initiat
un conflict, care s-a transformat in scandal, numind cu cuvinte necenzurate partea
vatamatd Lintea Galina.

Tot Lintea Vasile, la 13 decembrie 2018 aproximativ la ora 10:00, avand
intentia directd indreptatd spre neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie din 15
noiembrie 2018, emisa de catre Judecatoria Straseni, cu rea vointa, s-a prezentat la
domiciliul comun cu victima Lintea Galina, situat in XXXXX, la care prin ordonanta
numita supra, a fost obligat de a-l parasi temporar, pe un termen de 90 zile, de a sta
departe de locul aflarii victimei Lintea Galina, la o distantd ce i-ar asigura
securitatea, dar nu mai mica de 200 metri, de a nu contacta cu victima Lintea
Galina, de a nu vizita locul de trai si de munca a victimei Lintea Galina, unde la
cerinfa ultimei de a parasi domiciliu a refuzat categoric, continuand sd ramana in
acesta numind-o cu cuvinte necenzurate jignitoare pentru victima.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatului Lintea Vasile sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ca, prima instanti nu a tinut cont
de circumstantele cazului, nefiind luate in consideratie nici imprejurarile de fapt in
care a fost savarsita infractiunea si nici faptul ca, inculpatul Lintea Vasile, a comis
fapte infractionale similare la perioade scurte de timp, precum si ca, atat in instanta
de judecata, cat si la faza de urmarire penald, la moment sunt mai multe cauze
penale de invinuire a inculpatului Lintea Vasile pentru savarsirea infractiunilor
previzute de art.320" Cod penal.

Totodata, prima instantd nu a {inut cont de prezenta circumstantei agravante
- savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, precum si
lipsa circumstantelor atenuante.

Astfel, pedeapsa solicitata de catre acuzare a avut drept scop corectarea si
reeducarea inculpatului, ca urmare prevenirea savarsirii de catre acesta a noi
infractiuni similare sau mai grave, or, pedeapsa aplicatd inculpatului Lintea Vasile,
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este prea blanda, datorita pericolului social sporit al infractiunilor comise de catre
acesta, Tnsa instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociald si sd prevind savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chiginau din 19 iunie 2019,
a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata
in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Lintea Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.320" Cod penal, i-a fost stabiliti pedeapsa 1 an inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, prima instanti a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca fiind efectuata cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
prevazute de art.364" Cod de proceduri penali.

Totodata, instanta de apel a retinut argumentele din apelul acuzatorului de
stat ca, prima instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.61, 75 Cod penal, instanta de apel a
indicat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului prima instanta
nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, considerand
eronat ca indreptarea si corectarea lui Lintea Vasile e posibild prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoare pe termen de 3 luni.

La fel, prima instanta la stabilirea pedepsei nu a {inut cont de circumstantele
cazului, nefiind luate in consideratie nici imprejurarile de fapt in care a fost comisa
infractiunea si nici faptul ca, Lintea Vasile, savarsise fapte infractionale similare la
perioade scurte de timp, precum si de prezenta circumstantei agravante - savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Subsecvent, prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in considerare
faptul ca, datorita pericolului social sporit al infractiunii comise de catre inculpat,
scopul pedepsei este primordial si trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa
previnad savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor
persoane, iar in circumstantele existente, pedeapsa aplicatd nu va contribui la
realizarea scopului pedepsei penale si anume corectarea si reeducarea persoanei
care a comis infractiunile date, precum si curmarea si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul
Central din 28 iunie 2018, Lintea Vasile a fost condamnat in baza art.201" alin.(1)
lit. a) Cod penal, la 3 trei luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. Prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, a fost mentinuta sentinta
Judecatoriei Strageni sediul Central din 28 iunie 2018 (f.d.35-62).

In acest context, instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia primei
instante care a aplicat minimul pedepsei sub forma de privatiune de libertate
prevazut de lege, facand trimitere la art.70 alin.(2) Cod penal, or, in sensul dat,
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pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata
de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminald si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii, astfel, nefindnd cont
de agravanta inculpatului, materializata prin savarsirea unor infractiuni similare.

Mai mult, din declaratiile martorului Lintea Galina, s-a constatat ca,
inculpatul Lintea Vasile, savarseste fapte infractionale la perioade scurte de timp,
iar aceste declaratii nu sunt contestate n nici un fel de catre inculpat, din contra,
sustin materialul probator acumulat in cadrul urmaririi penale.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului
va fi posibila prin izolarea acestuia de societate, Insa pentru o perioada de 1 an.

Cu trimitere la prevederile art.art.7, 61, 75-78 Cod penal, instanta de apel a
indicat ca, inculpatului urmeaza, in vederea corectarii si reeducarii, precum si ca
masura de pedeapsa, a-i fi aplicatd o pedeapsa reala cu inchisoare in limitele
sanctiunilor previzute de art.320" Cod penal, care v-a asigura constientizarea de
catre Lintea Vasile a celor comise cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul in societate.

5. Avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului, in temeiul pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia
solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, Lintea Vasile a recunoscut vina
solicitind examinarea cauzei in procedurd simplificati potrivit art.364" Cod de
procedurd penald, cdindu-se sincer de cele Intamplate, recunoscand vinovatia si
toate probele administrate la urmarirea penala.

Inculpatul a incalcat ordonanta de protectie pentru ca nu avea unde locui in
acea perioada rece a anului, locuia Intr-o anexa a casei pentru a nu o deranja pe
sotia sa, nu a aplicat violenta, nu a numit-o cu cuvinte necenzurate, circumstante
care au fost corect luate in considerare de prima instanta la aplicarea pedepsei.

In opinia recurentului decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
este nefondata, dat fiind ca instanta nu a tinut cont de criteriile de individualizare a
pedepsei, si anume gravitatea faptei, circumstante in care inculpatul a fost nevoit sa
se intoarcd la domiciliul comun pentru cd nu avea unde sta, comportamentul sau
pasnic fatd de sotia sa Lintea Galina care a confirmat ca sotul sdu nu era agresiv,
nuU 0 NUMea cu cuvinte necenzurate.

Infractiunea de care este invinuit Lintea Vasile face parte din categoria celor
mai putin grave, pentru care legea prevede si pedeapsa alternativd cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 160-200 ore sau inchisoare pana la 3 ani.

Reiesind din comportamentul inculpatului in timpul comiterii infractiunii si
ulterior, in timpul judecarii cauzei penale, se poate concluzia cd Lintea Vasile
congtientiza gravitatea faptelor sale si faptul cd ar fi putut fi tras la raspundere
penald pentru neexecutarea ordonantei de protectie, doar ca nu avea unde sta, casa
in care locuieste cu sotia sa fiind singurul bun de care dispun sotii.

Mai mult, Lintea Vasile a acceptat faptul ca urmeaza sa raspunda pentru
faptele sale si fiind aplicat arestul fata de el chiar din ziua pronuntarii sentintei a
acceptat acest fapt si nu a depus cerere de apel. Lintea Vasile este la o varsta
inaintatd, are probleme de sandtate, nu aude. Consideram ca mentinerea sa in
detentie o perioada mai lunga ar putea agrava situatia sanatatii sale.



La fel, Lintea Vasile a colaborat si cu organul de urmarire penald, s-a
prezentat mereu pentru participarea la actiunile procesuale preconizate, a facut
declaratii contribuind la desfasurarea operativa a urmaririi penale si in instanta de
judecatd a optat pentru judecarea cauzei in procedurd simplificatd potrivit art.364"
Cod de procedura penald, din ce rezultd ca acesta constientizeaza gravitatea
faptelor sale, consecintele acestor fapte si respectiv ca poate fi reeducat in sensul
respectarii legii fara a fi izolat de societate pe o perioada atat de indelungata. Or, la
individualizarea pedepsei instanta urmeaza sa aprecieze care pedeapsa concretd ar
fi una echitabila, in masura sa corecteze comportamentul inculpatului, sa impuna
acestuia lipsuri si restrictii proportionale cu gravitatea infractiunii si in masura sa
restabileasca echitatea sociala.

Prima instantd la momentul emiterii sentintei de condamnare a constatat
circumstantele in care a fost comisa infractiunea de Lintea Vasile, circumstantele
atenuante si agravante, pozitia inculpatului fatd de fapta comisa si corect a aplicat
acestuia pedeapsa 3 luni inchisoare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine ca recurentul invoca temeiul de
casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conducad instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie si i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
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savarsirea unei infractiunii 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considerd ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata tinand cont si de gravitatea
infractiunii savarsite si personalitatea inculpatului.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd ca, instanta de apel la emiterea
deciziei, a tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penali,
care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul s1 din minimul prevdzut de sanctiune, fiind stabilite
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, or,
pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. O pedeapsa prea blanda nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor si alte persoane.

In consecintd, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicatd
inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild si in concordantd cu scopul
pedepsei penale, fapt ce determinad incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurid penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Caragia Elisaveta in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Lintea Vasile xxxxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 21 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



