Dosarul nr. 1ra-1496/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Bunduchi Vitalie in numele inculpatului Marjeni Nicolai, avocatul Tabarcea
Alexandr in numele inculpatului Golban Andrei si avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatului Lipciu Vasile, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu din 12 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

11 martie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Lipciu Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat

in mun. Xxxxx, bd. Xxxxx, ap. xx;

Golban Andrei Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat

n mun. Xxxxx, or Xxxxx, str. Xxxxx;

Marjeni Nicolai Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat

in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 17.01.2017 — 12.03.2018;

2. instanta de apel: 05.04.2018 — 11.03.2019;

3. instanta de recurs: 14.06.2019 — 05.11.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 martie 2018,
Marjeni Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de 352
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1350 (o mie trei sute cincizeci) unitdti conventionale (in redactia Legii 955-XV din
18.04.2002 ), ceea ce constituie 27 000 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost recunoscut vinovat Lipciu Vasile, In comiterea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. c) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1350 (o mie trei sute cincizeci) unitati conventionale
(in redactia Legii 955-XV din 18.04.2002), ceea ce constituie 27000 lei.

I s-au explicat prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal care prescriu ca, in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumadtate din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in
care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Masura preventiva - liberare provizorie sub control judiciar, in privinta lui
Marjeni Nicolai si Lipciu Vasile au fost mentinute pe tot parcursul procesului penal
avandu-se in vedere panad la intrarea sentintei in vigoare.

La fel, prin sentinta mentionata s-a dispus achitarea lui Golban Andrei, invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. c) Cod penal pe motiv ca
fapta inculpatului nu intrunegte elementele infractiunii.

Masura preventiva - liberare provizorie sub control judiciar, aplicatd in privinta
lui Golban Andrei a fost revocatd in conformitate cu prevederile art. 195 alin. (5) pct.
2) Cod de procedura penala, din momentul pronuntdrii prezentei sentinte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, conform invinuirii
in luna iulie 2016, companionul de afaceri pe nume Dmitrii a partii vatamate Ciorici
Iurie, care impreuna au afacerile administrate de cateva intreprinderi in orasul
Moscova, Federatia Rusd, a datorat persoanelor terte suma de 18 500 000 ruble rusesti,
care au fost blocate in conturile intreprinderilor. La 12.07.2016, la rugamintea lui
Dmitrii, Ciorici Iurie a restituit 5 000 000 ruble rusesti din banii personali persoanelor
indicate de primul, cu restul sumei urma sa se clarifice singur. In luna august 2016,
persoana pe nume Caramalac Grigore a sunat pe Ciorici Iurie si i-a cerut in forma
ultimativa restituirea banilor in suma de 13 500 000 ruble rusesti persoanelor la care
este dator Dmitrii, deoarece persoanele date sunt apropiate lui, la ce a primit refuz.
Ulterior, persoana apropiata lui Caramalac Grigore pe nume Nazaruc Gheorghe a
aflat despre existenta datoriilor lui Dmitrii fatd de persoane terte si stiind cu
certitudine ca companionul de afaceri a ultimului Ciorici Iurie dispune de sume

impundtoare de bani, a hotdrat sa comita un santaj asupra lui, In scopul obtinerii



bunurilor in proportii deosebit de mari. Pentru realizarea mai sigurd a intentiilor sale
criminale, Nazaruc Gheorghe a hotarit sa stabileasca pe Marjeni Nicolai si Lipciu
Vasile ca persoane potrivite in calitate de autor la comiterea santajului, acestea din
urma acceptand propunerea criminald ficuta. In continuare, actionand conform unui
plan criminal bine organizat, din interes material si in scopul obtinerii banilor in suma
de 13 500 000 ruble rusesti, la 05.09.2016, Nazaruc Gheorghe de comun acord cu
Golban Andrei, Marjeni Nicolai si Lipciu Vasile, formand in asa fel un grup criminal
organizat, In mod arbitrar si prin incalcarea ordinii de drept stabilite la pretinderea
unor datorii, s-au intalnit cu Ciorici Iurie la hotelul Prezident, situat pe adresa mun.
Chisinau, bd. Dacia 58/5, unde amenintandu-l cu moartea si vatdmarea integritatii
corporale sau a sdnatdtii, au cerut sa-i transmitd suma de bani mentionata persoanelor
cu autoritatea criminala din Moscova, suma ce la momentul savarsirii infractiunii
constituia proportii deosebit de mari, stabilindu-i un termen pentru achitare. Ulterior,
pe parcursul lunilor octombrie - noiembrie 2016, Nazaruc Gheorghe si Marjeni Nicolai
de mai multe ori l-au sunat pe Ciorici Iurie si amenintandu-1 cu urgentarea obtinerii
banilor solicitati, Marjeni Nicolai impreund cu Lipciu Vasile s-au intalnit cu Ciorici
Iurie la 21.10.2016, la statia Peco Bemol situata in or. Nisporeni, str. Dacia si la
26.10.2016, la statia Peco Bemol situata mun. Chisindu, str. Calea lesilor 83, unde
amenintindu-l cu violenti au cerut si-i transmiti suma de bani mentionati. In
conditiile expuse, Marjeni Nicolai, Lipciu Vasile si Golban Andrei, In mod arbitrar si
prin incalcarea ordinii de drept stabilite la pretinderea unor datorii, au pretins de la
Ciorici Iurie sume de bani ce la momentul savarsirii infractiunii constituia proportii
deosebit de mari si l-au amenintat cu moartea si vatdmarea integritdtii corporale sau
a sanatatii, astfel fiind aduse daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei mentionate.

Astfel, s-a considerat ca prin actiunile sale intentionate Marjeni Nicolai, Lipciu
Vasile si Golban Andrei au comis infractiunea prevazutd de art. 352 alin. (2) lit. c) Cod
penal, adica samavolnicia - exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si
prin incdlcarea ordini stabilite, fiind cauzate daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, actiune insotitd de
amenintare cu moartea ori cu vdtdmarea integrititi corporale sau a sandatitii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Savva Viorel in numele inculpatului Marjeni Nicolai, prin care a
invocat ca In actiunile lui Marjeni Nicolai lipsesc elementele infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, solicitand casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Marjeni Nicolai sa fie achitat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal



In motivarea cererii de apel avocatul Savva Viorel in interesele inculpatului
Marjeni Nicolai a invocat urmatoarele:

- cu referire la declaratiile martorilor Ciorici Ion, Slobozean Alexandru, apararea
a indicat cd intre partea vatamata Ciorici Iurie si inculpatul Marjeni Nicolai nu au
existat relatii ostile, ci relatii de prietenie.

Acest fapt s-a confirmat si prin descifrdrile telefonice, care in opinia apararii
denota relatiile de prietenie dintre inculpat si partea vdtamata, iar discutiile lor erau
in cadrul prietenos. In aceeasi ordine de idei, apdrarea a invocat si declaratiile partii
vatamate Ciorici [urie care ar fi declarat ca ” ...din partea lui Marjeni Nicolai nu au fost
careva amenintdri de asemenea nici din partea lui Golban Andprei si nici din partea lui
Lipciu Vasile, careva obiectii si pretentii fata de inculpati nu are... ”;

- infractiunea de care este acuzat Marjeni Nicolai, este o infractiune materiala si
se considera consumata din momentul producerii daunelor in proportii mari cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, iar la caz partea acuzdrii nu a probat care este eventualul prejudiciu
cauzat de inculpat, specificand ca partea vatamata, nu a transmis careva bunuri, nu i-
au fost ridicate careva bunuri sau mijloace financiare in mod arbitrar, mai mult de cat
atat, aceasta declara cd nu are pretentii de vreun oarecare fel fata de Marjeni Nicolae;

- a invocat si lipsa laturii subiective a infractiunii imputate, mentionand ca
Marjeni Nicolai era prieten cu partea vatamata, si nu a avut intentia de a dobandi
careva bunuri ce apartin partii vatdamate, or din declaratiile lui Marjeni Nicolai s-a
atestat faptul cd a dorit sd 1l ajute si nicidecum altfel, declaratii confirmate atat de
partea vdtamata, cat si de restul persoanelor audiate.

3.2. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Popescu Corneliu, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
contestate cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa
recunoasca vinovat pe Marjeni Nicolai de comiterea infractiunii prevazute de art. 352
alin. (2) lit. c) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani. Totodatd, acuzarea a considerat posibil de aplicat in privinta lui
Marjeni Nicolai prevederile art. 90 Cod penal, cu suspendarea executdrii pedepsei
acestuia pe un termen de 4 ani. La fel, Lipciu Vasile sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu aplicarea in privinta
acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal si a suspenda executarea pedepsei acestuia
pe un termen de 4 ani. La fel, de a-1 recunoaste vinovat pe Golban Andrei de comiterea

infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub



forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
si a suspenda executarea pedepsei acestuia pe un termen de 4 ani.

In argumentarea cererii de apel a invocat urmétoarele:

- netemeinicia sentintei primei instante, sustinand ca de catre partea acuzdrii au
fost prezentate toate probele ce au fost acumulate la urmarirea penald, care in
ansamblul lor, confirma faptul comiterii infractiunii anume de cétre inculpatii Marjeni
Nicolai, Lipciu Vasile si Golban Andrei;

- cu referire la declaratiile partii vatamate Ciorici Iurie, a mentionat ca partea
vatamata de mai multe ori in instanta de judecata a declarat ca s-a simtit amenintat
atat el, cat si familia lui, facind referire in declaratiile sale la mai multe autoritati
criminale ca Caramalac Grigore, Nazaruc Gheorghe si un oarecare Kaha, amenintari
care In opinia acuzdrii sunt reale;

- de asemenea, partea apelantd/procurorul a invocat in sustinerea temeiurilor
cererii de apel declaratiile martorilor Ciorici Ion, Slobozian Alexandru si alte
documente si procese-verbale ale actiunilor procesuale, care sustine ca in ansamblul
lor sunt probe pertinente, concludente si utile, administrate In conformitate cu
prevederile Codului de procedura penald, si prin care se stabileste cu certitudine
faptul comiterii infractiunii incriminate de catre Marjeni Nicolai, Lipciu Vasile si
Golban Andrei;

- instanta corect a ajuns la concluzia vinovatiei cet. Marjeni Nicolai si Lipciu
Vasile, insa nu este de acord cu pedeapsa stabilitd sub forma de amenda deoarece
aceasta nu va duce la corectarea persoanelor mentionate, si nici cu este de acord cu
cuantumul calculat al acesteia, fiind calculat din salariul minim de 20 lei, pe cand din
07.11.2016 acesta a fost modificat la 50 lei;

- acuzarea a considerat absolut neintemeiatd concluzia instantei despre
nevinovdtia cet. Golban Andrei, invocind ca partea vatdmata clar a declarat ca s-a
simtit amenintat anume la intalnirea ce a avut-o cu acesta si Nazaruc Gheorghe la
hotelul Prezident.

3.3. Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Lipciu Vasile, prin care
a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Lipciu Vasile sa
fie achitat din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat sau din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii de apel a invocat urméatoarele:

- netemeinicia solutiei primei instante, specificand ca in spetd nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, invocand lipsa laturii obiective deoarece nu s-
a constatat cauzarea daunelor in proportii mari a drepturilor si intereselor ocrotite de

lege ale persoanelor fizice sau juridice;



- nu s-a fost constatat prezenta actiunii "insotite de amenintarea cu moartea ori
cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatdtii”, specificand ca partea vatamata nu
a declarat cd a fost amenintatd de catre inculpatul Lipciu Vasile ci s-a speriat cand a
fost chemat in or. Moscova si s-a intalnit cu Gr. Caramalac, alias Bulgaru;

- fapta nu a fost savarsitd de catre inculpatul Lipciu Vasile, circumstante care in
opinia apelantului s-au confirmat prin declaratiile inculpatului Lipciu Vasile, Marjeni
Nicolai si Golban Andrei, inclusiv prin probele acuzarii si anume prin declaratiile
partii vatdmate Ciorici Iurie, declaratiile martorilor Slobozian Alexandru, Ciorici Ion;

- la caz a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, invocand in acest sens ca
lui Lipciu Vasile nu i se aduc invinuiri in actiunea de santaj, acestea fiind imputate
doar lui Marjeni Nicolai;

- instanta de fond nu a stabilit in privinta inculpatului Lipciu Vasile
circumstante atenuante, ignorand-o de fapt pe ce-a prevazuta la lit. a) alin. (1) art. 76
Cod penal, inclusiv a ignorat prezenta la intretinerea inculpatului a trei copii minori.

Totodatd, apdrarea a considerat o incdlcare in sensul art. 6 CEDO si faptul cd la
inaintarea modificarii Invinuirii, nu s-a solicitat opinia partilor asupra anexarii noii
ordonante la materialele cauzei;

- instanta de judecata a emis sentinta de condamnare in privinta inculpatului
Lipciu Vasile in dezacord cu prevederile art. 8 alin. (3) CPP, pe care urma sa le aplice
in ordine strictd, respectiv considera ca instanta de fond si-a motivat solutia adoptata
prin materialele cauzei, inclusiv si preponderent prin probe care urmau a fi declarate
inadmisibile;

- chiar dacd s-ar fi adeverit versiunea acuzarii, in privinta lui Lipciu Vasile nu a
fost dispusa reducerea pedepsei drept recompensd, in virtutea prevederilor art. 385
alin. (4), (6) CPP, invocand faptul ca in privinta ultimului s-a incdlcat dreptul la
libertate, fiind detinut in stare de arest pentru actiunea de santaj, acuzare la care chiar
procurorul a renuntat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 martie 2019,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatul Savva Viorel in
numele inculpatului Marjeni Nicolae si avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului Lipciu Vasile.

Admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Popescu Corneliu, sentinta casata partial,
in partea achitdrii lui Golban Andrei de comiterea infractiunii prevdzute de art. 325
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si pronutatd, in aceasta parte, o noud hotdrare potrivit

modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:



Golban Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (2) lit. c) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 1350 unitati conventionale, echivalentul a 27 000 lei.

I s-a explicat lui Golban Andrei prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, si anume
cd este In drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste cel mult in 72
de ore din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, desi inculpatii Marjeni
Nicolai si Lipciu Vasile nu au recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul
de invinuire, vina acestora In comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit.
c) Cod penal, adica samavolnicia - exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod
arbitrar si prin incilcarea ordini stabilite, fiind cauzate daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, actiune
insotitd de amenintare cu moartea ori cu vitdmarea integrititi corporale sau a sandtiti, a fost
dovedita integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partii vatdmate Ciorici Iurie,
declaratiile martorului Slobozean Alexandr, procesul-verbal de examinare din
11.11.2016, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 11.11.2016,
procesul-verbal de examinare din 10.11.2016, ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte din 10.11.2016, procesul-verbal de examinare din 26.11.2016,
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 26.11.2016, ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 08.11.2016, procesul-verbal de
examinare din 08.11.2016, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte
din 08.11.2016, procesul-verbal de examinare din 09.11.2016, ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 09.11.2016.

In sustinerea pozitiei de apéarare, la solicitarea avocatului Prutean Natalia in
numele inculpatului Lipciu Vasile au fost cercetate urmatoarele probe: declaratiile
partii vatamate Ciorici Iurie, declaratiile martorului Slobozian Alexandru din
22.03.2017, declaratiile martorului Ciorici Ion din 30.03.2017 in instanta de fond,
declaratiile inculpatului Lipciu Vasile in instanta de judecata din 12.06.2017,
declaratiile inculpatului Marjenii Nicolai din 12.06.2017 in sedinta de judecats,
declaratiile inculpatului Golban Andrei in sedinta de judecata din 12.06.2019.

Instanta de apel, raportand argumentele invocate in apelurile declarate de
avocatul Savva Viorel in numele inculpatului Marjeni Nicolai si de avocatul Pruteanu
Natalia in numele inculpatului Lipciu Vasile, in temeiul cdrora s-a invocat achitarea

acestora de comiterea faptei infractionale, a constatat cd aceste alegatii sunt combatute



de intregul sistemul de probe cercetat mai sus si apreciat prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala si care succesiv coroboreaza intre ele, demonstrand vina
inculpatilor Marjeni Nicolai si Lipciu Vasile in comiterea infractiunii imputate.

Contrar alegatiilor invocate de avocatul Savva Viorel in numele inculpatului
Marjeni Nicolai, instanta de fond just a retinut declaratiile partii vatamate Ciorici Iurie,
prin care ultimul, In instanta de judecatd, de mai multe ori a mentionat ca s-a simtit
amenintat atat el, cat si familia lui, facandu-se referire in discutii la mai multe
autoritdti criminale, ca Caramalac Grigore, Nazaruc Gheorghe, inclusiv ca Marjeni
Nicolae i-a comunicat ca dupa ce va intoarce primele 3 milioane de ruble rusesti i va
fi restituitda geanta cu actele fiului sau Ciorici Ion, iar la data de 20.10.2016, data
stabilitd de comun acord, Ciorici Iurie a refuzat de a restitui suma respectiva. Ulterior,
Marjeni Nicolai si Lipciu Vasile s-au deplasat in or. Nisporeni mentionand faptul ca
Ciorici Iurie i-a pus intr-o situatie nepldcuta si banii urmeaza de a fi restituiti, iar
problema necesita de a fi rezolvatd urgent.

Instanta de fond intemeiat a concluzionat si asupra faptului ca sunt combatute
argumentele partii apararii precum, ca Marjeni Nicolae nu si-a arogat vreun drept fata
de partea vatamata, intre acestea nu existau careva relatii contractuale sau delictuale,
mai mult de cat atat, Marjeni Nicolae, nu a declarat pe tot parcursul urmaririi penale
cat si cercetdrii judecatoresti, ca ar fi considerat ca partea vatamata are vreo obligatie
care urmeaza sa o respecte, or din tot cumulul de probe prezentate, Ciorici Iurie a
recunoscut faptul cd are o obligatie financiarad fata de anumite persoane.

De asemenea, justificatd este si concluzia primei instante in partea ce tine de
aprecierea critica a declaratiilor inculpatului Marjeni Nicolai precum ca nu a solicitat
de la Ciorici Iurie sa intoarcd cuiva careva sume de bani, or din procesul-verbal de
audiere a acestuia se releva contrariul, si anume ca i-ar fi spus partii vatamate Iurie
Ciorici cd ar fi bine sa restituie suma de bani datorata.

In aceeasi ordine de idei, intru argumentarea solutiei sale, prima instanta corect
a retinut si declaratiile martorului Slobozean Alexandr care a mentionat faptul cd, din
cuvintele lui Vitalie Leuca care este nepotul lui Ciorici Iurie a aflat ca o persoana de
origine moldovean pe nume Jora Belischi este un fel de autoritate care poate rezolva
probleme in Moscova, il cauta pe Iurie Ciorici deoarece ultimul este dator unei
autoritati criminale pe nume Mirab. A inteles din spusele lui Vitalie Leucd cd Jora cere
bani in suma de 13300000 ruble rusesti de la Iurie Ciorici ca datorie fata de Mirab.
Vitalie i-a trimis un mesaj lui Iurie precum ca sa astepte oaspeti si Moldova este micd,
a mentionat cd i-a trimis mesajul lui Ciorici Iurie pentru ca sa il sperie.

Coroborand declaratiile partii vatamate si a martorilor, a rezultat ca din

actiunile intreprinse de cdtre inculpati in privinta partii vatdmate, s-a constatat ca



acestia au atentat la relatiile sociale cu privire la exercitarea drepturilor subiective in
strictd conformitate cu legea, cu respectarea intereselor publice, precum si a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, In acest sens fiind
relevant faptul, ca inculpatii au pretins partii vatdmate restituirea unei sume de bani
catre careva persoane carora chipurile le-ar fi dator, iar partea vatdmata fiind ”silita”
practic sa accepte sa restituie pretinsa datorie, avand in vedere ca mesajele transmise
in vederea restituirii acestor sume de bani erau formulate cu tenta amenintatoare
("daca vrei sa fie bine”, ”cu cit mai repede cu atit mai bine”, ”cum Intorci banii cum
geanta fiului va fi restituita”, amintindu-i de fiecare data de implicarea presupusului
autoritdti criminale Caramalac Grigore).

De asemenea, din analiza declaratiilor partii vatamate Ciorici lurie, a martorilor,
alte documente si procese verbale ale actiunilor procesuale, s-a conturat existenta
laturii obiective in speta or, prin actiunile lor, inculpatii au actionat prejudiciabil, si
anume prin solicitdrile insistente catre partea vatamata sda intoarca presupusa
"datorie” persoanelor cdrora o datoreazad, astfel incalcand ordinea stabilitd, or in astfel
de situatii, legislatia civild a Republici Moldova reglementeaza ordinea si procedura
de recuperare a datoriilor existente, inclusiv intre persoanele fizice.

Prin urmare, In spetd s-a constatat si existenta laturii subiective, or actiunile
inculpatilor au fost savarsite cu intentie directd, in vederea de a-si atinge scopul
propus de a-1 “convinge” pe Ciorici Iurie sa restituie pretinsa datorie lui Caramalac
Grigore.

In contextul respingerii alegatiilor avocatului Pruteanu Natalia in numele
inculpatului Lipciu Vasile precum ca la examinarea prezentei cauze, in privinta
ultimului s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil invocand ca lui Lipciu Vasile nu i
se aduc Invinuiri In actiunea de santaj, instanta de apel a remarcat contrariul, din
materialele cauzei, si anume, potrivit ordonantei de punere sub invinuire a persoanei
din 08.12.2016 (f.d. 60-61, vol. II), Lipciu Vasile a fost pus sub invinuire, incriminandu-
i sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 189 alin. (6) Cod penal, care
a fost adusa la cunostinta invinuitului in prezenta apdratorului, fapt ce se confirma
prin semnaturile acestora, iar prin ordonanta de modificare a invinuirii din 11.12.2017
(f.d. 205-206, vol. III) a fost modificata invinuirea lui Lipciu Vasile, fiind pus sub
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. c) Cod penal,
care a fost adusd la cunostinta invinuitului in prezenta apdratorului, fapt ce se
confirma prin semnadturile acestora.

In aceeasi ordine de idei, invocandu-se ca la inaintarea modificarii invinuirii, nu
s-a solicitat opinia pdrtilor asupra anexarii noii ordonante la materialele cauzei,

instanta de apel a respins alegatiile date ca fiind neintemeiate si a remarcat ca din



procesul-verbal al sedintei de judecata din 11.12.2017, sedinta de judecata in care, atat
inculpatul Lipciu Vasile, cat si avocatul sdu Pruteanu Natalia, au fost prezenti, fiind
admisd solicitarea partii apardrii, acordandu-li-se termen pentru a face cunostintd si a
se expune asupra ordonantei de modificare a invinuirii, iar in sedinta de judecata din
19.01.2018, inculpatii, inclusiv Lipciu Vasile, s-a expus asupra modificarii invinuirii In
baza art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (f.d. 19-20, vol. VII).

Referitor la incalcarea dreptului la un proces echitabil, prin faptul nestabilirii in
privinta inculpatului Lipciu Vasile a circumstantelor atenuante, si anume, prezenta la
intretinerea inculpatului a trei copii minori, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca
la materialele cauzei s-au atestat lipsa a careva probe ce ar confirma prezenta la
intretinerea inculpatului a trei copii minori, fapt ce face imposibild constatarea unei
asemenea circumstante atenuante.

Instanta de apel a apreciat nerelevante alegatiile apararii privind reducerea
pedepsei drept recompensd, in baza prevederilor art. 385 alin. (4), (6) Cod de
procedura penald, or nu s-a adeverit faptul incalcdrii in privinta lui Lipciu Vasile a
dreptului la libertate, precum ca ar fi fost ilegal detinut in stare de arest pentru
actiunea de santaj la care, in opinia apararii, acuzatorul de stat ar fi renuntat, or in
acest sens s-a argumentat in pct. 60 al textului deciziei ca actiunile inculpatului au fost
recalificate dintr-un articol in altul.

In temeiul argumentdrilor relevate, instanta de apel a conchis ca, alegatiile
invocate de catre apelanti sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

In acelasi timp, verificAind temeinicia solutiei primei instante prin prisma
motivelor de apel invocate de catre procuror, instanta de apel a retinut cd acestea 1si
gasesc contur doar partial si In acest sens s-a constatat netemeinicia concluziei
instantei de fond, care contrar prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, a
analizat unilateral cumulul de probe doar in partea achitarii inculpatului Golban
Andrei In comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de proceduré penald, a
audiat din nou partea vatdmata Ciorici Iurie, martorii Ciorici Ion, Slobozean
Alexandru, inculpatii Merjeni Nicolai, Lipciu Vasile si Golban Andrei.

Desi, Golban Andrei vina in comiterea faptei infractionale nu a recunoscut-o
vinovdtia acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal a
fost dovedita integral prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si coroboreaza intre ele, si care au fost cercetate si relevate detaliat si in pct.
37 al textului deciziei, si anume: declaratiile martorului Ciorici Ion, declaratiile
martorului Slobozian Alxandru, procesul-verbal de examinare (Vol. I, f.d. 45-55);

corpurile delicte: inregistrarile pe CD unde sunt inregistrate comunicarile dintre
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persoana pe nume Marjeni Nicolae si Persoana pe nume Jora din data de 26.10.2016
(Vol.L, f.d. 56); procesul-verbal de examinare a unui CD ridicat de la Ciorici Iurie la
10.11.2016, inregistrarile comunicarilor cu persoana pe nume Jora, Alexandru (f.d. 60-
64, Vol. I); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte (Vol. I, f.d. 65);
procesul-verbal de examinare (f.d. 69-71, vol. I); ordonanta de recunoastere si anexare
a corpurilor delicte (Vol. I, f.d. 72); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte din 08.11.2016 (Vol. L, f.d. 74-75); procesul-verbal de examinare (Vol. I, f.d. 78-
80); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte (Vol. I, f.d. 81); procesul-
verbal de examinare a unui DVD (f.d. 84-88, Vol. I); ordonanta de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte (Vol. I, f.d. 89).

Astfel, in sedinta de judecata a instantei de apel s-a constatat, ca in luna iulie
2016, companionul de afaceri pe nume Dmitrii a pdrtii vitimate Ciorici Iurie, care impreund
au afacerile administrate de careva intreprinderi in orasul Moscova Federatia Rusd, a datorat
persoanelor terte suma de 18 500 000 ruble rusesti, care au fost blocate in conturile
intreprinderilor. La 12.07.2016, la rugdamintea lui Dmitrii, Ciorici Iurie a restituit 5 000 000
ruble rusesti din banii personali persoanelor indicate de primul, cu restul sumei urma sdi se
clarifice singur.

In luna august 2016, persoana pe nume Caramalac Grigore a sunat pe Ciorici Iurie si
i-a cerut in forma ultimativd restituirea banilor in suma dt 13 500 000 ruble rusesti persoanelor
la care este dator Dmitrii, deoarece persoanele date sunt apropiate lui, la ce a primit refuz.

Ulterior, persoana apropiatd lui Caramalac Grigore pe nume Nazaruc Gheorghe a aflat
despre existenta datoriilor lui Dmitrii fatd de persoane terte si stiind cu certitudine cd
companionul de afaceri a ultimului, Ciorici lurie, dispune de sume impundtoare de bani, a
hotdrdt sd comitd un santaj asupra lui, in scopul obtinerii bunurilor in proportii deosebit de
mari.

Pentru realizarea mai sigurd a intentiilor sale criminale, Nazaruc Gheorghe a hotdrat
sd stabileascd pe Marjeni Nicolai si Lipciu Vasile ca persoane potrivite in calitate de autor la
comiterea santajului, acestia din urmd acceptind propunerea criminald facutd.

In continuare, actionind conform unui plan criminal bine organizat, din interes
material si in scopul obtinerii banilor in sumd de 13 500 000 ruble rusesti, la 05.09.2016,
Nazaruc Gheorghe de comun acord cu Golban Andrei, Marjeni Nicolai si Lipciu Vasile,
formdnd in asa fel un grup criminal organizat, in mod arbitrar si prin incilcarea ordinii de
drept stabilite la pretinderea unor datorii, s-au intdlnit cu Ciorici Iurie la hotelul Prezident,
situat pe adresa mun. Chigindu, bd. Dacia 58/5, unde amenintandu-1 cu moartea si vitimarea
integritdtii corporale sau a sandtdtii, au cerut si-i transmitd suma de bani mentionatd
persoanelor cu autoritatea criminald din Moscova, sumd ce la momentul sdvdrsirii infractiunii

constituia proportii deosebit de mari, stabilindu-i un termen pentru achitare.
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Ulterior, pe parcursul lunilor octombrie - noiembrie 2016, Nazaruc Gheorghe si Marjeni
Nicolai de mai multe ori I-au sunat pe Ciorici Iurie si amenintindu-I cu moartea si rifuialid
fizicd au cerut sd-i transmitd suma de bani mentionatd. In scopul urgentdrii obtinerii banilor
solicitati, Marjeni Nicolai impreund cu Lipciu Vasile s-au intdlnit cu Ciorici lIurie la
21.10.2016, la statia Peco Bemol situatd in or. Nisporeni, str. Dacia si la 26.10.2016, la statia
Peco Bemol situatd in mun. Chisindu. str. Calea lesilor 83, unde amenintiandu-l cu violentd au
cerut si-i transmitd suma de bani mentionatd.

In conditiile expuse, Marjeni Nicolai, Lipciu Vasile si Golban Andrei, in mod arbitrar
si prin incdlcarea ordinii de drept stabilite la pretinderea unor datorii, au pretins de la Ciorici
lurie sume de bani ce la momentul sdvdrsirii infractiunii constituia proportii deosebit de mari
si l-au amenintat cu moartea si vitdmarea integrititii corporale sau a sandtitii, astfel fiind
aduse daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
mentionate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Golban Andrei a comis infractiunea
prevazuta de art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, samavolnicia, adica exercitarea unui drept
legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, fiind cauzate daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, actiune insotitd de amenintare cu moartea ori cu vdtdmarea integritatii
corporale sau a sandtditii.

In contextul celor relevate, contrar argumentarii instantei de fond, instanta de
apel a retinut, ca din caracteristica infractiunii prevazuta in art. 352 Cod penal, a
constatat in actiunile inculpatului Golban Andrei prezenta laturii obiective si a laturii
subiective.

In argumentarea concluziei, instanta de apel a reiterat, cu referire la elementele
constitutive ale infractiunii de samavolnicie ca, din coroborarea declaratiilor partii
vatdmate si a martorilor, a rezultat ca din actiunile intreprinse de cdtre inculpati,
inclusiv a lui Golban Andrei, in privinta partii vatdmate, s-a constatat ca acestia au
atentat la relatiile sociale cu privire la exercitarea drepturilor subiective in stricta
conformitate cu legea, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in acest sens fiind relevant faptul, ca
inculpatii au pretins partii vatamate restituirea unei sume de bani cdtre careva terte
persoane, carora chipurile le-ar fi dator.

Astfel, retinand declaratiile partii vatamate Ciorici Iurie, a martorului Leuca
Vitalie, instanta de apel a stabilit ca in actiunile inculpatului Golban Andrei s-a
conturat existenta laturii obiective or, prin actiunile sale, inculpatul a actionat
prejudiciabil, si anume prin solicitarea catre partea vdtamatd sa intoarca presupusa

”datorie”, astfel incalcand ordinea stabilita, In acest sens reiterandu-se ca in astfel de
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situatii, legislatia civild a Republici Moldova reglementeaza ordinea si procedura de
recuperare a datoriilor existente, inclusiv intre persoanele fizice.

De asemenea, luind in considerare caracterizarea prin care se manifesta latura
obiectiva a infractiunii descrise, inclusiv prin existenta unui conflict (litigiu) intre
victima si faptuitor, instanta de apel aretinut aceasta situatie din declaratiile partii
vatamate, care a specificat ca "prima datd la Intalnirea de la hotelul "Prezident” din
05-06.09.2016 a fost invitat de catre "Jora Belschii”, familia nu o cunoaste, acesta este

din Balti dar locuieste iIn Moscova. A specificat ca “Jora Belschii” era impreuna cu

Golban Andrei, Marjeni Nicolai si Lipciu Vasile, iar el a mers acolo cu un verisor de-a

lui, Leuca Vitalie. A mai indicat cd Intalnirea data a fost in legatura cu o suma de 13
mln. de ruble rusesti ce era o datorie din Moscova si care, Caramalac Grigore 1-a
telefonat si i-a comunicat cd trebuie sd o intoarcd. A mai mentionat ca prima data,
Golban Andrei i-a spus cd banii trebuie de Intors, deoarece stie ca aici este implicat
Grigore Ivanovici, iar pe urmad o sd se ldmureasca el cu cei care o sa iasa din inchisoare,
mentionand ca adresarea data a primit-o ca pe o amenintare.

La fel, instanta de apel a retinut din declaratiile pdrtii vatamate, cat si a
inculpatului Golban Andrei, ca ultimul este cunoscut cu Nazaruc Gheorghe (alias
"Jora Belschii), "1l cunoaste din copildrie”, care este o persoana apropiata lui Caramalac
Grigore, cdruia chipurile partea vatamata datoreaza bani, si care 1-a invitat pe partea
vatamata sa discute referitor la aceasta datorie, si stabileste in acest sens ca inculpatii;
prezenti la aceasta intalnire, au pretins partii vatamate sa restituie pretinsa datorie
persoanelor terte.

Or, in sensul dat, instanta de apel a apreciat ca fiind declarativa versiunea
inculpatului Golban Andrei, care a declarat ca ”s-a intalnit la hotelul “Prezident" cu
Nazaruc Gheorghe pentru a lua careva medicamente, au discutat despre rezultatele
sportive ale Federatiei pe care o conducea atunci, s-a interesat despre familie, au luat
masa si la un moment s-au apropiat patru persoane necunoscute lui la momentul
respectiv, cum a fost stabilit ulterior era Marjeni Nicolai, Ciorici Iurie, Lipciu Vasile si
o persoana pe nume Vitalie. Acestia au Intrebat daca pot sa ia loc langa, au discutat
despre sport, apoi Ciorici Iurie a dorit sa comunice cu Nazaruc Gheorghe despre ce
concret nu cunoaste, dar discutau despre 0 oarecare datorie care a datora Ciorici la
niste persoane necunoscute din Federatia Rusa”.

In opinia instantei de apel, este incredibild situatia cand toate aceste persoane,
printre care si inculpatii Marjeni Nicolai, Lipciu Vasile, Golban Andrei, care pretind
cd nu se cunosc intre ei sa asiste sau sa participe la o asemenea "discutie” care a avut
loc intre partea vatdmata Ciorici Iurie si Nazaruc Gheorghe (alias “Jora Belschii),

privind o datorie de 13 mIn. de ruble rusesti pe care partea vatamatd o datoreaza unor
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persoane terte din Federatia Rusd, fara sa cunoasca esenta si caracterul unei astfel de
chestiuni, inclusiv sa-si “expund pdrerea”, asa cum se pretinde, de parcd ar fi un
subiect ordinar de discutie intr-un cerc de persoane cunoscute si mai putin cunoscute,
care s-ar intalni intamplator.

Totodatd, instanta de apel a mai mentionat cd declaratiile partii vatamate si a
martorilor Ciorici Ion, Slobozean Alexandru nu sunt unicele probe, vinovatia
inculpatilor fiind confirmata si prin alte documente si procese verbale ale actiunilor
procesuale ce au fost cercetate detaliat in pct. 37 din textul deciziei.

La fel, instanta de apel a constatat in actiunile inculpatului Golban Andrei si
existenta laturii subiective, or inculpatul a actionat cu intentie directd, avand acelasi
scop ca si ceilalti inculpati - de a-1 “convinge” pe Ciorici Iurie sa restituie pretinsa
datorie mei terte persoane.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine, cd Golban Andrei a comis
infractiunea imputata lui or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce
indica cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art.
352 ajin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, care
stipuleaza expres ca pedeapsa penald este 0 mdsura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a con damnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuini, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, instanta de apel a
conchis cd inculpatul Golban Andrei urmeaza a fi condamnat pe art. 352 alin. (2) lit. c)
Cod penal cu aplicarea unei pedepse sub formd de amenda, in limitele prevazute de
norma penala data la momentul savarsirii infractiunii, aceasta fiind o pedeapsa
echitabila, adica suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale si pentru corectarea
inculpatului, luind in consideratie si faptul ca anterior nu a fost condamnat, si instanta
a considerat ca isi va atinge scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Totodata, intru respingerea alegatiilor acuzatorului de stat care a invocat
stabilirea in privinta, inclusiv a inculpatilor Marjeni Nicolai si Lipciu Vasile, a unei
pedepse mai aspre, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de
scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatilor, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatilor cat si a altor persoane, instanta de apel a conchis cd instanta de fond corect
a considerat ca inculpatii Marjeni Nicolai si Lipciu Vasile urmeaza a fi condamnati pe
art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prin numirea unei pedepsei sub formd de amenda

maximd, In mdrime de 1350 unitati conventionale, prevazuta de norma penala la
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momentul savarsirii infectiunii, care in redactia Legii 955-XV din 18.04.2002, constituia
27 000 lei, avand in vedere ca o unitate conventionald egaleaza cu 20 de lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare:

5.1. Avocatul Bunduchi Vitalie in numele inculpatului Marjeni Nicolai, care
indicand temeiurile pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, solicita casarea hotdrarilor judecdtoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Marjeni N., pe motiv ca fapta
imputata nu Intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea cererii de recurs invocd urméatoarele:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu s-au expus si nu au dat apreciere
probelor acuzarii aduse intru invinuirea lui Marjeni Nicolai de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (2) lit. ¢) CP, in coroborare cu prevederile art. 101 CPP, prin
care legiuitorul prevede ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. Mai mult ca atat, judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecats;

- perceptiile subiective ale partii vatdmate privind existenta unui pericol care nu
poate fi apreciat in mod obiectiv, nu pot fi considerate drept probe ce demonstreaza
in mod obiectiv ca Marjeni Nicolai si-a exercitat un drept legitim sau presupus, prin
incalcarea ordinii stabilite, in privinta lui Ciorici Iurie. Cu atat mai mult ca instantele
de judecata nu au constatat legdtura cauzald dintre Caramalac Grigore, Nazaruc
Gheorghe si actiunile incriminate lui Marjeni Nicolai, ori la materialele cauzei nu
existd probe in acest sens. In alti ordine de idei, instantele ierarhic inferioare nu au
apreciat corect declaratiile partii vatamate. Or, acesta a declarat ca s-a ,simtit,,
amenintat. Pin urmare apare intrebarea, a existat vreodata o amenintare reald din
partea lui Marjeni Nicolai? Nici acest aspect nu a fost stabilit de catre instanta de
judecata;

- informatia comunicatd de martorul Slobozean Alexandr, provine dintr-o sursa
care nu a fost verificatd nemijlocit de instanta de judecata. Or, desi martorul Slobozean
Alexandr a declarat informatii pe care le-a aflat de la un oarecare nepot al partii
vatdmate, pe nume Vitalie Leuca, totusi ultimul nu a fost audiat in sedinta de judecata
pentru a confirma veridicitatea declaratiilor oferite de Slobozian Alexandr. In aceasta
ordine de idei, declaratiile lui Slobozian Alexandr, urmeaza a fi apreciate critic, ca
tiind informatii ce provin dintr-o sursa neverificata de instanta de judecatd. Maniera

in care instantele de fond si apel au apreciat declaratiile martorului Slobozian
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Alexandpr, incalcd principiile generale ale probatiunii, fiind inadmisibil admiterea in
calitate de proba a unor declaratii, care nu au fost verificate din prima sursd. Cu atat
mai mult cd in declaratiile sale, martorul Slobozean Alexandr a operat cu numele de
“Jora”, fara a fi concretizat cine este acesta Jora si daca este cumva acesta inculpatul
Marjeni Nicolai, sau oricare din ceilalti doi inculpati. Or, nici unul din ei nu poartd un
nume cel putin apropiat de numele ”“Jora”, iar faptul ca “Jora” este un pseudonim
utilizat de careva din inculpati, nu a fost demonstrat;

- instantele ierarhic inferioare nu au identificat corect elementele componentei
infractiunii de samavolnicie. Or, fapta de samavolnicie consta din exercitarea unui
drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, astfel
pentru condamnarea inculpatului instanta de judecata avea obligatia sa stabileasca
dacd, Marjeni Nicolai, a exercitat un drept legitim sau presupus in mod arbitrar fata
de partea vatamatd sau nu in numele si In interesul sau. La caz, faptul ca Marjeni
Nicolai, a declarat prietenului sau, Ciorici Iurie, cd ar fi bine sd restituie o suma de
bani, nu poate fi luata ca o amenintare cu moartea ori cu vatamarea integritatii
corporale sau a sandtatii, necesara in scopul calificdrii faptei de samavolnicie;

- din tot cumulul de probe prezentate, Ciorici Iurie a recunoscut faptul ca are o
obligatie financiard fatd de anumite persoane”. Considerdm ca declaratiile partii
vatamate, din contra demonstreaza ca Marjeni Nicolai, nu era creditorul sau
presupusul creditor al acestor datorii si nici nu avea vreun interes sa intreprinda
careva actiuni de samavolnicie fata de partea vdatamata. Or, insasi partea vatamatd a
recunoscut existenta unor datorii fatd de anumite persoane, ci nu nemijlocit fata de
Marjeni Nicolai;

- In speta data, Marjeni Nicolai, nu si-a arogat vreun drept fata de partea
vatamata, Intre acestia nu existau careva relatii, contractuale sau delictuale, mai mult
decat atat, Marjeni Nicolae, nu a declarat pe tot parcursul urmadririi penale cat si
cercetarii judecdtoresti, cd ar fi considerat ca partea vatamatd are vreo obligatie care
urmeaza sa o respecte fata de clientul meu. Mentionam ca potrivit celor declarate de
partea vatdmatd, cat si din cercetarea descifrarilor, clientul meu si domnul Ciorici
Iurie, erau in relatii de prietenie si discutau intru cadru prietenos;

- din declaratiile partii vatamate, desprindem si faptul cd acesta recunoaste ca
ar avea careva relatii civile cu alte persoane, ori partea vatdmata a declarat ca “Marjeni
Nicolai mi-a spus ca dacd nu-i inteleg pe ei atunci sd merg in or. Moscova si sa ma
clarific cu Jora care este Nazaruc Gheorghe, dupa care au plecat”distingem ca clientul

meu, este dezinteresat de careva mijloace financiare invocate de partea vatamata;
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- din declaratiile martorilor Ciorici lon si Slobozean Alexandru date in instanta
de judecata concluzionam clar ca Marjeni Nicolai nu a fost in relatii ostile cu Ciorici
Turie.

Considerdm ca din acest sir de date si informatii cu privire la datoria in cauza
trebuie sa atragem atentia la declaratiile partii vatamate care declara ” ...din partea lui
Marjeni Nicolai nu au fost careva amenintdri de asemenea nici din partea lui Golban
Andrei si nici din partea lui Lipciu Vasile. Eu careva obiectii si pretentii fata de
inculpati nu am...”;

- infractiunea de care este acuzat, Marjeni N., este o infractiune materiala. Ea se
considerd consumata din momentul producerii daunelor in proportii mari cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, la caz acuzarea nu a probat care este eventualul prejudiciu cauzat de
MarjeniN., ori partea vdtamata, nu transmis careva bunuri, nu i-au fost ridicate careva
bunuri sau mijloace financiare in mod arbitrar, mai mult de cat atat, aceasta declara ca
nu are pretentii de vreun oarecare fel fata de domnul Marjeni Nicolae.

5.2. Avocatul Tabarcea Alexandr in numele inculpatului Golban Andrei, care
indicand temeiurile pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea cererii de recurs invoci urmatoarele:

- instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, face trimitere la declaratiile
partii vatdmate, insd retine doar fraze rupte din context, fara a face referire la
declaratiile integrale ale acestuia, care, In ansamblul lor demonstreaza nevinovatia lui
Golban Andrei, si anume ca in actiunile sale vadit nu se intrunesc elementele obiective
si subiective - constitutive ale infractiunii prevazute in art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
Citez declaratiile pdrtii vdtamate sub acest context: ,, discutia a fost destul de adecvata
fara amenintari....";

- o alta incalcare substantiala admisd la judecarea apelului este si omisiunea
instantei de a reda si a se expune in Decizia sa, asupra laturii obiective a infractiunii
pentru care a fost condamnat inculpatul, desi apdrarea a invocat neintrunirea acesteia.
Prin urmare, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedura
penala si pct. 22 al Hotdririi Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordinea de apel, referitor la chestiunile de fapt si de drept
asupra cdrora urmeazd sd solutioneze instanta de apel. Asa dar, instanta de apel
potrivit deciziei recurate nu a solutionat in intregime aspectul legat de faptul daca in
actiunile inculpatului se Intrunesc elementele infactiunii prevazute in art. 352 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, si anume fapta preiudiciabila, prejudiciul cauzat si legatura cauzala

intre fapta si prejudiciu, ca semne constitutive ale laturii obiective ale infractiunii;
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- din probele cercetate in cadrul examinarii cauzei penale nu au fost stabilite
careva actiuni din partea lui Golban Andrei, care ar demonstra faptul ca acesta a avut
intentia de a valorifica un drept al unei terte persoane in coraport cu partea vatamata;

- instanta de apel nu motiveaza concluzia sa privitor la cauzarea daunei in
proportii mari cauzate partii vatamate, prin actiunile lui Golban Andrei. Or, respetivul
fapt atesta superficialitatea examinarii respectivei cauze penale si concluzia eronata a
instantei despre vinovdtia lui Golban Andrei;

- nu a fost probat, dar nici chiar invocat de cdtre partea vatdmata, ca acestuia i-
ar fi fost cauzat vreun prejudiu atat material, cat si moral. Lipsa prejudiciului moral si
material se constatd, inclusiv prin nedepunerea actiunii civile in procesul penal de
catre Ciorici lurie;

- totodata, instanta de apel In motivarea solutiei sale, la pct. 95, contrar
exigentilor si atributiile stabilite prin lege, constata existenta grupului crimal
organizat. Atrag atentia Colegiului cd, conform invinuirii inaintate la data de 11
decembrie 2017, lui Golban Andrei nu i-a fost incriminatd savarsirea infractiunii prin
forma de participatie stabilita de art. 46 Cod penal, fapt ce incontestabil atesta
ilegalitatea Deciziei instantei de apel. Or, potrivit art. 325 alin. (1) din CPP, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu;

- un alt fapt absolut absurd, este includerea declaratiilor martorilor Ciorici Ion
si Slobozian Alexandru, drept probe ce atesta vinovatia lui Golban Andrei in
sdvarsirea infractiunii imputate, desi acestia declara atat in instanta de fond, cat si in
apel ca ,nici nu 1l cunosc pe Golban Andrei";

- examinand lucrdrile dosarului penal in ordinea judiciara inferioara recursului
si materialele cauzei penale prin prisma temeiurilor recursului si probelor
administrate, consider ca Decizia recuratd este una ilegald, iar Invinuirea Inaintata
inculpatului Golban Andrei nu a fost doveditd, precum nu a fost combatuta versiunea
inculpatului, instantei fiind relatate circumstante de fapt care, din punct de vedere al
legislatiei penale, apriori, nu constituie infractiune si nu puteau fi puse la baza
condamnarii lui Golban Andprei, iar erorile judiciare trasate supra, care au fost comise
de instanta de apel, pot fi reparate doar prin admiterea recursului dedus examinarii.
Or, incdlcdrile respective Incd produc consecinte directe si nemijlocite inculpatului
Golban Andrei, fata de care procedura judiciara in apel a fost una inechitabila si
nepotrivitd art. 6 al CEDO.

5.3. Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Lipciu Vasile, care
indicand temeiurile pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de

procedura penala, solicita casarea hotdrarilor judecdtoresti, rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Lipciu V., din motiv cd fapta nu
a fost sdvarsita de inculpat.

In argumentarea cererii de recurs invocd urméatoarele:

- instantele ierarhic inferioare nu au motivat decat superficial respingerea
fiecarui argument in parte al apararii si desi instanta de recurs nu apreciaza probele,
solicit respectuos sa fie monitorizata modalitatea de verificare si apreciere a
probatoriului de cdtre instantele de fond a declaratiilor inculpasilor Lipciu Vasile,
Marjeni Nicolai, Golban Andrei, declaratiile partii vatamate Ciorici Iurie, declaratiile
martorilor Slobozian Alexandru, Ciorici Ion;

- In spetd lipseste latura obiectiva, intrucit:

1. nu s-a constatat care a fost pretinsul drept a lui Lipciu Vasile vis a vis de
Ciorici lurie;

2.nu s-a constatat cauzarea de daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

3. nu s-a constatat prezenta actiunii insotite de amenintare cu moartea ori cu
vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii, or partea vatamata declara ca nu a fost
amenintata de catre Lipciu Vasile, el s-a speriat cand a fost chemat in or. Moscova si
s-a intalnit cu Gr. Caramalac, alias Bulgaru;

- instantele de judecata nu au stabilit in ce modalitate Lipciu Vasile a cauzat
dauna in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui Ciorici Iurie
si prin ce s-a manifestat amenintarea lui Ciorici Iurie de cdtre Lipciu Vasile.

6. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bunduchi V. in numele
inculpatului Marjeni N., avocatul Tabarcea Al. in numele inculpatului Golban A.,
avocatul Pruteanu N. in numele inculpatului Lipciu V., in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin
care a manifestat dezacordul cu recursurile declarate, motivand ca verificand criticile
formulate, prin prisma temeiurilor circumscrisre cazurilor de casare prevazute de pct.
6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in raport cu materialele cauzei,
considerd argumentele invocate ca fiind nefondate.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta este in drept sd il admitd, cu casarea totald a hotararii
atacate si sa dispund rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea

judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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Reiesind din sumarul recursurilor declarate, se retine cd avocatii inculpatilor
semnaleazad cazul de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii, imputate inculpatului.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel
se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa,
dacd probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta

intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca

pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotdrarea instantei de fond urmeaza a
fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Examinand materialele prezentei cauze, Colegiul penal largit constata ca,
potrivit rechizitoriului, Marjeni N., Lipciu V. si Golban A., au fost pusi sub invinuire
in baza art. art. 42 alin. (2), 189 alin. (6) Cod penal, dupa indicii calificativi: autorul
santajului, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintand cu violentd
persoana si rudele acesteia, sivdrsite de mai multe persoane, de un grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari.

Ulterior, la faza examinarii prezentei cauze in prima instanta, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Crime Speciale, Corneliu
Popescu, prin ordonanta de modificare a invinuirii din 11.12.2017 (f.d. 201-206, vol.
III), a pus inculpatii Marjeni N., Golban A. si Lipciu V. sub o noua invinuire,
incriminandu-le savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. c) Cod penal,
dupa indicii calificativi: samovolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in
mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, fiind cauzate daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, actiune insotitd de amenintare cu moartea ori cu vdtamarea integrititi corporale sau
a sandtitii, stabilind exact aceeasi fapta indicata si in rechizitoriu.

Prima instantd, stabilind fapta conform ordonantei de modificare a invinuirii

din 11.12.2017, a pronuntat o sentintd de condamnare in privinta lui Marjeni N. si
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Lipciu V. in baza art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si de achitare in privinta lui Golban
A., pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii samovolnicie.

In acest sens, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze c&, desi prima instanta 1i
condamnd pe Marjeni N. si Lipciu V. in baza art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
samovolnicia, la stabilirea faptei indicd conform invinuirii ,,(...), a hotdrdt sd comitid un
santaj asupra lui, in scopul obtinerii bunurilor in proportii deosebit de mari. Pentru realizarea
mai sigurd a intentiilor sale criminale, Nazaruc Gheorghe a hotdrit si stabileascd pe Marjeni
Nicolai si Lipciu Vasile ca persoane potrivite in calitate de autor la comiterea santajului,
acestea din urmd acceptind propunerea criminald ficutd. In continuare, actiondnd conform
unui plan criminal bine organizat, din interes material si in scopul obtinerii banilor in suma
de 13 500 000 ruble rusesti, la 05.09.2016, Nazaruc Gheorghe de comun acord cu Golban
Andrei, Marjeni Nicolai si Lipciu Vasile, formand in asa fel un grup criminal organizat,
(...).”, sinu constatd fapta ca savarsita de inculpatii Marjeni N. si Lipciu V., cu semnele
calificative ale infractiunii prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 189 Cod penal — santajul.

Totodatd, instanta de recurs statueazd, ca instanta de apel condamnandu-1 pe
Golban A. in baza art. 325 alin. (2) lit. c) Cod penal, a retinut exact aceeasi fapta ca si
in sentinta de achitare pronuntata in privinta acestuia, pe motiv ca in actiunile
inculpatului Golban A. lipsesc elemntele constitutive ale infractiunii de samovolnicie.

Astfel, dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, cind hotirdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, si
care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursurilor ordinare, casdrii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeaza sd se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa Inlature eroare comisa de catre instanta de fond, privind
constatarea faptei; sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si
recursuri; sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii; sd le dea apreciere cuvenita in
ansamblu, cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate; sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date; sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate; sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate

si de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sd pronunte o
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hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.
8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bunduchi Vitalie in
numele inculpatului Marjeni Nicolai, avocatul Tabarcea Alexandr iIn numele
inculpatului Golban Andrei si avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului
Lipciu Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
martie 2019, in cauza penala privindu-i pe Lipciu Vasile Xxxxx, Golban Andrei Xxxxx,
Marjeni Nicolai Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la 03 decembrie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana

Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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