Dosarul nr. 1ra-1504/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Josan Mihail in numele inculpatului Velicu Ruslan, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Velicu Ruslan XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.06.2016 — 29.03.2017 (prima instanta);
2.15.05.2017 — 06.02.2018 (instanta de apel);
3.19.04.2018 — 17.07.2018 (instanta de recurs ordinar);
4. 23.08.2018 — 09.04.2019 ( instanta de apel);
5.17.06.2019 — 06.11.2019 ( instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 29 martie 2017, Velicu R.
a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal,
pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un termen de 1 an.

Actiunea civild inaintatd de partea vitdmata a fost admisa partial, fiind dispusa
incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Parsov L., a sumei In marime de 7031
lei, cu titlu de prejudiciu material, 5 000 lei, cu titlu de prejudiciului moral si 1800 lei,
cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, in rest actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
a sumei de 57 lei, pentru efectuare a expertizei medico-legale.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la 28.09.2015, 1n jurul
orei 11%, Velicu Ruslan aflandu-se la locul sau de trai XXX, XXX, constientizind
caracterul ilegal al faptelor sale, a patruns ilegal, fard permisiune, in domiciliul vecinei
sale Parsov L., situata in XXX, unde a numit-o cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat mai
multe lovituri cu pumnii pe diferite parti ale corpului, a izbit-o cu spatele de trotuar,
cauzandu-i ca urmare leziuni corporale neinsemnate, iar la cererea stapanei de a parasi
domiciliul nu a reactionat.



Actiunile inculpatului Velicu Ruslan fiind Tncadrate in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal ,, patrunderea sau raminerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane
fara consimgamintul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, precum g§i
perchezitiile §i cercetarile ilegale, cu aplicarea violentei”.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre:

2.1 Partea vatamata Parsov Larina, care a solicitat casarea acesteia in partea
stabiliri pedepsei si admiterea actiunii civile, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatda o pedeapsa mai aspra, cu admiterea
integrald a actiunii civile.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat ca, instanta de fond a
stabilit pedeapsa inculpatului contrar prevederilor art. 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont
de toate circumstantele cauzei, numindu-i o pedeapsa prea blanda in raport cu
circumstantele cauzei.

2.2 Avocatul Josan Mihail in numele inculpatului Velicu Ruslan, a solicitat
repunerea in termen pentru depunerea apelului, casarea integrala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu incetarea
procesului penal, deoarece existd circumstante care exclud tragerea lui Velicu R. la
raspundere penala.

Tn motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat ci, la baza sentintei au
fost puse declaratiilor partii vatdmate, nefiind apreciate declaratiile martorilor Velicu N.
si Basarab V., care confirma nevinovatia inculpatului.

Avocatul a mai mentionat cd, la pronuntarea sentintei, prima instantd nu a tinut
cont de materialele cauzei, de faptul cd lui Velicu R. i-a fost Tnaintatd invinuirea la
18.05.2016, data cand nu exista dosarul penal in privinta acestuia, deoarece termenul de
efectuare a urmaririi penale expirase la 08.05.2016, data dupa care acest termen nu a mai
fost prelungit.

In pofida faptului ci termenul de prelungire a urmaririi penale de citre procuror
n-a fost prelungit, in virtutea art. 230, alin. (2) Cod de procedura penala, actul procedural
- ordonanta de punere sub invinuire este nul, astfel aceasta circumstanta serveste temei
de casare a sentintei cu Incetarea cauzei, deoarece exista circumstante care exclud
tragerea acestuia la raspunderea penald (art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald).

3. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 februarie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca depuse peste termen, iar cererea avocatului Josan
Mihail privind repunerea in termen a apelului a fost respinsa ca neintemeiata.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, potrivit materialelor
cauzel, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 29.03.2017 a fost pronuntatd in
sedintd publica, in prezenta inculpatului si partii vatamate (f.d. 140-147), iar potrivit
recipisei (f.d. 148, 149), acestia au receptionat copiile.



La 14.04.2017 st 29.05.2017, impotriva sentintei au declarat apeluri partea
vatamata si respectiv avocatul Josan M. in numele inculpatului (f.d. 152-153; 160-162),
cu omiterea termenului prevazut de lege.

Cat priveste motivele invocate de avocat ca, nu a depus in termen de 15 zile apelul
impotriva sentintei din cauza cd nu a participat la examinarea cauzei in fond si a facut
cunostintd cu materialele cauzei penale la 11.05.2017, instanta de apel a conchis ca
aceste argumente nu pot fi retinute ca intemeiate, or, inculpatul a participat la judecarea
cauzei, unde a fost asistat de avocat, la 29.03.2017 a primit sentinta de condamnare. lar
invocarea avocatului ca, el a facut cunostinta cu materialele cauzei penale la 11.05.2017,
n speta nu are nici o relevanta, termenul de depunere deja fiind expirat, or, art. 402, alin.
(5) Cod de procedura penala, expres prevede ca, ,, daca inculpatul declara apel in termen
si 151 inlocuieste aparatorul, noul aparator in termen de 15 zile de la data primirii de
catre parte a apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care
poate invoca motive adaugatoare de apel”.

Aditional, instanta de apel a retinut cd, avocatul si partea vatamata Parsov L. au
invocat faptul cd cererea de apel a fost depusd in termeni legali si In confirmarea
respectivului fapt au prezentat avizul de receptie din 13.04.2017 (f.d. 209), insa
discrepanta dintre datele din avizul prezentat de catre Parsov L. (10.04.2017) si data
indicata pe plicul postal (14.04.2017), a determinat instanta sa considere cd avizul
prezentat nu se aflad in legdtura cu cererea de apel examinata si a respins proba prezentata
- avizul postal (f.d. 209).

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, partea vatamata nu a solicitat repunerea in
termen $i nu a invocat temeiurile si motivele termenului omis, astfel instanta nu a stabilit
motive intemeiate pentru repunerea in termen a apelului.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recurs ordinar:

4.1. Avocatul Beruceasvili A. in numele partii vatamate Parsov Larisa invocand
temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, Tn alt complet de judecata.

4.2 Avocatul Josan Mihail in numele inculpatului Velicu Ruslan, care a invocat
temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotdrari de incetare a
procesului penal intentat In privinta inculpatului.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie
2018, s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Josan Mihail in
numele inculpatului Velicu Ruslan, s-a admis recursul ordinar declarat de avocatul
Beruceasvili Andrei in numele partii vatamate Parsov Larisa, s-a casat partial decizia ca
depusa peste termen a apelului declarat de partea vatamata Parsiv Larisa si s-a dispus
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta in alt complet de judecata. Celelalte dispozitii
au fost mentinute.



5.1. Pentru a pronunta decizia instanta de recurs a retinut cd, sentinta a fost
pronuntata la 29.03.2017, fiindu-i inméanata lui Velicu R. si aparatorului acestuia contra
semndtura la aceeasi data, fapt confirmat prin recipisa (f.d. 148, vol.I).

Statuand ca, in raport cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
de la aceasta data in termen de 15 zile, Velicu Ruslan si aparatorul sau erau in drept de
a declara apel, insa avocatul Josan M. a atacat hotararea primei instante declarand apel
la data de 29.05.2017, depasind termenul de 15 zile, astfel instanta de apel corect a
respins apelul ca fiind declarat peste termen, lasand fara apreciere argumentele invocate
de avocat.

Avand in vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor de fapt
ale cauzei si legalitatii sentintei in privinta lui Velicu Ruslan din acest punct de vedere,
a retinut ca nu exista temei nici pentru instanta de recurs de a se expune asupra legalitatii
sentintei referitor la condamnarea acestuia, la aprecierea juridica a actiunilor lui, precum
si la incalcari admise la faza urmaririi penale.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Beruceagvili Andrei in numele
partii vatamate Parsov Larisa instanta de recurs a mentionat ca, potrivit procesului-verbal
al sedintei instantei de fond din 15.03.2017 (f.d. 139/verso, vol. 1), judecarea cauzei a
avut loc cu prezenta procurorului, inculpatului, avocatului acestuia, partii vatamate
Parsov Larisa si avocatului acesteia, sentinta fiind pronuntata la 29.03.2017, in lipsa
partii vatdmate si avocatului acesteia. Potrivit f.d. 149, vol. 1, in aceiasi zi, la 29.03.2017
copia sentintei a fost Tnmanata partii vatamate, din ziua respectivd incepandu-se si
calcularea termenului de declarare a apelului.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs a constatat ci termenul de declarare
a apelului impotriva sentintei pronuntate, expira la 14.04.2017, iar apelul partii vatamate
a fost depus la 12.04.2017, prin intermediul OP Sadic (f.d. 154, vol.l) si inregistrat in
cancelaria Judecatoriei Cahul, sediul central la 14.04.2017 (f.d. 152, vol.l).

Prin urmare instanta de recurs a concluzionat ca instanta de apel pripit a retinut
data expedierii apelului ca fiind 14.04.2017, fixata pe plicul postal (f.d. 154, vol.I), corect
urmand a fi retinuta data de 12.04.2017 de pe fata plicului respectiv.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs a statuat ca apelul partii vatamate
a fost declarat Tn termenul prevazut de lege si instanta de apel urma sa-I examineze in
fond.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2019 s-
a admis apelul declarat de catre partea vatamata Parsov Larisa, s-a casat partial sentinta
in latura civild, in partea solutionarii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral
si calcularii sumei total adjudecate.

S-a dispus incasarea de la Velicu Ruslan 1n beneficiul lui Parsov Larisa 10 000
lei in contul repararii prejudiciului moral, iar suma total adjudecata constituie 18 831 lei.
Tn rest s-au mentinut dispozitiile sentintei.

6.1. Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca, la pronuntarea sentintei,
instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si just a facut concluzia ca
fapta penala retinuta in culpa inculpatului Velicu Ruslan a avut loc si a fost savarsita de
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catre inculpat, in circumstantele descrise, corect fiind calificate actiunile ultimului in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

Verificand aspectele de fapt si de drept instanta de apel a retinut ca de catre
instanta de fond la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului s-a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost judecat
avand la intretinere doi copii minori, de faptul cd se caracterizeaza pozitiv, de lipsa
circumstantelor care agraveaza raspunderea, de existenta circumstantelor atenuante cum
ar fi savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, tinandu-se cont de
scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat.

Instanta de apel a apreciat ca drept neintemeiat argumentul partii vatamate cu
privire la aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului, motivand faptul ca institutia
suspenddrii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva
din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta. Prin aplicarea
pedepsei inchisorii cu suspendare conditionata nu a fost afectat dreptul lui Parsov Larisa
la un proces echitabil sub aspectul instituirii remediului de protectie eficienta impotriva
violentei inculpatului.

Cu referire la actiunea civild inaintatd de catre partea vatdmata Parsov Larisa,
instanta de apel a specificat faptul ca Incasarea de cétre prima instanta a sumei de 5000
lei ca prejudiciu moral este una nefondatd si insuficientd pentru a oferi o reparare
echitabila a suferintelor morale suportate de partea vatamata.

Instanta de apel tinand cont de suferintele psihice si fizice care i-au fost cauzate
partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului, in conformitate cu
prevederile art. 1423 Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala,
a considerat ca echivalentul a 10 000 lei va constitui o recompensa echitabila si
rezonabila a prejudiciului moral suportat, care va compensa suferintele suportate.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Josan Mihail in numele
inculpatului Velicu Ruslan, instanta de apel a evidentiat faptul ca prin decizia Curtii de
Apel Cahul din 06 februarie 2018 s-a examinat apelul dat care a fost respins ca tardiv,
lar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2018 recursul declarat de avocatul
Josan Mihail in numele inculpatului Velicu Ruslan a fost declarat inadmisibil.

Astfel instanta de apel a tinut sa specifice faptul ca, apelul declarat de Parsov
Larisa nu poate fi extins asupra partii cu interese contrare, deoarece acesteia li s-ar crea
o situatie mai grava. La caz instanta de apel a retinut ca partea civila a atacat sentinta pe
motivul ca prima instanta a acordat o despagubire civila mai mica decét cea solicitata.

In asemenea cazuri instanta de apel nu poate si respingi actiunea civila, daca ea
a fost admisa de prima instanta deoarece de asemenea se va incalca principiul neagravarii
situatiei, o eventuala aplicare in spetd a efectului extensiv, este in contradictie Cu
principiul neagravarii situatiei in propriul apel, si ar anihila efectul favorabil al apelului
declarat de partea vatamata.



7. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel aceasta este atacatd cu recurs de
catre avocatul Josan Mihail in numele inculpatului Velicu Ruslan care invoca ca temei
de declarare a recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
admiterea recursului casarea sentintei si a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care procesul penal in privinta lui Velicu Ruslan sa fie incetat deoarece materialele
cauzei conditioneaza excluderea urmaririi penale.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de extindere a apelului si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;

- Nu s-a dat apreciere declaratiilor martorilor Velicu Natalia si Basarab Vasile,
care confirma nevinovatia inculpatului;

- Invinuirea a fost Tnaintata de procuror la 18.05.2016 (f.d. 67) data cand nu exista
dosar penal in privinta lui Velicu Ruslan, termenul de efectuare a urmaririi penale
expirase la 08.05.2016 fapt confirmat prin ordonanta procurorului din 08.04.2016;

- pe parcursul urmadriri penale s-au efectuat actiuni procedurale in privinta
inculpatului inafara termenului urmaririi penale 11.11.2015-08.02.2016;

- urmdrirea penala ilegal a fost prelungita de cétre procuror de la 09.02.2016 pana
la 08.05.2016.

8. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1Y) Cod de procedurd penald, a depus acuzatorul de stat care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, mentionand faptul ca instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corespunzator , corect a solutionat cauza.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indicd ca temei pentru declarare a
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul
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ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneaza, ca temeiul la care se refera autorul recursului nu
este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel in speta data.

Astfel, analizand textul deciziei atacate ( f.d. 73-176 verso, Vol. I1) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra apelului declarat de avocatul Beruceasvili A., in numele
partii vatamate Parsov Larisa, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Argumentul recurentului precum ca ,, Nvinuirea inaintata de procuror la
18.05.2016, este data cand nu exista dosar penal in privinta lui Velicu Ruslan, termenul
de efectuare a urmaririi penale expirase la 08.05.2016, fapt confirmat prin ordonanta
procurorului din 08.04.2016” instanta de recurs in apreciaza ca fiind nefondat, or, acest
motiv nu serveste ca temei pentru declararea nulitatii absolute a actului. Mai mult,
recurentul urma sa invoce aceasta la momentul cand a fost adusa la cunostinta ordonanta
de punere sub invinuire a inculpatului, or, art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala
prevede ca ,,incdalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin. (2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea
este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanfa de judecata — cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum §i in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta”, prin urmare reiesind din faptul ca apelul avocatului Josan Mihail
in numele inculpatului a fost respins de instanta de apel ca depus peste termen, iar prin
decizia Colegiului penal largit din 17.07.2018 s-a mentinut aceastd solutie, avocatul
Josan Mihail poate contesta in prezent cu recurs ordinar conform prevederilor art. 420
alin. (4) Cod de procedurd penala numai solutia in latura civila prin care 1 s-a inrautatit
situatia.

Astfel Colegiul penal invoca ca recurentul nu critica solutia in latura civild adoptata
de instanta de apel, prin ce se deduce ca este de acord cu incasarea ca despagubire morala
a sumei de 10 mii lei de catre instanta de apel prin motive convingatoare expuse in
decizia instantei de apel ( f.d. 75-76, vol. II)care instanta de recurs le insuseste ca corecte.

Prin urmare imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata



cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar recursul ordinar este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Tn consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legald si Intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar
recursul declarat urmeaza a fi declarat ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

11. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Josan Mihail in
numele inculpatului Velicu Ruslan, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 09 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe Velicu Ruslan XXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



