Dosarul nr.1ra-1418/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 octombrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Condur Alexei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Condur Alexei XxxxX, nascut la XXxxx, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.03.2018 - 02.05.2018;

2. Instanta de apel : 23.05.2018 - 11.09.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 20.11.2018 - 22.01.2019;

4. Instanta de apel : 22.02.2019 - 27.03.2019;

5. Instanta de recurs ordinar : 05.06.2019 - 29.10.2019.

Asupra recursului In cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 02 mai 2018, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Condur Alexei a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatimate Meleca Anastasia, in cadrul
procesului penal, privind repararea prejudiciului moral a fost admisa partial, cu Incasarea
de la inculpatul Condur Alexei, in beneficul lui Meleca Anastasia a sumei de 200.000 lei.

Cererea procurorului privind ncasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Condur Alexei, la 03 februarie 2018,
aproximativ ora 11:15, cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor
pct.14 lit.a) din Regulamentul circulatiei rutiere, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
deplasandu-se pe traseul Dubasari-Chisindu, cu automobilul ,, XXXXX”, n/i XXXXX, in
directia or. Dubasari, in apropiere de s. Cosnita, r-nul Dubasari, in preajma statiei Peco de
alimentare cu gaze, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si a pierdut controlul
asupra mijlocului de transport, deplasandu-se de pe banda de deplasarea spre acostamentul
din stanga al traseului, unde a tamponat pietonul Meleca Constantin, nascut la 17.02.1989,
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care Tn urma impactului a decedat pe loc.

In aceste imprejurari, Condur A. a incilcat prevederile Regulamentului circulatiei
rutiere si anume, pct.10.1 lit.b), pct.14 lit.a), pct.45.1, 46, care statueaza ca persoana care
conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele Regulamentului,
precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantda vehiculul pe drum;
conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat s-au intr-o0
stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere; conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia, de dexteritatea in
conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului
si particularitatile incarcaturii, situatia rutierd; conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste
prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sa opreasca.

Potrivit rezultatului testarii alcoolscopice, la Condur A. s-a stabilit concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,86 mg/I.

3. Succesorul partii vatamate, Meleca Anastasia, a declarat apel, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai aspra, privativa de libertate, fiind admisa integral actiunea civila
inaintata.

Apelanta a invocat ca termenul inchisorii de doar 3 ani, cu executare in penitenciar de
tip deschis, este o pedeapsa nejustificat de blanda.

Instanta neintemeiat a admis doar partial pretentiile morale, dispunand incasarea sumei
de 200.000 lei, pe cand inculpatul i-a cauzat un prejudiciu moral enorm, exprimat prin
puternice suferinte psihice, stres si retrairi sufletesti legate de pierderea sotului, astfel ca
suma solicitatd in marime de 300.000 lei, ar constitui o recompensa rezonabila si echitabila
pentru suferintele psihice pe care le-a suportat si le suportd in continuare.

3.1. A declarat apel si inculpatul, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotérari, prin care sa-i fie suspendatd conditionat pedeapsa aplicata,
pe un termen de probatiune.

Apelantul a indicat ca instanta, neaplicand dispozitiile art. 90 Cod penal, nu a respectat
principiul proportionalitatii, ignorandu-se circumstantele atenuante, ca nu are antecedente
penale, pentru prima datd este in conflict cu legea, regreta cele intdmplate, ca dupa
producerea accidentului rutier, a acordat victimei primul ajutor, a recunoscut vina, a
colaborat cu organul de urmarire penald, nu a parasit locul accidentului rutier si este de
acord sa achite prejudiciul moral succesorului partii vatdmate in marime de 200.000 lei, ca
are loc permanent de trai si de lucru, de unde are multumiri si diplome de onoare.

La fel, perioada in care s-a aflat in arest preventiv, fiind izolat de societate, a fost
suficientd pentru a-si da seama de gravitatea faptei comise.

3.2. La23iunie 2018, avocata Eugenia Jelamschi in numele inculpatului, a declarat apel
suplimentar, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului, in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
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385 alin. (5) Cod de procedurad penald, sa-i fie redusa pedeapsa pana la 2 ani si 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani. De asemenea, sa fie dispusa spre incasare de
la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate prejudiciul moral in marime de
100.000 lei.

Apelantul a invocat cd, desi instanta a stabilit inculpatului o pedeapsa in limitele legii,
nu a tinut cont de prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald si nu a dispus
reducerea pedepsei, pentru constatarea incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din CEDO.

La stabilirea pedepsei, s-a ignorat ca inculpatul a fost retinut de catre organul de
urmarire penald la 03.02.2018, ulterior a fost arestat si s-a aflat in arest pana la 02.05.2018,
cand a fost pronuntati sentinta. In perioada detinerii, inculpatul s-a aflat in Penitenciarul
nr.13, Chisindu, unde conditiile de detentie sunt inumane si degradante, fiind contrare
prevederilor art. 225 alin. (4) Cod de executare, deoarece el s-a detinut in celula nr.143, cu
suprafata de 21 m?, in care se detineau 6 persoane, fiecirei persoane revenindu-i céte 3,5
m? de spatiu locativ, pe cand acesta nu poate fi mai mic de 4 m?,

Din declaratiile inculpatului, cat si a persoanelor detinute Samson N., Apetrei A.,
Ghirisan V., Bulbocan G. si Ciudin A., se atestd faptul ca celulele sunt suprapopulate,
saltelele uzate, lipsesc spatii pentru fumat, din care motiv detinutii sunt nevoiti sa fumeze
in interior, starea igienica este nesatisfacatoare, blocul sanitar este situat langa paturile de
dormit si masa folosita pentru a manca, nefiind izolat de restul celulei, lipseste sistemul de
ventilare, peretii sunt acoperiti cu mucegai din cauza umeditatii ridicate, lengeria se
schimba prin intermediul rudelor, sunt nevoiti sa usuce hainele in celula. In institutia data
nu se acorda asistentd medicald corespunzatoare, desi existda personal medical, capacitatea
acestuia este limitata din lipsa aparatelor medicale de investigatie si a medicamentelor.

Art. 3 al Conventiei consfinteste una din valorile fundamentale ale societatii
democratice. Acesta interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele
inumane ori degradante indiferent de circumstantele si comportamentul victimei. Articolul
dat, cere statului sa asigure ca persoana sa fie detinuta in conditii care sunt compatibile cu
respectarea demnitatii sale umane, ca modul §i metoda de executare a pedepsei sd nu
cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate care sia depaseasca nivelul de
suferintd inerent detentiei si, avand in vedere exigentele detentiei, sdndtatea si integritatea
persoanei sa fie Tn mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale
necesare.

La caz, se constatd incdlcarea conditiilor de detentie ale inculpatului §i prin prisma
rapoartelor Comitetului European pentru prevenirea torturii si tratamentelor sau pedepselor
inumane sau degradante, care efectueaza periodic vizite de documentare in centrele de
detentie din R. Moldova, intocmesc rapoarte si recomandatri.

Aceste incélcari conduc la remediul national prin reducerea pedepsei inculpatului din
pedeapsa principald, eroare grava de fapt, care nu a fost luatd in consideratie de prima
instanta.

Avocata a mentionat ca prejudiciul moral incasat, in suma de 200.000 lei, este unul
exagerat de mare, or, practica judiciara constantd a Curtii Supreme de Justitie, in hotararile
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sale irevocabile, stabileste prejudicii morale pe acest gen de infractiuni in marime de pana
la 100.000 lei.

Mai mult, la stabilirea cuantumului despagubirilor morale, instanta nu a tinut cont de
constituie pentru succesorul partii vatamate o satisfactie morala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2018,
apelurile declarate de succesorul partii vatamate, Meleca A., si de inculpatul Condur A. au
fost respinse ca nefondate si mentinuta fara modificari sentinta atacata.

Instanta de apel a retinut ca, la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de fond
a tinut cont de prevederile art. 75, 76, 77 Cod penal si art. 364 alin. (8) Cod de proceduri
penala, de gradul de pericol social al faptei comise, care face parte din categoria celor
grave, ce reprezinta un pericol social sporit, cd a fost comisa in stare de ebrietate, de
persoana acestuia, de circumstantele atenuante si agravante, inclusiv de limitele de
pedeapsa redusa pentru infractiunea data de la 2 ani 8 luni la 5 ani 4 luni, astfel ca pedeapsa
numitd de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani, este una conforma scopului pedepsei penale indreptate spre restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Alegatiile apararii referitor la reducerea termenului de pedeapsa inculpatului prin
prisma prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, sunt neintemeiate, deoarece
nu au fost prezentate probe in vederea constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §1 a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Certificatul cu nr.7/c-354/18 din 06.07.2018, eliberat de Penitenciarul nr.13-Chisinau,
nu reflecta prezenta per persoana in celulele care s-a detinut inculpatul si nici conditiile de
detentie.

Sunt irelevante si declaratiile persoanelor, care s-au aflat in celulele in care s-a detinut
inculpatul, la care a facut referire partea apararii, deoarece acestea nu au fost autentificate
dupa continut si contin declaratii absolut identice, trezind dubii in privinta existentei
obiective a faptelor descrise.

Criticele asupra cuantumului prejudiciului moral incasat de prima instantda de la
inculpat in beneficiul succesorului partii vatdmate, nu sunt plauzibile.

Or, in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penald, tinand
cont de circumstantele constatate in sedintd, de gradul de vinovatie al faptuitorului,
prejudiciul cauzat prin infractiune si de masura in care compensarea poate aduce
satisfacerea efectiva, stabilind faptul ca partea vatamatd are dreptul la repararea
prejudiciului moral, urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu
se ajunge la o Tmbogatire fara just temei, avand ca punct de reper practica Curtii Europene,
se constatd cd prima instantd Intemeiat a concluzionat ca suma de 200.000 lei este o
despagubire echitabila pentru daune morale cauzate succesorului partii vatamate, Meleca
A.

5. Avocatul Eugenia Jelamschi, a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului, in
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baza art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 385 alin. (5) Cod penal, sa-i fie redusa
pedeapsa pana la 2 ani si 5 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, fiind incasat
de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate prejudiciul moral in marime de
100.000 lei.

Recurenta a indicat, cd instanta de apel in termeni generali s1 fara o motivare logica a
respins solicitarea aplicarii dispozitiilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala si
declaratiile persoanelor care se aflau in celula cu inculpatul, au fost prezentate instantei in
original §i nu era necesar sa fie autentificate, iar faptul ca au un continut identic, releva
faptul ca persoanele se detineau 1n aceleasi conditii.

Mai mult, potrivit art. 4732 alin. (2) Cod de proceduri penali, constatarea conditiilor
de detentic se vor efectua inclusiv prin intermediul explicatiilor/declaratiilor altor
condamnati sau preveniti.

Constatarea instantei de apel ca exista dubii in privinga faptelor descrise in declaratii,
precum ca detinerea in detentie ar fi contrar prevederilor art. 3 CEDO, este incorecta de
rand ce art. 10 alin. (3!) Cod de procedura penald indicd expres ci sarcina probatiunii
neaplicarii torturii altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante ii revine
autoritatii In a carei custodie se afla persoana privata de libertate, plasata la dispozitia unui
organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori consimtamantul sau tacit.

Astfel, odatd ce apdrarea a invocat detinerea inculpatului in conditii contrare
prevederilor art. 3 CEDO, instanta era obligata sa analizeze minutios aceste afirmatii si sa
ofere niste raspunsuri legale, pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul art.
6§1 din Conventie, fiindcd sarcina probatiunii neaplicarii tratamentelor inumane si
degradante nici nu revenea apararii.

Totodatd, conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

La stabilirea pedepsei inculpatului, s-a ignorat ca inculpatul a fost retinut de catre
organul de urmadrire penala la 03.02.2018, ulterior a fost arestat si s-a aflat in arest pana la
11.09.2018. In perioada detinerii sale inculpatul s-a aflat in Penitenciarul nr.13, Chisinau,
unde conditiile de detentie sunt inumane si degradante, fiind contrare prevederilor art. 225
alin. (4) Cod de executare, deoarece inculpatul s-a detinut in celula nr.143, cu suprafata de
21 m?, in care se detineau 6 persoane, fiecirei persoane revenindu-i cite 3,5 m? de spatiu
locativ, pe cand acesta nu poate fi mai mic de 4 m?.

Din declaratiile inculpatului, si a persoanelor detinute Samson N., Apetrei A., Ghirisan
V., Bulbocan G. si Ciudin A., se atesta faptul ca celulele sunt suprapopulate, saltelele erau
uzate, lipsesc spatii pentru fumat, din care motiv detinutii erau nevoifi sa fumeze in
interiorul acestora, starea igienicd este nesatisfacatoare, blocul sanitar este situat langa
paturile de dormit si masa folositd pentru a manca, nefiind izolat de restul celulei, lipseste
sistemul de ventilare, peretii sunt acoperiti cu mucegai din cauza umeditatii ridicate,
lengeria se schimba prin intermediul rudelor, sunt nevoiti s usuce hainele in celula. In
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institutia datd nu se acordd asistenfd medicala corespunzatoare, desi existd personal
medical, capacitatea acestuia este limitata din lipsa aparatelor medicale de investigatie si a
medicamentelor.

Art. 3 al Conventiei consfinteste una din valorile fundamentale ale societatii
democratice. Acesta interzice, in termini absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele
inumane ori degradante indiferent de circumstante si comportamentul victimei. Articolul
dat, cere statului sa asigure ca persoana sa fie detinuta in conditii care sunt compatibile cu
respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de executare a pedepsei sd nu
cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate care sa depaseasca nivelul de
suferinta inerent detentiei si, avand in vedere exigentele detentiei, sdndtatea si integritatea
persoanei sa fie in mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale
necesare.

Astfel, la caz, se constatd incalcarea conditiilor de detentie ale inculpatului, Condur A.,
asa ca prin prisma rapoartelor Comitetului European pentru prevenirea torturii si
tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante, care efectueaza periodic vizite de
documentare in centrele de detentie din R. Moldova si intocmesc rapoarte si recomandari,
conduc la remediul national prin reducerea pedepsei inculpatului din pedeapsa principala,
eroare grava de fapt, care nu a fost luatd in consideratie de instanta de apel, prin prisma
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

In partea ce tine de respingerea cerintelor de a micsora cuantumul prejudiciului moral
dispus spre incasare in beneficiul succesorului partii vatdmate, instanta de apel evaziv a
explicat faptul prim prisma practicii Curtii Europene, ca suma data este o despagubire
echitabilad pentru daune morale cauzate succesorului partii vatdmate.

Or, practica judiciard constantd a Curfii Supreme de Justitie, in hotararile sale
irevocabile, stabileste prejudicii morale pe acest gen de infractiuni in marime de pana la
100000 lei.

Mai mult, la stabilirea cuantumului despagubirilor morale, instanta nu a tinut cont de
constituie pentru succesorul partii vatamate Meleca A. o satisfactie morala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie
2019 a fost admis recursul declarat de avocatul Jelamschi Eugenia, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2018 in partea privind
respingerea apelului declarat de inculpatul Condur Alexei si nepronuntarea asupra apelului
suplimentar declarat de avocatul Jelamschi Eugenia si a fost dispusa rejudecarea cauzei, in
partea vizati, de citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata. In rest decizia
instantei de apel a fost mentinuta.

6.1. In motivarea solutiei sale instanta de recurs ordinar a mentionat ca instanta de apel
nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate la art. 414, 417 Cod de procedura penala,
deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie): a)
Nu s-a pronuntat in niciun fel, in descriptiv, asupra apelul suplimentar declarat la
23.06.2018 de catre avocata Eugenia Jelamschi, lipsind cu desavarsire in dispozitiv solutia
fata de acest apel.

Or, potrivit jurisprudentei nationale, daca instanta de apel a judecat apelurile declarate
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de mai multe parti, in dispozitiv trebuie sd se expuna concluzia concreta asupra fiecaruia.
Omiterea expunerii concluziei respective se considera nerezolvarea fondului apelului
(Hotarirea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel, pct. 24.);

b) concluziile instantei ca: ,,Alegatiile apararii referitor la reducerea termenului de
pedeapsa inculpatului prin prisma prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
sunt neintemeiate, deoarece nu au fost prezentate probe in vederea constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia”, contravin
prevederilor art. 385 alin. (5), 10 alin. (3%) si 29 alin. (4) Cod de procedurd penald, care
prescriu expres ca in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv. Sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante ii revine autoritatii in a carei custodie se afld persoana privata de
libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia. In cazul in care
partile invoca incdlcarea Conventiel pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova
prin Hotarirea Parlamentului nr.1298-XII din 24 iulie 1997, instantele de judecata au
obligatia sd se pronunte motivat, in hotdrarile emise, daca a avut loc sau nu incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 78, 79, 87, v.1, raportul
de expertizd medico-legala nr.201816C0020 din 26.02.2018.

Instanta de recurs ordinar a mentionat ca circumstantele expuse atesta in mod lucid ca
instanta apel nu a judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, a adoptat o hotdrare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019 au fost
respinse ca nefondate cererile de apel declarate de catre inculpatul Condur Alexei si apelul
suplimentar declarat de catre avocatul Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Condur
Alexei si cererea de apel declarata de catre Meleca Anastasia — succesoarea victimel
Meleca Constantin, si mentinuta sentinta fara modificari.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a stabilit corect
ca, inculpatul Condur Alexei este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(4) Cod penal, dupa semnele calificative ,,incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate”.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal a constatat ca, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul Condur Alexei a savarsit anume infractiunea prevazutd de
art.264 alin.(4) Cod penal, Imprejurari constatate din totalitatea probelor acumulate la
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cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, motiv pentru care, vinovatia inculpatului
Condur Alexei nici nu a fost contestata, fiind contestata doar individualizarea si marimea
pedepsei, considerente pentru care, Colegiul s-a expus referitor la aceste aspecte.

In ceea ce priveste cererea de apel initiald declarata de citre inculpatul Condur Alexei
si apelul suplimentar declarat de catre avocatul Jelamschi Eugenia in interesele inculpatului
Condur Alexei, Colegiul penal a considerat neintemeiata cerinta inculpatului privind
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta sa, iar pedeapsa stabilitd de catre prima
instantd inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, este una
rezonabila si echitabila.

In acest sens, Colegiul penal a retinut cd, in spetd, in rezultatul comiterii infractiunii, a
decedat pietonul Meleca Constantin, desi inculpatul avea obligatia de a manifesta prudenta
sporita la trafic, iar stabilirea unei pedepse prea blande nu va asigura realizarea scopului
legii penale, avand 1n vedere ca inculpatul este vinovat de comiterea unei infractiuni grave,
comise in stare de ebrietate, prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal si anume incélcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
comisa in stare de ebrietate, incdlcare care a provocat decesul lui Meleca Constantin, fapt
care a avut loc din cauza nerespectarii si incalcarii de catre inculpat a prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Instanta de apel a mentionat ca Condur Alexei se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
este casatorit, si-a recunoscut vina integral, se cdieste de cele comise, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru.

Circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, iar recunoasterea vinovatiei
nu constituie o circumstantd atenuantd, deoarece inculpatul a beneficiat de privilegiile
acordate de art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

In spetd, pentru comiterea infractiunii previzute de art.264 alin.(4) Cod penal in
redactia in vigoare la data comiterii acesteia, se prevede pedeapsa principala cu inchisoare
de la 4 la 8 ani.

Totodatd, prin prisma art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, noile limite ale
pedepsei cu inchisoarea sunt de la 2 ani si 8 luni la 5 ani s1 4 luni.

In concluzie, avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinind cont ci
inculpatul si-a recunoscut vina integral, iar cauza a fost examinatd in ordinea stabilitd de
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, avand in vedere lipsa circumstantelor atenuante
si agravante, dar si tinand cont de faptul cad inculpatul a comis o infractiune grava, din
imprudenta, dar in stare de ebrietate, in rezultatul careia a decedat o persoana, si dat fiind
cd la materialele dosarului nu sunt probe care sd ateste cd executarea pedepsei cu
inchisoarea nu va asigura realizarea scopului legii penale, Colegiul penal a considerat ca
prima instantd a conchis corect de a-i aplica lui Condur Alexei, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art.364* alin.(8) Cod de
procedura penald, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispasirea
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pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, instanta de apel fiind convinsd cd pedeapsa aplicata
inculpatului va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si anume - corectarea si
reeducarea persoanei care a comis infractiunea, precum si curmarea $i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni pe viitor.

In ceea ce priveste cerinta partii aparirii invocatd in apelul initial, suplimentar si
concretizat cu privire la reducerea termenului de pedeapsa inculpatului prin prisma
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, pana la 2 ani si 4 luni de Inchisoare,
Colegiul penal a considerat ca, aceasta este neintemeiata.

Astfel, pentru sustinerea cerintei, partea apararii a prezentat urmatoarele argumente: -
inculpatul a fost detinut in conditii inumane si degradante in celula nr.143 cu suprafata de
21 m?, in care se detineau 6 persoane, fiecirei persoane revenindu-i cate 3,5 m de spatiu
locativ, pe cand acesta nu poate fi mai mic de 4 m?; certificatul nr.7/c-354/18 din
06.07.2018, eliberat de Penitenciarul nr.13 - Chisinau; declaratiile inculpatului si ale
persoanelor care s-au aflat in celulele in care s-a detinut inculpatul - Samson N., Apetrei
A., Ghirisan V., Bulbocan G. si Ciudin A., conform carora, celulele sunt suprapopulate,
saltelele erau uzate, lipsesc spatii pentru fumat, din care motiv detinutii erau nevoiti sa
fumeze in interiorul acestora, starea igienica este nesatisfacatoare, blocul sanitar este situat
langa paturile de dormit si masa folosita pentru a manca, nefiind izolat de restul celulei,
lipseste sistemul de ventilare, peretii sunt acoperiti cu mucegai din cauza umiditdtii
ridicate, lenjeria se schimba prin intermediul rudelor, sunt nevoiti sd usuce hainele in
celuld; nu se acorda asistentd medicala corespunzatoare, desi exista personal medical,
capacitatea acestuia este limitatd din lipsa aparatelor medicale de investigatie si a
medicamentelor.

Art.3 CEDO prevede urmatoarele: ,,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor
sau tratamentelor inumane ori degradant.”

Conform prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in
felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Reiesind din materialele prezentate, Colegiul penal atesta lipsa dovezilor ca, inculpatul
ar fi depus vreo plangere in fata administratiei penitenciarului cu privire la remedierea
conditiilor de detentie si pretinsa lipsa a tratamentului medical.

Totodata, in aceasta privinta, inculpatul s-a folosit de mecanismul plangerii pe care il
are la dispozitie - art.385 alin.(5) Cod de procedurd penala.

Dupa examinarea probelor din dosar, instanta de apel nu poate stabili cu certitudine
cate persoane erau in celulele in care s-a detinut inculpatul si nici conditiile de detentie.

Colegiul a retinut ca, inculpatul are dreptul sa ceard o alta parere medicald in spitale
civile, ceea ce i-ar fi permis sd aduca dovezi obiective pentru a-§i sustine plangerea referitor
la pretinsa lipsd a tratamentului medical. Nu exista nicio precizare in dosar cum cd, o
asemenea cerere a inculpatului ar fi fost refuzatd de conducerea
penitenciarului.



Colegiul a considerat, in concluzie ca, simplul fapt ca, instanta respinge cererea
inculpatului, nu face ca solutia prevazuta de art.385 alin.(5) Cod de procedura penala sa fie
ineficientd, nici nu justifica omisiunea inculpatului de a folosi 0 asemenea actiune pentru
a aduce in atentia autoritatilor orice plangeri concrete si justificate privind conditiile de
detentie.

Realizand o evaluare generala a situatiei prin judecarea argumentelor partii apararii si
a propriilor constatari, Curtea concluzioneaza ca, inculpatul nu a justificat
satisfacator existenta conditiilor de detentie inumane si degradante, ca acestea sa fie
in masura sa se concluzioneze ca acestea au fost cauzate de fapte care pot fi imputate
autoritatilor in temertul art. 3 CEDO.

Inculpatul nu a dovedit in vreun fel existenta conditiilor inumane de detentie si nu a
dat detalii concrete despre cum s-a deteriorat sanatatea sa din cauza conditiilor de detentie.
In afara de aceasta, nu existd probe ci inculpatul a depus plangeri concrete la administratia
penitenciarului in aceasta privinta. Inculpatul nu a dovedit alegatia sa cu privire la lipsa
ingrijirilor medicale 1n detentie si nu a prezentat nicio proba care sd demonstreze ca starea
sa ar fi necesitat alte ingrijiri medicale specifice si pe care el nu le-ar fi primit.

Colegiul penal a mai retinut si faptul ca, la 29.11.2018, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr.272 pentru modificarea unor acte legislative (Legea nr. 272),
care, printre altele, a substituit unele prevederi din Legea nr. 163 si Codul de procedura
penala. La 12.12.2018 Legea nr. 272 a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. In particular, ea a modificat o parte din prevederile Legii nr. 163 cu referire la
remediul preventiv si compensatoriul.

In particular, in Codul de procedurd penali au fost introduse noi reglementiri -
art.art.473? - 473% care reglementeazi , pldngerea impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
Condamnatului sau ale prevenitului”, si incepand cu 01.01.2019, inculpatul poate face uz
de remediul prevazut de legea respectiva pentru a denunta conditiile in care a fost detinut
in situatia in care va acumula probe suficiente referitoare la conditiile inadecvate de
detentie.

In ceea ce priveste argumentul partii apararii precum c, prejudiciul moral in marime
de 200 000 de lei este exagerat, Colegiul a reiterat ca, potrivit art.1423 alin.(1) Cod civil,
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de cétre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor fizice sau psihice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, $1 de masura 1n care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Instanta de apel a mentionat ca succesoarei victimei cu certitudine i-au fost provocate
suferinte fizice si psihice, or aceasta gi-a pierdut soful, iar o astfel de concluzie se impune
in raport cu fapta ilicitd comisd de catre inculpat, vinovatia acestuia si raportul cauzal intre
fapta comisa si prejudiciul provocat, iar suma de 200 000 de lei este una rezonabild si
proportionala daca e sa fie raportata la suferintele care i-au fost cauzate succesoarei
victimei, care este sotia decedatului si raportatd la satisfactia echitabila pe care acesta o
primeste de la condamnarea inculpatului.
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Cu referire la apelul declarat de catre succesorul partii vatamate, Meleca Anastasia,
aceasta a solicitat, in primul rand, ca inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra,
privativa de libertate.

Acest aspect a fost elucidat cu ocazia examinarii apelurilor declarate de catre partea
apararii, instanta de apel constatand ca inculpatul si-a recunoscut vina integral, iar cauza a
fost examinatd in ordinea stabilitd de art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, lipsesc
circumstante atenuante si agravante, infractiunea comisa este una grava, din imprudenta,
comisa in stare de ebrietate, in rezultatul careia a decedat o persoana, concluzia fiind ca la
materialele dosarului nu sunt probe care sa ateste ca executarea pedepsei cu inchisoarea pe
un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani - nu va asigura realizarea scopului legii penale.

Concomitent, in contextul cererii de apel declarate, Colegiul a mentionat ca, pentru a-
si atinge scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau
vindicativa, in sens cd, aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea
faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmdrindu-se ca partea vatdmata si statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin Incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii.

De asemenea, n apelul declarat, succesorul partii vatdmate, Meleca Anastasia a
solicitat sa fie admisa integral actiunea civilad inaintata.

in acest sens, Colegiul nu a negat faptul ci, Anastasieci Meleca i-au fost cauzate
suferinte psihice prin decesul sotului, iar durerea provocata de aceasta pierdere nu poate fi
evaluata in bani. Totodata, instanta de apel a considerat ca, suma de 200 000 de lei incasata
de la inculpat cu titlu de prejudiciu moral este Tn masurd sd compenseze partial suferintele
morale provocate, de rand cu satisfactia adusa de condamnarea inculpatului, iar incasarea
sumei de 500 000 de lei ar reprezenta o imbogatire fara just temei.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar in termen la data de 22 mai
2019 de catre avocatul Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Condur Alexei, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 15) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in
partea stabilirii pedepsei lui Condur A. si in partea marimii actiunii civile admise in
procesul penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in cererea de
apel (pct. 3.2. din prezenta decizie) si cererea de recurs (pct. 5 din prezenta decizie) depuse
anterior, invocind suplimentar ca :

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei,

- instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare
la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Mai solicita recurentul pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza: lui Condur
Alexei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
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penal si pedepsit In baza acestei legi la 3 (trei) ani inchisoare in penitenciar de tip deschis
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani, in
conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, de constatat
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie ale lui Condur Alexei, prevazute de art.
3 CEDO si de redus din pedeapsa stabilita, termenul inchisorii de 8 (opt) luni, si de stabilit
lui Condur Alexei pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 4 (patru)
luni, in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 (patru) ani. Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate
Meleca Anastasia, in cadrul procesului penal, privind repararea prejudiciului moral de
admis partial, cu incasarea de la Condur Alexei, in beneficiul lui Meleca Anastasia, a sumei
de 100 000 (una suta mii) lei.

9. Procurorul a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului declarat
ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, din motiv ca instanta de apel just a
ajuns la concluzia mentinerii sentintei instantei de fond in partea pedepsei, care corect a
aplicat prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

10. Judecand recursul ordinar declarat in termen, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este In drept sa admitd recursul si sd dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura penala,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.
Instanta de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, reiesind din temeiurile stipulate de acest articol, iar potrivit pct. 6) si 15) al
normei vizate, aceste temeiuri de casare pot fi aplicate cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; sau instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz,
a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparata si in aceasta cauza.

Din continutul recursului rezulta ca partea apararii este de acord cu starea de fapt
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stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Condur Alexei, cauza fiind examinata in procedura prevazutd de art. 364* alin. (8) Cod de
procedura penala, si critica decizia instantei de apel, in partea aplicarii pedepsei, in latura
civila si in partea ce tine de neaplicarea prevederilor art.385 alin. (5) Cod de procedura
penala si neindeplinirea indicatiilor instantei de recurs, la rejudecare, care sunt obligatorii
in masura 1n care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Instanta de recurs ordinar, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd ca instanta, la examinarea apelurilor in partea mentionatd, nu a
respectat intru totul prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

Colegiul penal largit constatd ca, la rejudecarea apelurilor, instanta de apel nu s-a
pronuntat argumentat asupra motivului invocat de catre partea apararii §i nu a dat
deplina eficienta prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, nemotivandu-si
suficient solutia in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza cd, la cazul din speta data se retine ca,
instanta de apel a repetat aceleasi erori pentru care decizia instantei de apel din 11
septembrie 2018 a fost casatd si anume concluziile instantei ca ,, instanta de apel nu poate
stabili cu certitudine cite persoane erau in celulele in care s-a detinut inculpatul §i nici
conditiile de detentie. Inculpatul nu a justificat satisfacator existenta conditiilor de
detentie inumane si degradante. Inculpatul nu a dovedit in vreun fel existenta conditiilor
inumane de detentie §i nu a dat detalii concrete despre cum s-a deteriorat sandtatea sa
din cauza conditiilor de detentie. In afard de aceasta, nu existd probe cd inculpatul a
depus plangeri concrete la administratia penitenciarului in aceasta privinta. Inculpatul
nu a dovedit alegatia sa cu privire la lipsa ingrijirilor medicale in detentie si nu a
prezentat nicio proba care sa demonstreze ca starea sa ar fi necesitat alte ingrijiri
medicale specifice si pe care el nu le-ar fi primit”, contravin prevederilor art., art. 385
alin. (5), 10 alin. (3) si 29 alin. (4) Cod de proceduri penald, care prescriu expres ca in
cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in
felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. Sarcina probatiunii
neaplicarii torturii §i a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante i
revine autoritatii In a carei custodie se afla persoana privata de libertate, plasatd la
dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia. In cazul in care partile invoca
incalcarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale,
incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotarirea
Parlamentului nr.1298-XI1 din 24 iulie 1997, instantele de judecatd au obligatia s se
pronunte motivat, in hotararile emise, daca a avut loc sau nu incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel in termeni generali si fara o motivare
logica a respins solicitarea avocatului Jelamschi Eugenia de a aplica prevederile art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala. Au ramas fara raspuns argumentele apararii, nu s-a dat
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apreciere conform art.101 Cod procedura penala declaratiilor persoanelor care se aflau in
celula cu inculpatul Condur Alexei.

Mai mult ca atat potrivit prevederilor art. 4732 alin. (2) Cod de procedura penala,
constatarea conditiilor de detentiec se efectueaza inclusiv prin intermediul
explicatiilor/declaratiilor altor condamnati sau preveniti.

De asemenea instanta de apel a indicat ca existd dubii in privinta faptelor descrise in
declaratii precum ca detinerea in detentie ar fi contrar prevederilor art. 3 din CEDO.

Insa, art.10 alin. (3') Cod de procedurd penald, indicd expres sarcina probatiunii
neaplicarii torturii §i a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante i
revine autoritatii In a carei custodie se afla persoana privata de libertate, plasata la
dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori consimtamintul
sau tacit.

De asemenea art.29 alin.(4) Cod de procedura penala, prevede ca in cazul in care
partile invoca incalcarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova
prin Hotarirea Parlamentului nr.1298-XII din 24 iulie 1997, instantele de judecatd au
obligatia sd se pronunte motivat, in hotaririle emise, daca a avut loc sau nu incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, odata ce apararea a invocat detinerea lui Condur Alexei in conditii contrare
prevederilor art. 3 din CEDO, instanta de judecata era obligata sa analizeze minutios aceste
afirmatii, cu oferirea unor raspunsuri legale, pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil
in sensul art. 6 §1 din Conventie, cu atdit mai mult sarcina probatiunii neaplicarii
tratamentelor inumane si degradante nici nu revenea apararii.

La caz, Colegiul penal largit mentioneaza cd art. 385 Cod de procedura penala,
prevede chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecatd la adoptarea
sentinteli.

Prin urmare, instanta de apel nu a {inut cont de aceste prevederi ale legii, astfel,
argumentele apararii in aceasta parte sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, or acestea se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) si 15) Cod de procedura penala.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel a ignorat indicatiile
stipulate de instanta ierarhic superioara catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre
avocata Jelamschi Eugenia in numele inculpatului, in prezenta speta, fiind casata decizia
instantei de apel, In partea privind respingerea apelului declarat de inculpatul Condur
Alexei si nepronuntarea asupra apelului suplimentar declarat de avocata Jelamschi
Eugenia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in partea vizata, de citre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata. La adoptarea solutiei sale Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie a indicat explicit ca: ,,La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina
cont de imprejurarile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, si adopte o hotdirdre legald si intemeiatd. In rest, decizia atacatd
este pasibila mentinerii, prin neatacare.”.
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Analizand textul deciziei instantei de apel din 27 martie 2019, Colegiul penal largit
atestd faptul ignorarii prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza, ca ,,pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii
in masura 1n care situatia de fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului”.

Reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul rejudecarii cauzei,
instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta de recurs, nu a motivat
convingator motivele invocate in apelul inculpatului si apelul suplimentar declarat de catre
avocatul Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Condur Alexei, repetand practic erorile
efectuate de catre instanta de apel la judecarea cauzei anterior in ordine de apel, mentinind
solutia primei instante.

Totodatd, se retine ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel nu a tinut cont de
indicatiile instantei de recurs si a rejudecat si cererea de apel declarata de catre Meleca
Anastasia — succesoarea partii vatamate Meleca Constantin, insa in aceasta parte decizia
instantei de apel din 11 septembrie 2018 a devenit irevocabila prin neatacare. De fapt,
instanta de apel a rejudecat cererea de apel declaratd de catre Meleca Anastasia, Tnsa
hotararea prin care cererea de apel a acesteia a fost respinsa ca fiind nefondata, a devenit
definitiva si irevocabild prin neatacare, fapt care contravine jurisprudenter CEDO.

Referitor la argumentele recurentei in partea stabilirii pedepsei lui Condur Alexei si in
partea marimii actiunii civile admise in procesul penal, solicitind micsorarea prejudiciului
moral, cu incasarea de la Condur Alexei, in beneficiul lui Meleca Anastasia, a sumei de
100000 lei, Colegiul mentioneaza ca sunt neintemeiate, mentinind decizia instantei de apel
in aceasta parte, or, instanta de apel corect a mentionat prevederile art. 1423 alin. (1) Cod
civil, potrivit caruia marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor fizice sau psihice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Mai mult ca atit, succesoarei victimei cu certitudine i-au
fost provocate suferinte fizice si psihice, or aceasta si-a pierdut sotul tinar, iar o astfel de
concluzie se impune in raport cu fapta ilicitd comisa de catre inculpat, vinovatia acestuia
si raportul cauzal intre fapta comisa si prejudiciul provocat, iar suma de 200000 de lei este
una rezonabila si proportionald daca e sa fie raportata la suferintele care i-au fost cauzate
succesoarel victimeli, care este sotia decedatului si raportata la satisfactia echitabila pe care
aceasta o primeste de la condamnarea inculpatului.

Exemplele practicii Curtii Supreme de Justitie, invocate de recurenta in recurs (f. d.
213, vol. II), expuse 1n continutul citorva decizii, nu sunt relevante spetei date, or cazurile
prezentate nu sunt similare (pozitia, statutul partii vatamate, comportamentul inculpatului
inainte si dupa comiterea infractiunii, care a achitat partial prejudiciul, stare de ebrietate).
Colegiul penal largit mentioneaza ca practica Curtii Supreme de Justitie se schimba de la
caz la caz, 1n raport cu necesitatile solicitarii si fiecare victima si caz este individual §i nu
poate fi invocata o practica neunitara.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca pedeapsa aplicatd de catre prima instanta
inculpatului Condur Alexei, este una corecta pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art.364* alin.(8) Cod de procedura penald, pedeapsa
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sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani. Totodata, constatarile instantei de apel si motivarea privind neaplicarea prevederilor
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, sunt contradictorii i contravin prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca nu s-a dat raspuns la argumentele
invocate de aparator in acest sens, motiv din care va fi dispusa rejudecare cauzei in aceasta
parte.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta de recurs admite recursul, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide ci recursul declarat de citre
avocatul Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Condur Alexei este intemeiat in partea
in care criticd hotararile judecatoresti in latura penala, in partea judecarii apelurilor
inculpatului Condur Alexei si avocatului Jelamschi Eugenia in numele inculpatului privind
solutionarea chestiunilor prevazute de art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, motiv
pentru care urmeazad a fi admis, casatd decizia instantei de apel in aceastd parte, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel.

11. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Jelamschi Eugenia in numele
inculpatului Condur Alexei, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 martie 2019, in latura penald, in partea judecarii apelurilor inculpatului
Condur Alexei si avocatului Jelamschi Eugenia in numele inculpatului privind solutionarea
chestiunilor prevazute de art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in cauza penala
privindu-I pe Condur Alexei XxxxXx, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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