Dosarul nr. 1ra-1957/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand in sedinta fara participarea partilor recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 iunie
2019, in cauza penald in privinta lui
Donica Andrei XXXXX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 19.06.2018-21.02.2019;
instanta de apel: 19.03.2019-12.06.2019;
instanta de recurs: 20.08.2019-12.11.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 septembrie
2018, Donica Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1(unu) an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executarii de catre Donica Andrei a pedepsei stabilite, cu fixarea
unui termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Donica Andrei la
data de 30.09.2016, aproximativ ora 17:00, aflandu-se la intersectia strazilor bd.
Stefan cel Mare - str. A. Puskin, mun. Chisindu, in apropierea resedintei
Guvernului RM, s-a apropiat de cet. Armasu Octavian, care se deplasa pe str. A.
Puskin, si intentionat, incdlcand grosolan ordinea publicd, prin actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, folosind un
vas din masa plastica de culoare albastra in care se afla un lichid de culoare alba, a
varsat continutul acestui vas peste capul lui Armasu Octavian, stropindu-| peste tot
corpul.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, apeluri cu continut identic, au declarat
inculpatul si avocatul acestuia, Donicd Andrei, care au solicitat repunerea in
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termenul prevazut de lege, pe motiv ca atat inculpatul cat si avocatul, au aflat
despre pronuntarea sentintei la 12 octombrie 2018, casarea acesteia si pronuntarea
in privinta lui Donica Andrei a unei sentinte de achitare in temeiul art. 390 Cod de
procedura penald, dat fiind ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelurilor s-a invocat:

- In cauza se constatd cu certitudine lipsa obiectului si laturii obiective a
infractiunii. Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, se
caracterizeaza prin vinovatie intentionata, intentie directa, care lipseste in actiunile
inculpatului, or dansul nu a avut intentia de a incalca ordinea publica, dar de a
protesta pentru faptul ca, ministrul finantelor a propus Guvernului RM, spre
aprobare legea, care a pus pe seama cetatenilor restituirea miliardului furat;

- probele la care face trimitere instanta de judecatd in sentinta contestata,
nicidecum nu constata existenta infractiunii, dar constata existenta unei actiuni de
protest, fie si neordinara, din partea activistului civic Donica Andrei, impotriva
Guvernarii, in frunte cu ministrul Finantatelor, pentru faptul ca restituirea
miliardului furat a fost pus pe seama copiilor sai, pensionarilor, tuturor cetatenilor
RM:;

- dacd se admite ca actiunea de protest ale lui Donica Andrei, a incalcat
prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010, atunci
ministrul Finantelor Armagu Octavian, urma la dorinta, sa Tnainteze o actiune civila
in baza acestei Legi, daca considera ca Donica Andrei a incalcat prevederile acestei
legi;

- instanta de judecata, eronat si-a motivat sentinta de condamnare pe
prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare, or Legea in cauza, poate fi
pusa la baza unei hotarari judecatoresti intr-o cauza civila, dar nicicum intr-o cauza
penald, aceasta lege reglementéand relatii civile in societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019,
s-a admis apelul declarat, s-a casat integral sentinta si S-a pronuntat o hotarare noua
conform modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Procesul penal in privinta lui Donicd Andrei, in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, s-a incetat din motiv ca fapta constituie contraventie.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Donica Andrei in baza art.
354 Cod contraventional din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

4.1. Colegiul penal, audiind partile prezente, examindnd materialele cauzei
penale, a considerat apelul avocatului si apelul inculpatului ca fiind fondat si
pasibil de a fi admis, cu casarea integrala a sentintei si cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele
considerente.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si

apreciindu-le, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
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punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul a constatat
urmatoarele circumstante de fapt: Donica Andrei llie la data de 30.09.2016,
aproximativ ora 17:00, afldndu-se la intersectia strazilor bd. Stefan cel Mare - Str.
A. Puskin, mun. Chisindu, in apropierea resedintei Guvernului RM, s-a apropiat
de cet. Armasul Octavian, care se deplasa pe str. A. Pugskin, si intentionat,
incalcdnd ordinea publica, prin actiuni care, prin continutul lor, folosind un vas
din masa plastica de culoare albastra in care se afla un lichid de culoare alba, a
varsat continutul acestui vas peste capul lui Armasu Octavian, stropindu-l. Prin
actiunile sale intentionate Donica Andrei a comis huliganismul nu prea grav,
adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice, adica infractiunea
prevazuta de art. 354 Codul Contraventional.

Colegiul penal analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, a constatat cu certitudine ca inculpatul Donicd Andrei a comis
fapta prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de ape a considerat ca vinovatia inculpatului Donica Andrei in
comiterea faptelor imputate, adica cea prevazuta de art. 354 Cod contraventional si
cea prevazutda de art. 287 alin. (1) Cod penal, este dovedita prin urmatoarea
sistemd de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre
ele, inclusiv: declaratiile partii vatamate Armasu Octavian, martorului Zaharia
Victor si celelalte probe care se contin in materialele cauzei penale.

Colegiul a mai mentionat ca art. 287 Cod penal poate fi incriminat, doar daca
faptuitorul nu se limiteaza la acostarea jignitoare in locurile publice a persoanelor
fizice si tulburd ordinea publica, dar pe 1anga aceasta mai recurge si la aplicarea
violentei, la amenintarea cu aplicarea violentei sau la opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice. Astfel, doar in acest fel, fapta pe care o comite faptuitorul depaseste
gradul de pericol social al unei contraventii, atingdnd gradul de pericol social al
unei infractiuni. In aceastd ordine de idei, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate juridic corect in baza art. 354 Cod
contraventional, huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalca normele morale, tulbura
ordinea publica si linistea persoanei fizice.

In continuare, instanta a explicat ci linia de demarcare dintre infractiunea
prevazutd de art. 287 Cod penal si contraventia reglementata de art. 354 Cod
contraventional este foarte sensibild, iar atunci cand existd careva indoieli cu
privire la calificarea corectd a actiunilor faptuitorului, instantele urmeaza a se
ghida de principiu ,,in dubio pro reo”, adica, in alti termeni, se sugereaza de tratat

indoielile in favoarea faptuitorului, aplicandu-i faptuitorului raspunderea conform
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normelor contraventionale.

In contextul celor expuse, Colegiul a conchis ci concluziile la care a ajuns
prima instantd sunt incorecte, tinand seama de invinuirea inaintata. Astfel, s-a
ajuns la concluzia ca procesul penal in baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura
penald in cauza privind invinuirea lui Donica Andrei in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat pe motiv ca fapta
comisd de ultimul constituie contraventia prevdazuta de art. 354 Cod
contraventional.

Solutionand chestiunea cu privire la raspunderea Contraventionald a
inculpatului in baza art. 354 Codul contraventional, instanta a constatat necesitatea
dispunerii incetarii procesului contraventional in privinta lui Donica Andrei, pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea
contraventionala, deoarece potrivit materialelor cauzei, contraventia a fost savarsita
de catre Donica Andrei la 30 septembrie 2016, astfel conform art. 30 alin. (2) Cod
contraventional, la momentul examinarii cauzei in instanta de apel, la data de 12
iunie 2019, termenul de prescriptie de un an era deja expirat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declara procurorul, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului se indicd ci decizia recuratid este neintemeiata si
pasibild casarii deoarece este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor
examinate 1n cadrul cercetdrii judecatoresti si contravine prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala.

Prin calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 354 Cod contraventional,
instanta de apel a considerat ca dovedit faptul agresarii lui Armasu Octavian de
citre Donici Andrei. In acest context, procurorul constati ci corect si legal
instanta de fond a admis ca fiind pertinente si concludente totalitatea probelor
administrate care dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Recalificand actiunile inculpatului de la art. 287 alin. (1) Cod penal la art. 354
Cod contraventional, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca acesta prin
actiunile sale a incalcat grosolan ordinea publicd si a exprimat o deosebitd
obraznicie, fapte savarsite in loc public, actiunile respective intrunind in deplina
masura indicii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Fiecarui membru al societdtii in afara drepturilor revine si obligatiunea de a
respecta normele de conduitd si ordinea publica, instituite inclusiv prin lege. Prin
actiunile sale intreprinse la 30.09.2016 inculpatul a demonstart o lipsa evidentd de
respect fatd de societate si normele etice general acceptate, iar conduita lui
reprezintd o provocare manifestatd ordinii prblice, conditionata de dorinta de a se
contrapune altor membri ai societatii si de a-si demonstra superioritatea sa si

sentimentul de desconsiderare a acestora.
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Recurentul considera cd in actiunile inculpatului se contin elementele
infractiunii de huliganism, acestea purtdnd un caracter intentionat, or inculpatul a
procurat vasul din masa plastica si pachetele cu lapte in prealabil, actiunea a fost
savarsita in loc public, In prezenta mai multor persoane, ceea ce constituie o
violare demonstrativd a normelor etice si de conduitd general acceptate de
societate, ce au dus la injosirea in public a partii vatamate Armasu Octavian.
Instanta de fond a luat in consideratie si faptul cd actiunile infractionale ale
inculpatului, au fost inregistrate video si apoi postate pe diferite pagini web,
demonstrate la diferite posturi de televiziune, devenind cunoscute unui numar
considerabil de persoane, fapt care de asemenea constituie o defaimare a
personalitatii partii vatdmate si lezare a intereselor si drepturilor lui legitime.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursul urmeaza a fi admis conform
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel, se referd la urmatoarele aspecte: daca fapta retinutd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, dacd exista circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect
au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald. In ce priveste
chestiunile de drept pe care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de
drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel la examinarea
cauzei a comis un sir de erori $i anume:

In_primul rind, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,

intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca
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un control integral atit n fapt, cat si in drept numai cu privire la persoana care 1-a
declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat
de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante. Dispozitivul
deciziei instantei de apel trebuie sd corespunda concluziilor facute de instanta in
partea descriptiva.

In spetd, se retine cd potrivit rechizitoriului, Donicd Andrei a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Prin sentinta instantei de fond, Donica Andrei a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
formd de privatiune de libertate, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal,
executarea acesteia s-a suspendat conditionat pe un termen de proba.

Examinand cauza, instanta de apel, a considerat ca in actiunile inculpatului nu
sunt prezente clementele constitutive ale infractiunii de care a fost pus sub
invinuire, constatand ca Donica Andrei a COMis contraventia prevazuta de art. 354
Cod contraventional, procesul contraventional fiind incetat pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul retine ca de fapt, in partea
descriptiva a acesteia, instanta face doar o tentativd de a descric fapta
contraventionala considerata ca fiind doveditd, care este una neclard, ce contravine
textului contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional.

In pct. 9 al deciziei sale, instanta de apel constatd urmitoarele circumstante de
fapt: ,, Donica Andrei Ilie la data de 30.09.2016 ... incalcand ordinea publica, prin
actiuni_care, prin continutul lor, folosind un vas din masa plastica...”. Astfel, se
retine ca aceasta este una fara sens, fiind de fapt o copiere a invinuirii redate in
rechizitoriu, cu excluderea doar a sintagmelor ,,grosolan” si ,,se deosebesc printr-
un cinism si obraznicie deoasebita”.

Drept consecinta, de catre instanta de apel au fost incalcate cerintele art. 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penalad potrivit caruia, partea descriptivda a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei, considerata ca fiind
dovedita, or conform art. 419 Cod de procedura penald - rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod corespunzator, prin urmare se
remarca ca motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice
dispozitivului hotararii, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

In_al _doilea_rind, decizia contestatd prezintd deficiente sub aspectul
motivarii, fiind una contradictorie, confuza si fara o argumentare concreta. Or,
dupa ce descrie fapta contraventionald consideratd ca fiind dovedita, instanta de

apel indica: ,,Prin actiunile sale intentionate Donica Andrei a comis huliganismul
nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte



actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice, adica
infractiunea prevazuta de art. 354 Codul Contraventional.”

Ulterior la pct. 10 si 11 din decizie se mentioneaza: , Colegiul penal
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, a constatat cu certitudine ca inculpatul Donica Andrei a comis fapta prevazuta
la art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanfa de ape a considerat ca vinovatia inculpatului Donica Andrei in
comiterea faptelor imputate, adicd cea prevazuta de art. 354 Cod contraventional
si cea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, este dovedita prin urmatoarea
sistema de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre
ele, cumarfi..”

Prin urmare, Colegiul considera incertd pozitia instantei de apel in situatia in
care aceasta constatd ca in actiunile inculpatului sunt prezente atat elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal cat si cele ale contraventiei
prevazuta de art. 354 Cod contraventional, fiind o eroare care nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

In altd ordine de idei se atentioneazi ca, impotriva sentintei instantei de fond
au fost depuse doud apeluri, la date si sub numere diferite, iar instanta de apel, desi
in partea descriptivd a deciziei se expune asupra ambelor, prin dispozitiv admite
doar un singur apel.

De asemenea, Colegiul largit consemneaza ca prezintd deficiente si sentinta
instantei de fond, la capitolul motivarii, fiind una superficiald si motivata in
exclusivitate prin prisma Legii privind libertatea de exprimare.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, ceea ce inevitabil duce la
casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inlature erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit i in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sd pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, care sd corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
penala.



De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436
Cod de procedurd penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitda cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa
cerceteze amadnuntit aspectele invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, tinand cont de
motivele invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca
urmare sa pronunte o hotarare legald si intemeiata.

7.In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui Donica
Andrei si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 10 decembrie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



