Dosarul nr. 1ra-2081/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului si de catre inculpatul Zaru
Alexei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti sediul laloveni
din 06 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Zaru Alexei xxxxx, nascut la XXXxX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.10.2017 - 06.03.2018;
Instanta de apel: 21.05.2018 - 16.10.2018;
Instanta de recurs: 17.09.2019 - 13.11.20109.

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul laloveni din 06 martie 2018,
Zaru Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. a)
Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate, Samoil-Castravet
Irina a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Zaru Alexei in
beneficiul succesorului partii vatamate, Samoil-Castravet Irina prejudiciul material
in suma de 6 628 lei, prejudiciul moral in suma de 300 000 lei si o despagubire
lunara pentru intretinerea copiilor minori XxXxxx si XXxxx, in suma de 750 lei lunar
pentru fiecare copil, incepand cu data decesului intretindtorului Castravet Serghei —
12.08.2017 si pani la atingerea majoratului de citre fiecare copil. In rest actiunea
civila a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la data de 12
august 2017, in jurul orelor 22:00, Zaru Alexei, fiind stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in curtea gospodariei cet. Castravef Serghei din XXXXX, urmand cu
premeditare scopul lipsirii intentionate de viatd a lui Castravet Serghei, fiind in
relatii dusmanoase cu ultimul, rezultat al unei certi intre cei doi, la urmat pe
Castravet Serghei din curtea gospodariei in bucatdria casei unde a inifiat un
conflict cu acesta care s-a transformat in bataie si i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii in regiuni de importantd vitald, cap si in regiunea tamplelor, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciara nr.113D/1556 din 28.09.2017, trauma
cranio-cerebrala inchisa: hemoragii pericraniene de culoare rosii-inchise temporal
pe stanga, hemoragii subarahoidiene la baza lobilor temporali si occipitali
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bilateral, continut hemoragic in ventriculii laterali, edem cerebral pronuntat,
hemoragii secundare in trunchiul cerebral, fracturi costale bilateral, cu hemoragii
unice, ros-inchis in tesuturile moi adiacente, echimoze, excoriatii, plagi pe cap,
torace si membru superior stang - leziunile corporale descrise mai sus au fost
produse prin actiunea traumatica cu corp (uri) contondent(e) dur(e) sau la lovirea
de acesta(ea), posibil in timpul si circumstantele indicate, au legaturd cauzalad
directa cu survenirea decesului, se califica ca vatamare corporala grava.

3. Avocatul Racila Vladimir in interesele succesorului partii vatamate,
Samoil-Castravet Irina a contestat cu apel sentinta solicitand casarea totala a
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Zaru Alexei sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, sa fie
admisa actiunea civild naintatd de succesorul partii vatamate Samoil-Castravet
Irina cu Incasarea din contul lui Zaru Alexei a prejudiciului material sub forma
datoriei existente in baza contractului de credit in marime de 62 154,22 lei si a
marimii despagubirii lunare pentru intretinerea copiilor minori, XXxxx si XXXxX in
suma de 3 000 lei lunar pentru ambii minori pana la atingerea majoratului de catre
fiecare copil.

In motivarea apelului a invocat ca, prin actiunile sale ilegale care au dus la
decesul lui Castravet Serghei inculpatul Zaru Alexei a cauzat un prejudiciu
material enorm starii sanatatii lui Samoil-Castravet Irina, cat si copiilor sdi minori,
astfel acutizand bolile sale, creandu-i familiei Castravet lipsuri enorme de minimul
necesar pentru existenta.

In suma prejudiciului material urmeaza a fi incluse cheltuiclile de
inmormantare care sigur au fost cu mult mai mari nefiind pastrate bonurile
respective, or, la acel moment Samoil-Castravet Irina nu urmarea interesul
colectarii bonurilor de platd. Conform bonurilor de platd pentru inmormantare s-a
cheltuit 6 628 lei. De asemenea, au fost suportate cheltuieli pentru mesele de
pomenire.

Deci, reiesind din faptul ca dupa omorul sotului sau Samoil-Castravet Irina a
ramas unicul Intretindtor al copiilor sai fiind solicitatd de la prima instanta
incasarea unei despagubire lunard in marime de 3 000 lei pana la atingerea
majoratului de catre copii minori care au ramas doar la intretinerea lui Samoil-
Castravet Irina. Suma de numai 750 lei lunar pentru fiecare copil, este 0 suma
mult prea mica care nu acopera acel minim necesar pentru intretinerea copiilor.

La fel, avocatul a indicat cd, in vederea solutionarii problemelor financiare
sotii Castravet au contractat un credit de la banca la data de 15.10.2015, termenul
final de rambursare fiind 12.10.2020, in marime de 73 000 lei. Conform
reclamatiei parvenite la data de 06.11.2017, datoria debitorului constituie suma de
62 154,22 lei. Sursele de venit obtinute de Castravet Serghei erau indreptate in
vederea achitarii creditului bancar. Astfel, suma restantd de asemenea urmeaza a fi
pusa pe seama inculpatului Zaru Alexei, or, prin actiunile sale ilegale a lipsit de
viatd pe Castravet Serghei, insd in aceastd parte instanta de judecata a respins
pretentia fard a o motiva.

Cat priveste prejudiciul moral, Samoil-Castravet Irina a suportat si suporta o
stare de stres si frustrare enorma cauzata de actiunile infractionale ale inculpatului.

Astfel, aceste ilegalitati cu caracter salbatic comise de inculpatul Zaru
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Alexei denota faptul ca din simpla sa dorinta fiind in stare de ebrietate, a lipsit
persona de viata, stiind cu certitudine ca are la intretinere sa doi copii minori,
insasi recuperarea prejudiciului moral nu va acoperi aceea stare de frica si frustrare
si clipe ingrozitoare pe care le-a avut de suportat Samoil-Castravet Irina prin
omorul sotului sau de catre inculpat. Atat Samoil-Castravet Irina, cat si copii sai
minori sunt foarte indignati de faptul ca dupa savarsirea infractiunii inculpatul nici
nu a incercat s 1si ceara scuze pentru fapta savarsita si nu au incercat in nici un fel
s repare prejudiciul cauzat.

Prin urmare, se impune necesitatea admiterii integrale a actiunii civile
inaintata de Samoil-Castravet Irina.

3.1. Avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia CU pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza art.149 alin.(1) Cod penal si
micsorarea cuantumul prejudiciului moral.

3.2. Ulterior, avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului a inaintat
cerere de apel suplimentard prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate
art.151 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse in temeiul art.79 Cod penal,
sub forma de inchisoare la limita minimd prevazuta de aceastd norma, Cu
diminuarea cuantumului prejudiciului moral pana la suma de 200 000 lei.

in motivarea apelului a invocat ci, din declaratiile inculpatului, succesorului
partii vatamate Samoil-Castravet Irina, martorilor Istrati Nadejda, Sevcenco
Svetlana, Zaru Oxana si Barac Gabriel, raportul de expertiza medico-legala
nr.113D/1556 din 28.09.201, rezulta ca, incaierarea inculpatului cu victima a
constituit cearta de la cainele din ograda, care a aparut spontan, unde inculpatul i-a
aplicat cateva lovituri doar cu pumnul in regiunea capului si alte parti ale corpului,
fiind astfel evident ca aceste lovituri nu au pricinuit direct decesul lui Castravet
Serghei, caci el s-a lovit cu capul fie de un corp contondent dur, cum ar fi in cazul
dat podeaua sau caloriferul, ori fereastra din bucatarie, de la care si s-a produs
trauma craniu-cerebrala inchisa, care peste scurt timp a pricinuit decesul acestuia,
care de altfel conform tuturor probelor cercetate nu era conform vointei
inculpatului si nici acesta nu a prevazut consecinta respectiva.

Mai mult, odata ce inculpatul acorda primul ajutor medical victimei, este
evident cd el nu dorea decesul acestuia, din care motiv actiunile lui Zaru Alexei
necesita a fi calificate in baza art.151 alin.(4) Cod penal.

in pct4 din Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din
24.12.2012, ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la
infractiunile savarsite prin omor”, se recomanda instantelor de judecata ca astfel de
cazuri sa fie recalificate n baza art.151 alin.(4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 octombrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, chiar daca
inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, vinovatia
acestuia se dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
succesorului partii vatamate Samoil-Castravet Irina, martorilor Zaru Oxana,

3



Sevcenco Svetlana, Secrieru Ghenadie, Castravet Ala, Barac Gabriel, Istrati
Nadejda si expertului Mihalas Eduard.

Astfel, instanta de apel analizdnd declaratiile martorilor prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentei si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind utile, veridice, consecvente,
pertinente din care rezulta cu certitudine actiunea cu premeditare a inculpatului in
comiterea omorului, acest fapt fiind confirmat in special, prin declaratiile
martorului Istrati Nadejda.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, culpa inculpatului
in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat mai este demonstrata si prin
sistemul de acte si documente acumulate s1 administrate in cadrul urmaririi penale,
cum ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.08.2017 si plansele
fotografice (f.d.11-19); continutul raportului de expertiza nr.113D/1556 din
28.09.2017 (f.d.46-47), care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorilor
si care atestd cu certitudine ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.145
alin.(2) lit. a) Cod penal, omorul intentionat comis cu premeditare.

in acest context, instanta de apel a respins argumentele aparitorului precum
ca cauza incaierarii inculpatului cu victima a constituit cearta de la céinele din
ogradd, care a apdrut spontan si a generat o incaierare intre ei, unde inculpatul i-a
aplicat cateva lovituri doar cu pumnul in regiunea capului si alte parti ale corpului,
fiind evident ca aceste lovituri nu au pricinuit direct decesul lui Castravet Serghei,
caci el s-a lovit cu capul fie de un corp contondent dur, cum ar fi in cazul dat
podeaua sau caloriferul, ori fereastra din bucitarie, de la care si s-a produs trauma
craniu-cerebrala inchisa, care peste scurt timp a pricinuit decesul acestuia, care de
altfel, conform tuturor probelor cercetate, nu era conform vointei inculpatului,
acesta nici nu a prevazut consecinta respectiva si odata ce a acordat primul ajutor
medical victimei, este evident ca el nu dorea decesul lui, din care motiv actiunile
inculpatului necesita a fi calificate in baza art.151 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, culpa lui Zaru Alexei in comiterea infractiunii
pentru care a fost condamnat, rezulta din declaratiile martorul Nadejda Istrati, care
fiind audiata in cadrul cercetdrii judecatoresti a declarat instantie cd anume Zaru
Alexei a initiat conflictul si i-a aplicat Iui Castravet Serghei mai multe lovituri cu
pumnul in fatd. Mai mult, inculpatul a continuat si-1 loveasca in regiunea capului
chiar si dupa ce victima a cazut la podea apasandu-l cu genunchiul in piept.
Castravet Serghei nici macar nu l-a lovit pe Zaru Alexei, ci doar l-a impins
incercand sa se apere.

La fel, instanta de apel a retinut ca, intentia sdvarsirii omorului rezultd si din
caracterul si localizarea leziunilor corporale depistate la Castravet Serghei in
rezultatul efectuarii expertize medico-legale. lar expertul fiind audiat in cadrul
cercetdrii judecatoresti a confirmat ca Castravet Serghei a decedat in urma traumei
craniu-cerebrale Inchise. Provocarea leziunilor corporale de la o simpla cadere este
putin probabild avand in vedere caracterul leziunilor corporale interne si externe
depistate la Castravet Serghei precum si multitudinea lor in diferite regiuni. La fel,
martorii acuzarii au declarat instantie ca, Zaru Alexei si Castravet Serghei de o
perioada indelungatd de timp se aflau in relatii ostile, iar succesorul victimei a
declarat ca Zaru Alexei a mai avut anterior conflicte cu Castravet Serghei in timpul
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carora inculpatul 1-a amenintat ca o sa-l omoare.

in acest sens, instanta de apel a notat ci, probele mentionate supra si
apreciate de instanta de fond, dar si de instanta de apel, exclud pozitia apararii
precum ca inculpatul nu a dorit survenirea decesului, ci din contra indica la faptul
ca inculpatul prin aplicarea loviturilor in regiunea capului, ulterior prin apdsarea cu
genunchi pe corpul victimei, Insotitd de aplicarea loviturilor in regiunea tamplelor
indica indubitabil cd inculpatul a dorit survenirea decesului.

In acelasi context, instanta de apel a indicat ci, faptul ca faptul acordirii
ajutorului medical victimei, nu poate combate acceptarii de catre acesta a decesului
victimeli, or, aceste actiuni de dupa aplicarea loviturilor au rezultat din stare psihica
a inculpatului, dupa comiterea faptei.

Mai mult, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apararii bazat
in exclusivitate pe pct.4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din
24.12.2012, ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la
infractiunile savarsite prin omor”, deoarece aparatorul a invocat hotararea
mentionata individual, fara a face trimitere la careva prevederi legale, or, asemenea
,2recomanddri/explicatii” in mod individual nu pot sta la baza unei hotarari
judecatoresti, care urmeaza a fi intemeiatd exclusiv pe prevederile legale

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat ca,
prima instanta a tinut cont in deplind masura de prevederile art.art.7, 16, 61, 75, 76,
77 Cod penal, si anume de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, ca infractiunea comisa de inculpate face parte din categoria infractiunilor
exceptional de grave, de persoana celui vinovat, de rolul lui la savarsirea
infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului §i intemeiat a
considerat ca reeducarea si corectarea lui Zaru Alexei este posibila doar cu izolarea
de societate, cu ispasirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 15 ani, in
penitenciar de tip inchis.

4.3. Referitor la apelul declarat de avocatul Racila Vladimir in interesele
succesorului partii vatamate, Samoil-Castravet Irina, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.61 alin.(1), 219 alin.(1), 225 Cod de procedura penald si
art.art.1398, 1419 alin. 4) Cod civil, a notat ca, prima instanta intemeiat a admis
partial actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate, Samoil-Castravet
Irina si a dispus incasarea din contul lui Zaru Alexei in beneficiul succesorului
partii vatamate a unei despagubiri lunare pentru intretinerea copiilor minori XxXxxx
si XXXXX, in marime de 750 lei lunar, pentru fiecare copil, incepand cu data
decesului intretinatorului Castravet Serghei — 12.08.2017 si pana la atingerea
majoratului de cétre fiecare copil.

La fel instanta intemeiat a dispus, incasarea din contul lui Zaru Alexei in
beneficiul succesorului partii vatamate, Samoil-Castravet Irina a compensatiei
pentru prejudiciu moral cauzat in suma de 300 000 lei.

in continuare, instanta de apel a respins ca neintemeiatd solicitarea
apelantului in partea incasarii din contul inculpatului in beneficiul succesorului
partii vatamate a datoriei pentru creditul existent in marime de 62 154,22 lei, or,
datoria In baza unui contract de credit nu este prevazutd de legiuitor la art.219
alin.(1) Cod de procedura penald, mai mult, aceasta cerinta nu are nici o tangenta
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cu savarsirea actiunii interzise de legea penala, iar datoria respectiva nu se exprima
in cheltuieli pentru inmormantarea partii vatamate; plata sumelor de asigurare,
indemnizatiilor si pensiilor; executarea contractului de depozit al bunurilor, datoria
respectiva a inceput sa producd raporturi juridice din momentul incheierii
contractului de credit cu banca, pana ca inculpatul sa comita fapta prejudiciabila,
achitarea datoriei pentru contractul de credit nu poate fi pusa in sarcina
inculpatului, atata timp cat acesta nu este parte la contractul respectiv, nu are pus in
sarcina sa nici o obligatie aferentd contractului de credit, mai mult, izvorul acestei
datorii nu are tangenta cu actiunile lui Zaru Alexei.

In concluzie, instanta de apel a constatat ca, careva abateri sau incalcari de
ordin procedural, de catre prima instanta, pe parcursul examinarii cauzei nu au fost
stabilite.

5. Inculpatul Zaru Alexei a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea Unei noi hotarari prin
care actiunile sale sa fie recalificate potrivit art.151 Cod penal, cu aplicarea in
privinta sa a unei pedepse mai blande si schimbarea tipului de penitenciar, fiindca
astfel va avea posibilitatea sd lucreze pentru a restitui prejudiciul cauzat
succesorului partii vatdmate, precum si a Intretine cei doi copii ai sai.

5.1. Avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului, in temeiul pct.12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a depus recurs suplimentar la recursul
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a deciziei si sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in
baza art.151 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse in temeiul art.79 Cod
penal, sub forma de inchisoare la limita minima, cu diminuarea cuantumului
prejudiciului moral pana la suma de 200 000 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, din declaratiile inculpatului,
succesorului partii vatamate Samoil-Castravet Irina, martorilor Istrati Nadejda,
Sevcenco Svetlana, Zaru Oxana, Barac Gabriel si rapoartelor de expertiza medico-
legala nr.113D/1556 din 28.09.201 si nr.3467 din 14.08.2017, rezulta ca,
incaierarea inculpatului cu victima a constituit cearta de la cainele din ograda, care
a aparut spontan, unde inculpatul i-a aplicat cateva lovituri doar cu pumnul in
regiunea capului si alte parti ale corpului, fiind astfel evident ca aceste lovituri nu
au pricinuit direct decesul lui Castravet Serghei, caci el s-a lovit cu capul fie de un
corp contondent dur, cum ar fi in cazul dat podeaua, fapt confirmat de unicul
martor care a vazut incidentul - Istrati Nadejda. La fel, potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr.113D/1556 din 28.09.2017, se confirma posibilitatea
pricinuirii traumei craniu-cerebrale inchise prin lovirea de catre victima de un corp
contondent, care ulterior a pricinuit decesul victimei.

Astfel, avand in vedere trauma craniu-cerebrald inchisd pricinuita victimei
Castravet Serghei, din cauza cdruia acesta a decedat si care nu putea fi vazuta, la
momentul conflictului dintre victima si Zaru Alexei, este evident ca inculpatul in
momentul conflictului nici nu a constientizat si nici nu putea sa constientizeze
existenta acestei traume, deci, Zaru Alexei in cadrul incidentului descris in
invinuire a manifestat doar intentie de cauzare a vatamarilor corporale lui Castravet
Serghei, care peste aproximativ 1 ord 30 minute de la aplicarea loviturilor, a
decedat. Este de remarcat ca Zaru Alexei imediat dupa ce a contenit aplicarea
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loviturilor lui Castravet Serghei, vazand ca acesta a ramas in stare de inconstienta,
a acordat ajutor medical acestuia dupa posibilitate, pana la sosirea ambulantei.

Anume aceastda comportare a lui Zaru Alexei, exclude cu certitudine intentia
de a-1 omori cu premeditare pe Castravet Serghei.

Mai mult, conform declaratiilor succesorului partii vatdmate Samoil-
Castravet Irina (f.d.42-45 vol. II), dupa ce conflictul violent dintre Zaru Alexei si
Castravet Serghei a incetat, la sosirea ulterioara a ambulantei, Castravet Serghei
avea puls, adica era viu si in timp ce medicii acordau ajutor medical, aplicandu-i si
injectii, sotul a decedat. Astfel, chiar din aceasta proba rezulta ca, conflictul fiind
incetat, iar Castravet Serghei fiind in viata, este evident ca Zaru Alexei in aceste
circumstante a avut toatd posibilitatea sa aplice in continuare lovituri, dar nu a
facut-o, ci dimpotriva a acordat ajutor medical acestuia, ceea ce exclude intentia de
a-1 omori pe Castravet Serghei.

Faptul cd intre Zaru Alexei si victima Castravet Serghei a avut loc doar un
conflict violent de natura provocarii de leziuni corporale reciproce se confirma prin
raportul de expertiza medico-legala nr.113D/1556 din 28.09.2017 si prin raportul
de expertiza medico-legala nr.3467 din 14.08.2017.

In consecinta, probele administrate in cadrul procesului penal confirma doar
intentia lui Zaru Alexei in pricinuirea de leziuni corporale lui Castravet Serghei, iar
avand 1n vedere gravitatea leziunilor corporale indicate in raportul de expertiza
medico-legala sus indicat, este evident ca actiunile lui Zaru Alexei necesitd a fi
calificate doar in baza art.151 alin.(4) Cod penal. Insd nici prima instanta, nici
instanta de apel, nu a dat o apreciere obiectiva acestor probe, motiv din care au dat
o incadrare juridica gresita a actiunilor lui Zaru Alexei in baza art.145 alin.(2) lit.
a) Cod penal.

In continuare, recurentul a ficut trimitere la pct.5.1 din Hotirarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 24.12.2012, ,,Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor” si a indicat ca, in
cadrul intregului proces penal nu a fost confirmat prin probele cercetate, existenta
celor trei conditii indicate in acest punct, din care motiv actiunile lui Zaru Alexei
au fost calificate incorect 1n baza art.145 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Sustine avocatul ca, argumentul instantei de apel, referitor la faptul ca
prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 24.12.2012, ,,Cu
privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite
prin omor”, nu sunt aplicabile cazului dat, este neintemeiat, deoarece contravine
art.7 alin.(7) Cod de procedura penala.

In consecinti instanta de fond a pronuntat sentinta de condamnare a lui Zaru
Alexei 1n baza art.145 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu incalcarea prevederilor art.389
alin.(1) Cod de procedura penala.

Deci, nefiind probatd vinovatia lui Zaru Alexei in comiterea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit. a) Cod penal, fiind data o incadrare juridica gresita
a actiunilor sale infractionale si stabilita o pedeapsa disproportionala in raport cu
fapta comisa, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la o justitie efectiva si
principiului prezumgiei nevinovatiei, prevazute de art.6 alin.(1) si (2) din C{EDO.

In continuare, cu referire la latura civild, in partea admiterii actiunii civile cu
privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 300 000 lei din contul lui Zaru
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Alexei 1n beneficiul lui Samoil-Castravet Irina, apararea este de parere ca, sentinta
in aceasta partea este ilegala, deoarece nu este motivata in acest sens si totodata
suma prejudiciului respectiv nu a fost probata.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale, deoarece instantele de fond , in stricta conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, au verificat si s-au pronuntat asupra fiecarei
probe din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii el, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

La fel, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de
apelanti si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocat, Colegiul penal
constata ca titularul acestuia invoca temeiul de casare stipulat la pct.12) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esenti, criticele recurentilor se axeazi pe ideea ci instantele de fond nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand condamnarea lui Zaru Alexei in baza art.145 alin.(2) lit. a) Cod
penal deoarece actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art.151 alin.(4)
Cod penal.

Insa, verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide cd, acestea sunt neintemeiate, Or, la adoptarea solutiei de respingere
a apelurilor si mentinere a sentintei instanta de apel a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, Tmprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a
respins versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstridnd concludent
prezenta in actiunile lui Zaru Alexei a elementelor infractiunii prevazute la art.145
alin.(2) lit. a) Cod penal si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazuta de art.145 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
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reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si
reiterarea careia nu o considerd necesara, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in 12 cauza Albert vs Romania
din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale

Pe langa aceasta, recursul declarat de avocat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct.5.1. din prezenta decizie, este intemeiat si pe critica modului in
care instantele de fond au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct.11'), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care 1l propune apararea
este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul avocatului ca,
argumentul instantei de apel, referitor la faptul cd prevederile Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 24.12.2012, ,,Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor”, nu sunt aplicabile
cazului dat, este neintemeiat, deoarece contravine art.7 alin.(7) Cod de procedura
penald, or, instanta de apel a indicat ca, aparatorul a invocat hotararea mentionata
individual, fard a face trimitere la careva prevederi legale, or, asemenea
,recomandari/explicatii” in mod individual nu pot sta la baza unei hotarari
judecatoresti, care urmeaza a fi intemeiata exclusiv pe prevederile legale. Mai
mult, potrivit art.7 alin.(7) Cod de procedurd penald, hotararile explicative ale
Plenului Curtii Supreme de Justifie in chestiunile privind aplicarea prevederilor
legale in practica judiciara au caracter de recomandare pentru organele de urmarire
penala si instantele judecatoresti.

In continuare, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instantele de fond
stabilind ca fapta incriminata lui Zaru Alexei corect a fost incadrata de catre
organul de in baza art.145 alin.(2) lit. a) Cod penal, au stabilit inculpatului
pedeapsa penalad sub forma de 15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, tinand cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
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persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictda conformitate cu dispozitiile partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de inculpat in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Totodata, Colegiul penal respinge si argumentul inculpatului referitor la
schimbarea tipului de penitenciar, or, potrivit art.72 alin.(4) Cod penal, in
penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, iar potrivit art.16 alin.
(5) Cod penal infractiunea prevazutad de art.145 alin.(2) lit. a) Cod penal, se califica
ca fiind deosebit de grava.

In continuare, instanta de recurs respinge ca fiind nefondat argumentul
avocatului Brinza Alexei ca, sentinta in partea admiterii actiunii civile cu privire la
incasarea prejudiciului moral in suma de 300 000 lei din contul lui Zaru Alexei in
beneficiul lui Samoil-Castravet Irina, este ilegald, deoarece nu este motivata in
acest sens si totodata suma prejudiciului respectiv nu a fost probata, or, atat prima
instanta, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile in aceasta parte. Mai mult, se
retine ca, despagubirile pentru prejudiciile morale se disting de cele pentru
prejudiciile materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci Se stabilesc de
instanta de judecata prin evaluare.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recursurile de pe rol, au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci hotirdrea contestati
confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si cad fapta incriminata
inculpatului a fost incadrata juridic corect.

In consecintd, raportand situatia retinutid in cauza la prevederile art.432
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alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.
8.In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Brinza
Alexei In numele inculpatului si de catre inculpatul Zaru Alexei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Zaru Alexei xxxxx, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 12 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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