Dosarul nr. 1ra-1663/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
cdtre avocatul Ion Stoian in numele inculpatilor Vasile Grosu si Daria Lupu,
avocatul Victor Constantinov in numele inculpatului Vasile Grosu si ultimul, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 mai
2019, in cauza penala, in privinta lui
Grosu Vasile XXXXX, ndscut la XXXX,
originar si domiciliat in XXXX;
Lupu Daria XXXXX, ndscutd la XXXXX,
originarda din XXXXX, domiciliatd in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 21.07.2015 pdnd la 10.01.2019;
Instanta de apel de ln 19.02.2019 pand la 14.05.2019;
Instanta de recurs de la 15.07.2019 pand la 04.12.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 10 ianuarie 2019,
Vasile Grosu si Daria Lupu, au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunei
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu prevederile Hotdrarii
Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017 prin care a fost declarat neconstitutional
textul ,,intereselor publice sau” din dispozitia art. 327 alin. (1) Cod penal, a fost incetat
procesul penal in aceasta parte.

Vasile Grosu si Daria Lupu, au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunei prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, a fost incetat procesul
penal.

A fost admisa partial actiunea civild naintata de cdtre partea civila Simion
Camerzan prin care s-a dispus incasarea de la Vasile Grosu suma de 3 000 lei si de
la Daria Lupu 3 000 lei in folosul partii civile cu titlu de prejudiciu moral cauzat si
in mod solidar de la ambii condamnati cheltuielile de asistenta juridica in suma de
1 500 lei. In rest actiunea civild inaintati de Simion Camerzan a fost respinsa ca

neintemeiata.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd Vasile Grosu
activand in calitate de primar al s. Filipeni, r-nul Leova, conform prevederilor
art.123 Cod penal, fiind persoana publica, cu functie de rdspundere, in calitatea sa
de autoritate publicd locald executivd, conform prevederilor art.29 lit.t) al Legii
Republicii Moldova ,,Privind administratia publicad locala” nr. 436 din 28.12.2006,
avand obligatia de a constata incalcdrile legislatiei in vigoare comise de persoane
fizice si juridice In teritoriul administrat, sd ia masuri pentru inldturarea sau
curmarea acestora si, dupa caz, sa sesizeze organele de drept, acestea fiind obligate
sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitdrile primarului, in
incdlcarea al.(6) art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova care prevede ,,Dreptul la
mostenire a proprietatii private este garantat”, a prevederilor p. 1.9 al Instructiuni -
Tip ,,Cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in organele administratiei publice
centrale de specialitate si ale autoadministrarii locale ale Republicii Moldova”
Aprobata prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.618 din 5 octombrie
1993 care prevdd ,,Raspunderea pentru organizarea si tinerea corectd a lucrarilor de
secretariat, precum si pentru pastrarea in stare perfecta a documentelor o poarta
conducatorii O.A.P. si ai subdiviziunilor structurale ale acestora”, actionand
coordonat si de comun acord cu secretarul consiliului satesc Filipeni r-nul Leova
Daria Lupu, care este persoand publica, urmdrind un scop unic infractional de a
falsifica documente oficiale, intelegand si constientizand caracterul social periculos
al actiunilor sale ilegale, din alte interese personale si anume de a-si mentine
autoritatea pozitiva in localitate fata de consateni si a o ajuta pe consateana sa
Vasilisa Hirjeu, la data de 18.06.2012 aflandu-se in s. Filipeni, r-nul Leova, stiind cu
certitudine ca cet. Vasilisa Hirjeu are frati in viata si astfel nu este unicul mostenitor
al parintilor sai decedati, au introdus date denaturat false in certificatul cu nr. 02/1-
22-735 din 18.06.2016 precum ca cet. Vasilisa Hirjeu este unicul mostenitor de
gradul I al mamei acesteiacet. Aculina Camerzan decedatd la 25.06.1998, apoi au
semnat si aplicat stampila primariei s. Filipeni, r-nul Leova, pe certificatul
mentionat, acordandu-i astfel acestui certificat statut de document oficial, fapt ce i-
a permis cet. Vasilisa Hirjeu sa-1 utilizeze in instanta de judecata Leova pentru a-si
deschide succesiunea, cauzand astfel prin actiunile sale intentionate daune
considerabile intereselor publice ca urmare a incdlcarii normelor imperative ale
Constitutiei Republicii Moldova, ale legii si instructiunii mentionate, subminand
imaginea organelor publice si institutiilor de stat in randul populatiei, cauzand in
asa mod daune considerabile si intereselor cet. Simion Camerzan, care fiind unul
din mostenitori ai cet. A. Camerzan a fost lipsit de cota parte a mostenirii ce i se

cuvenea pe drept.



Actiunile descrise de catre organul de urmarire penala au fost calificate pe
art. 332 alin. (1) Cod penal - inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale
a unor date vidit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni
au fost sdvdrsite din alte interese personale.

Tot el, activand in calitate de primar al s. Filipeni, r-nul Leova, conform
prevederilor art.123 Cod penal, fiind persoana publicd, cu functie de raspundere, in
calitatea sa de autoritate publicad locala executiva, conform prevederilor art.29 lit.t)
al Legii Republicii Moldova ,Privind administratia publica locala” nr. 436 din
28.12.2006, avand obligatia de a constata incalcdrile legislatiei in vigoare comise de
persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, sd ia masuri pentru inlaturarea
sau curmarea acestora si, dupd caz, sa sesizeze organele de drept, acestea fiind
obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile
primarului, in incalcarea al.(6) art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova care
prevede , Dreptul la mostenire a proprietdtii private este garantat”, a prevederilor
p. 1.9 al Instructiuni - Tip ,Cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in organele
administratiei publice centrale de specialitate si ale autoadministrarii locale ale
Republicii Moldova” Aprobata prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova
nr.618 din 5 octombrie 1993 care prevad ,Raspunderea pentru organizarea si
tinerea corecta a lucrdrilor de secretariat, precum si pentru pastrarea in stare
perfecta a documentelor o poarta conducatorii O.A.P. si ai subdiviziunilor
structurale ale acestora”, actionand coordonat si de comun acord cu secretarul
consiliului satesc Filipeni, r-nul Leova Daria Lupu, care este persoanad publica,
urmadrind un scop unic infractional de a falsifica documente oficiale, intelegand si
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale din alte interese
personale si anume de a-si mentine autoritatea pozitiva in localitate fata de
consateni si a o ajuta pe consdteana sa Vasilisa Hirjeu, la aflandu-se in s. Filipeni, r-
nul Leova, stiind cu certitudine ca cet. Vasilisa Hirjeu are frati in viata si astfel nu
este unicul mostenitor al parintilor sai decedati, au introdus date denaturat false in
certificatul cu nr. 02/1-22-735 din 18.06.2012 precum ca cet. Vasilisa Hirjeu este
unicul mostenitor de gradul I al mamei acesteia, cet. Aculina Camerzan decedata la
25.06.1998, apoi au semnat si aplicat stampila primariei s. Filipeni, r-nul Leova, pe
certificatul mentionat, acordandu-i astfel acestui certificat statut de document
oficial si ulterior l-au eliberat cet. Vasilisa Hirjeu fapt ce i-a permis ultimei sa-1
utilizeze In instanta de judecata Leova pentru a-si deschide succesiunea, cauzand
prin actiunile sale intentionate daune considerabile intereselor publice ca urmare a
incdlcdrii normelor imperative ale Constitutiei Republicii Moldova, ale legii si
instructiunii mentionate, subminand astfel imaginea organelor publice si

institutiilor de stat in randul populatiei, cauzand in asa mod daune considerabile si
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intereselor cet. Simion Camerzan, care fiind unul din mostenitori ai cet. A.
Camerzan a fost lipsit de cota parte a mostenirii ce i se cuvenea pe drept.

Actiunile descrise de catre organul de urmarire penala au fost calificate pe
art. 327 alin. (1) Cod penal - abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de cdtre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice.

Daria Lupu activand in calitate de secretar al Consiliului satesc s. Filipeni, r-
nul Leova, astfel, conform prevederilor art.123 Cod penal, fiind persoana publica,
cu functie de raspundere, careia conform art.39 al Legii Republicii Moldova
,Privind administratia publicd locala” nr. 436 din 28.12.2006 ii sunt atribuite
drepturi si obligatii de autoritate publica locald, in incalcarea prevederilor alin. (6)
art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova care prevede ,Dreptul la mostenire a
proprietdtii private este garantat”, drepturilor si obligatiilor sale acordate prin lit.
e)j) k) m) alin. (1) art. 39 al Legii Republicii Moldova ,, Privind administratia publica
locala” nr. 436 din 28.12.2006, si anume, de a asigura efectuarea lucrarilor de
secretariat; sa elibereze extrase sau copii de pe orice act din arhiva consiliului local,
in afara celor care contin informatii secrete, stabilite potrivit legii, precum si extrase
si copii de pe actele de stare civild; sa organizeze, coordoneze, si sa poarte
raspundere pentru activitatea serviciilor de stare civila, de protectie sociala si sa
exercite, dupa caz, atributiile respective; sa pastreze si sa aplice, dupa caz, sigiliu, a
prevederilor p. 1.9,si p.5.3.3. al Instructiuni - Tip ,,Cu privire la tinerea lucrarilor de
secretariat In organele administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoadministrdrii locale ale Republicii Moldova” aprobatd prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr.618 din 5 octombrie 1993 care prevad
,raspunderea pentru organizarea si tinerea corecta a lucrdrilor de secretariat,
precum si pentru pastrarea in stare perfectd a documentelor o poartd conducatorii
O.A.P. si ai subdiviziunilor structurale ale acestora. Pana la transmiterea
documentului pregatit spre semnare executantul trebuie sa verifice continutul lui,
corectitudinea perfectdrii, prezenta vizelor si a anexelor. Documentul este prezentat
spre semnare insotit de materialele in baza cdrora a fost elaborat”, actionand
coordonat si de comun acord cu primarul s. Filipeni, r-nul Leova Vasile Grosu care
este persoand publicd, urmarind un scop unic infractional de a falsifica documente
oficiale, intelegand si constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale
ilegale, din alte interese personale si anume de a-si mentine autoritatea pozitiva in
localitate si a o ajuta pe locuitoarea satului mentionat Vasilisa Hirjeu, la data de
18.06.2012 aflandu-se in s. Filipeni, r-nul Leova, stiind cu certitudine ca cet. Vasilisa
Hirjeu are frati in viata si astfel nu este unicul mostenitor al parintilor sai decedati,
au introdus date denaturat false in certificatul cu nr. 02/1-22-735 din 18.06.2012
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precum ca cet. Vasilisa Hirjeu este unicul mostenitor de gradul I al mamei acesteia,
cet. Aculina Camerzan decedatd la 25.06.1998, apoi au semnat si aplicat stampila
primariei s. Filipeni, r-nul Leova, pe certificatul mentionat, acordandu-i astfel
acestui certificat statut de document oficial , fapt ce i-a permis cet. V. Hirjeu sa-I
utilizeze In instanta de judecatd Leova pentru a-si deschide succesiunea, cauzand
astfel prin actiunile sale intentionate daune considerabile intereselor publice ca
urmare a incalcdrii normelor imperative ale Constitutiei Republicii Moldova, ale
legii si instructiunii mentionate, subminand astfel imaginea organelor publice si
institutiilor de stat in ochii populatiei, cauzand in asa mod daune considerabile si
intereselor cet. Simion Comerzan, care fiind unul din mostenitorii a fost lipsit de
cota parte a mostenirii ce i se cuvenea pe drept.

Actiunile descrise de catre organul de urmadrire penala au fost calificate in
baza art. 332 alin. (1) Cod penal - inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele
oficiale a unor date vddit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daci aceste
actiuni au fost sivdrsite din alte interese personale.

Tot ea, activand in calitate de secretar al Consiliului satesc s. Filipeni, r-nul
Leova, conform prevederilor art.123 Cod penal, fiind persoana publicd, cu functie
de raspundere, careia conform art.39 al Legii Republicii Moldova ,Privind
administratia publica locala” nr. 436 din 28.12.2006 1i sunt atribuite drepturi si
obligatii de autoritate publica locald, in incalcarea prevederilor alin. (6) art. 46 al
Constitutiei Republicii Moldova care prevede , Dreptul la mostenire a proprietatii
private este garantat”, drepturilor si obligatiilor sale acordate prin lit. e) j) k) m) alin.
(1) art. 39 al Legii Republicii Moldova ,, Privind administratia publica locald” nr. 436
din 28.12.2006, si anume, de a asigura efectuarea lucrarilor de secretariat; sa
elibereze extrase sau copii de pe orice act din arhiva consiliului local, in afara celor
care contin informatii secrete, stabilite potrivit legii, precum si extrase si copii de pe
actele de stare civild; sd organizeze, coordoneze, si sa poarte rdspundere pentru
activitatea serviciilor de stare civild, de protectie sociald si sa exercite, dupa caz,
atributiile respective; sa pastreze si sa aplice, dupa caz, sigiliu, a prevederilor p.
1.9,si p.5.3.3. al Instructiuni - Tip ,Cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in
organele administratiei publice centrale de specialitate si ale autoadministrarii
locale ale Republicii Moldova” aprobata prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr.618 din 5 octombrie 1993 care prevad ,,raspunderea pentru organizarea
si tinerea corectd a lucrdrilor de secretariat, precum si pentru pastrarea in stare
perfecta a documentelor o poarta conducatorii O.A.P. si ai subdiviziunilor
structurale ale acestora. Pana la transmiterea documentului pregatit spre semnare
executantul trebuie sa verifice continutul lui, corectitudinea perfectdrii, prezenta

vizelor si a anexelor. Documentul este prezentat spre semnare insotit de materialele
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in baza carora a fost elaborat”, actionand coordonat si de comun acord cu primarul
s. Filipeni, r-nul Leova Vasile Grosu care este persoand publica, urmdrind un scop
unic infractional de a falsifica documente oficiale, intelegand si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, din alte interese personale si
anume de a-si mentine autoritatea pozitiva in localitate fata de consateni si a o ajuta
pe consdteana sa Vasilisa Hirjeu, la 18.06.2012 aflandu-se in s. Filipeni, r-nul Leova,
stiind cu certitudine ca cet. Vasilisa Hirjeu are frati in viata si astfel nu este unicul
mostenitor al parintilor sdi decedati, au introdus date denaturat false in certificatul
cu nr. 02/1-22-735 din 18.06.2012 precum ca cet. Vasilisa Hirjeu este unicul
mostenitor de gradul I al mamei acesteia, cet. Aculina Camerzan decedatad la
25.06.1998, apoi au semnat si aplicat stampila primariei s. Filipeni, r-nul Leova, pe
certificatul mentionat, acordandu-i astfel acestui certificat statut de document
oficial si ulterior l-au eliberat cet. Vasilisa Hirjeu, fapt ce i-a permis ultimei sa-1
utilizeze in instanta de judecatd Leova pentru a-si deschide succesiunea, cauzand
astfel prin actiunile sale intentionate daune considerabile intereselor publice ca
urmare a incalcarii normelor imperative ale Constitutiei Republicii Moldova, ale
legii si instructiunii mentionate, subminand astfel imaginea organelor publice si
institutiilor de stat in randul populatiei, cauzand in asa mod daune considerabile si
intereselor cet. Camerzan Simion, care fiind unul din mostenitori, a fost lipsit de
cota parte a mostenirii ce i se cuvenea pe drept.

Actiunile descrise de catre organul de urmarire penala au fost calificate in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal - abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de
cdtre o persoand publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

3.  Sentinta primei instante a fost atacata cu apel la 01 februarie 2019 de catre
avocatul Ion Stoian in numele inculpatilor Daria Lupu, Vasile Grosu si de cdtre
inculpatul Vasile Grosu prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatii sa fie achitati de sub invinuire
inaintata din motivul lipsei componentei de infractiune.

In motivarea celor solicitate au mentionat ci, prima instanti a efectuat un
control a legalitatii efectudrii actiunilor de urmadrire penald si nu examinarea
probelor ce dovedesc vinovatia sau obligativitatea ,,sub toate aspectele” a
nevinovatiei inculpatilor.

De asemenea, au indicat cd, instanta eronat a admis actiunea civila a partii
vatamate Semion Camerzan, fara a tine cont de faptul ca acesta trebuia sa actioneze
in termenul si modul prevazut de dreptul la succesiune si nu putea fi prejudiciat de

inculpati nicidecum.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 mai 2019,
a fost respins ca fiind declarat peste termen apelul declarat de catre avocatul Ion
Stoian in numele inculpatilor Daria Lupu, Vasile Grosu si de cdtre inculpatul Vasile
Grosu, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis, sentinta in cauza a fost
atacatd cu apel de catre aparatorul inculpatilor, avocatul Stoian Ion si inculpatul
Grosu Vasile la data de 01.02.2019 (vol. II, .d.232-236), iar potrivit procesului-verbal
ale sedintei de judecatd din 10 ianuarie 2019, inculpatul Vasile Grosu a fost prezent,
sedinta in care a avut loc deliberarea si pronuntarea sentintei pe cauza respectiva
(vol.l, £.d.215). Ulterior la solicitare, prin posta electronica la 23 ianuarie 2019, a
receptionat sentinta (Vol.IL, £.d.237-238).

Astfel, instanta de apel a conchis cd inculpatul Vasile Grosu si apdrdtorul
inculpatilor, cunosteau cu certitudine despre solutia adoptata de cdtre instanta de
judecata cu privire la faptele incriminate, or, dupa pronuntarea sentintei din 10
ianuarie 2019, prin intermediul Judecatoriei Cimislia, sediul central, la 01 februarie
2019, avocatul Ion Stoian in numele inculpatilor, precum si inculpatul Vasile Grosu
au Inaintat cerere de apel, dupa 15 zile, in interiorul cdaruia aparatorul si inculpatul
urmau sa declare apel impotriva sentintei instantei de fond. Prin urmare, instanta
de apel a statuat cd termenul de declarare a apelului de 15 zile, a expirat pentru
apelanti la 28 ianuarie 2019, tinand cont si de zilele de odihna, astfel incat declarand
apel la 01 februarie 2019, avocatul Ion Stoian in numele inculpatilor Vasile Grosu si
Daria Lupu, precum si de inculpatul Vasile Grosu au omis termenul legal, fara a
solicita repunerea in termen.

In corespundere cu prevederile alin. (1) art. 403 Cod de procedurd penal3,
apelul declarat dupd expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind
facut in termen dacd instanta de apel constata ca Intarzierea a fost determinatd de
motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executdrii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

Repunerea in termen se opereaza doar avand prezente doua conditii
cumulative: intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate: calamitate
naturald, accident, boald s.a., pe care apreciindu-le, instanta de apel va constata daca
situatia invocatd de apelant constituie in mod efectiv o cauza de impiedicare a
declararii apelului. Admiterea repunerii in termen produce efectul apelului declarat
in termen. In caz contrar, apelul va fi respins.

Instanta de apel a mentionat cd termenul de apel este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. Termenul respectiv este absolut si are
caracter imperativ, adicd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita

calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa expirarea termenului, acesta
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urmeazd a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia cand intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate, insd, la caz, aceasta din urmd premisa nu s-a
confirmat.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, nu poate fi repus in termen recursul
declarat in cauza datd, luand in consideratie faptul ca nu au fost elucidate motivele
intemeiate prevazute la art. 403 Cod de procedurd penald si deoarece, atat in cererea
de apel, cat si in cadrul sedintei de judecatd, apelantii nu au solicitat repunerea in
termen, or, in cererea de apel lipsesc careva motive intemeiate In vederea
circumstantelor de ordin obiectiv, a cdror producere nu depinde de vointa
apelantului.

In hotararea Curtii Europene in cauza Van Harn vs Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007, Curtea reitereaza ca ,,(...) recurentul trebuia si intreprindd toate
mdsurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a contesta in termenul
legal hotdrirea primei instantei, fapt insd ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului
prescris la depunerea recursului”.

Subsidiar, instanta de apel a reiterat ca prin admiterea unui apel tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treapta mai avantajoasa
decat cealalta parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia
prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabild de a
prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa
in raport cu partea adversd. In cele din urma, se noteaza ca aplicarea regulilor
privind termenele de procedura este susceptibild de a incalca principiul egalitatii
armelor si a securitatii raporturilor juridice, In general, in masura in care fiecare
dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele
sale In fata unei instante (Varnima Corporation International S.A. contra Greciei,
nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie
2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Ion Stoian in numele inculpatilor Vasile Grosu si Daria Lupu in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei cu remiterea
cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs apéaratorul sustine cd, decizia este ilegala si
nefondatd, or, la 10 ianuarie 2019 a fost pronuntatd sentinta, insd nu a fost inmanata
partilor.

Astfel, la 23 ianuarie 2019, inculpatul Vasile Grosu a primit prin posta
electronica decizia motivata, astfel apelul a fost declarat in termen.

Mai mult, aparatorul mentioneaza cd, instanta de apel urma sa tina cont de

faptul cd la pronuntarea deciziei aparadtorul a lipsit.



5.1. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Victor Constantinov in
numele inculpatului Vasile Grosu care indica temei de casare a deciziei pct. 6 al alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala si solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei
spre rejudecare de catre aceiasi instanta intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, avocatul indici ci instanta de apel eronat nu a
tinut cont de faptul ca termenul pentru declarare a apelului curge din momentul
cand partea a facut cunostintd cu partea descriptiva a deciziei, iar inculpatul a facut
cunostintd cu decizia motivatd abia la 23 ianuarie 2019, astfel declararea apelului la
01 februarie 2019 este in termenul de 15 zile.

6. Verificand argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
actele cauzei si tinand cont de opinia procurorului care solicita declararea
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal considera ca,
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Din continutul recursurilor ordinare declarate de catre aparatori se evidentiaza
dezacordul cu decizia instantei de apel invocand ca, instanta gresit a respins apelul
declarat, ca fiind depus peste termen.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora persoanele indicate
in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede
aceastd cale de atac.

Conform prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Din materialele cauzei rezulta cd, la pronuntarea sentintei 10 ianuarie 2019
inculpatul Vasile Grosu a fost prezent in sedinta instantei de judecatd acest fapt
fiind confirmat din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.2015,
vol. II). Astfel, inculpatului Vasile Grosu i-a fost explicat cdile si termenul de atac.

De asemenea, Colegiul penal remarca cd la sedinta instantei de fond din 18
decembrie 2018 la care au fost prezenti inculpatii cat si aparatorul Ion Stoian,
instanta de fond a dispus ca deliberarea si pronuntarea sentintei va avea loc la 27
decembrie 2018, ora 09:00, cu mentiunea cd, partile prezente la sedintd nu se citeaza
suplimentar despre data, ora si locul examinarii cauzei, deoarece de instiinteaza in
sedinta de judecatd din 18 decembrie 2018 contra semnatura (procesul-verbal al
sedintei de judecata din 18.12.2019, f.d. 198, vol. II).

Astfel, la 27 decembrie 2018, instanta de fond a emis o incheiere prin care a
dispus amanarea pronuntdrii sentintei pentru data de 10 ianuarie 2019, cu

participarea in sedinta de judecata a avocatului Ion Stoian (f.d. 213, vol. II).



Insd, la data de 10 ianuarie 2019 din motive neintemeiate avocatul nu s-a
prezentat pentru a lua cunostinta cu sentinta, or, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata din 10 ianuarie 2019, s-a prezentat doar inculpatul Vasile
Grosu.

Apelul depus de apdratorul Ion Stoian in numele inculpatilor semnat si de
cdtre inculpatul Vasile Grosu a fost inregistrat la 01 februarie 2019, fapt ce se
confirma prin stampila umeda a Judecatoriei Cimislia, sediul central (f.d. 232, vol.
II).

Prin urmare, depunerea apelului de catre aparatorul inculpatilor s-a efectuat
cu omiterea termenului legal, ori potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile din data primirii copiei sentintei pentru inculpat.

Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penald rezulta ca recurentii nu pot declara recurs ordinar impotriva
sentintei Judecatoriei Cimislia din 10 ianuarie 2019, din motiv ca in spetd nu a fost
utilizata calea ordinara de atac — apelul.

Astfel, In cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai
examineazd legalitatea si temeinicia apelului, adica nu poate fi vorba despre o
examinare in fapt si in drept a hotdrarii atacate, ceea ce Inseamna ca nu se verifica
fondul cauzei. Asadar, sentinta a ramas definitiva la 28 ianuarie 2019.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste ca, unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

In acest sens, Colegiul penal remarca ca partile implicate in proces trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta
si de a contesta in termenul legal hotdrarea primei instantei, fapt insa ignorat atat
de inculpati cat si avocatul acestora, ce a generat omiterea termenului pentru
declarare a apelului de 15 zile.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a apelului impotriva sentintei a
expirat la 28.01.2019, inculpatul Vasile Grosu a facut cunostintd cu sentinta la 10
ianuarie 2019, iar avocatul cat si inculpata Daria Lupu au avut reala posibilitate de
a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara apelul in termenul
stabilit de lege, cu atat mai mult cd, sentinta instantei de a fost publicata pe pagina
web al Judecatoriei Cimislia, ori, inculpatii fiind implicati intr-un proces de judecata
au obligatia de a se interesa de acest proces, ca cetateni responsabili si de buna
credintd (cauza Van Harn vs Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Urmare, celor expuse mai sus, recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile,

ca fiind vadit neintemeiate.
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7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,

Colegiul penal,
decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Ion Stoian
in numele inculpatilor Vasile Grosu si Daria Lupu, avocatul Victor Constantinov in
numele inculpatului Vasile Grosu si ultimul, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 14 mai 2019, in cauza penald in privinta lui Grosu
Vasile XXXXX si Lupu Daria XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 18 decembrie 2019.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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