Dosarul nr. 1ra-1576/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — lon Guzun,
Judecatori — Anatolie Turcan si Victor Boico,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Ion Virlan in numele inculpatului Climov Nicolae, de avocatul Vasile Efros
in numele inculpatului Denisov Oleg si ultimul, prin care solicita casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in cauza penala, in privinta lui
Denisov Oleg XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX,
si
Climov Nicolae XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 21.05.2018 pina la 27.12.2018;
Instanta de apel de 1a 29.01.2019 pina la 09.04.2019;
Instanta de recurs de la 27.06.2019 pina la 20.11.20109.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27 decembrie 2018,
procesul penal de invinuire a lui Denisov Oleg si Climov Nicolae In savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 44, 179 alin. (2) Codul penal, a fost incetat in legatura
cu retragerea plangerii de catre partea vatamata.

Denisov Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
art. 44, 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 14 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Climov Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 44, 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 12 ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

Solicitarea de a incasa cheltuielile de judecatd din contul inculpatilor, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Plangerea avocatului Oxana Ivanov in interesele lui Ghensari Victoria, privind
anularea ordonantei procurorului in procuratura r-lui Soldanesti, Ion Mirza din
11.05.2018, privind scoaterea de sub urmarire penald a lui Denisov Pavel din lipsa
elementelor constitutive a infractiunii si a ordonantei fin 31 mai 2018 emisd de
procurorul-sef interimar al procuraturii r-lui Soldanesti, Ruslan Stirbu, prin care s-a
respins plangerea impotriva ordonantei din 11 mai 2018, a fost respinsd ca
neintemeiata.

A fost incasat in mod solidar de la Denisov Oleg si Climov Nicolae in
beneficiului Ghensari Victoriei 29 218 lei cu titlu prejudiciu material, 30 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si 3 000 lei pentru cheltuielile de asistenta juridica reale
necesare si rezonabile, iar in total 62 218 lei. In rest, pretentiile din actiunea civila, au
fost respinse ca neintemeiate.



2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, la 23
februarie 2018, in jurul orei 23:00 min., Denisov Oleg, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu Climov Nicolaie, aflandu-se in gospodaria lui Gufu Ghenadie din or.
XXX, str. XXX, cu scopul de a-i cauza leziuni corporale, i-a aplicat lui Gutu Ghenadie
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, inclusiv in
regiunea organelor de importantd vitald - cap, cauzandu-i: trauma cranio-cerebrald
inchisd, plaga contuzad si echimoza pe cap, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
revarsate sangvine in muschiul temporal drept, fractura liniard a oaselor boltii si bazei
craniului. Hemoragii epidurale, subdurale (90ml) si subarahnoidiene partiale. Contuzie
cerebrala grava, fractura bazei craniului, fractura peretelui orbitei drepte, fractura
osului nazal, echimoze pe fata si umarul stdng, care au putut fi provocate ca rezultat al
actiunii traumatice cu obiect contondent, dur care ar putea fi pumnul si piciorul si care
conform raportului de expertizd judiciard nr. 201826C0038 din 26.03.2018 se califica
ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora victima Gutu
Ghenadie a decedat la data de 09.03.2018 la IMSP Spitalul Raional Soldanesti.

Tot, ei la data de 23 februarie 2018, in jurul orei 22:00min., in urma intelegerii
prealabile si impreund, aflandu-se in or. Soldanesti str. Vatra Solddnestilor 13,
intentionat au patruns ilegal in domiciliul lui Covali Elena, situat in or. Soldanesti, str.
Vatra Soldanestilor 13, fard consimtamantul acesteia si au refuzat la cererea victimei
de a-1 parasi, amenintand-o cu rafuiala fizica.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Lefter Dumitru in numele inculpatului
Denisov Oleg a atacat-o cu apel, prin care a solicitat casarea partiald acesteia, vu
pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea lui Denisov Oleg a unei pedepse mai
blande.

in argumentarea apelului declarat, s-a invocat urmatoarele:

- pedeapsa penala este prea aspra;

- prin incheierea protocolara a instantei, cererea inculpatului a fost respinsa,
pe motiv ca acesta nu a recunoscut integral in invinuirea formulatd in rechizitoriu de
catre acuzator. Inculpatul a mentionat ca de unul singur a comis infractiunea prevazuta
de art. 151 alin. (4) Cod penal. In sedinta judiciara inculpatul Denisov Oleg, fiind
audiat, a recunoscut faptele incriminate;

- sentinta de condamnare este bazata doar afirmatiile unui martor;

- pe tot parcursul urmaririi penale Denisov Oleg a recunoscut vina sa in cele
intamplate, a participat activ la stabilirea circumstantelor cauzei;

- Inca o proba este corespondenta pe retelele de socializare intre el si
succesoarea partii vataimate Victoria Ghensari, in care primul 1-§i exprima ingrijorarea
privind starea sanatatii cet. Gutu Ghenadie si si-a exprimat regretul de cele intAmplate,
si-a cerut scuze, Denisov Oleg pentru prima datd a comis o faptd care cade sub
incidenta legii penale;

3.1. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Goncea Aurel in numele inculpatului
Climov Nicolae, a atacat-o cu apel, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, in
partea ce tine de inculpatul Nicolae Climov si a pronunta o noud hotarare in aceeasi
parte, prin care Nicolae Climov sa fie achitat, iar actiunea civila in privinta lui Nicolae
Climov sa fie respinsa.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat urmitoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- instanta de judecatd si-a Intemeiat sentinta de condamnare doar pe
declaratiile martorului Ceban Elvira;



- un rol important in probarea falsd a vinovatiei cet. Climov l-au jucat si
reprezentantii organului de urmarire penald, care prin actele sale procedurale confirma
interesul ca in fel si chip sa-l implice in comiterea infractiunii pe cet. Climov. Faptul
dat e determinat ca pana la caz Climov si Denisov au intrat in casa cet. Covali Elena si
pe faptul dat a fost pornita urmarirea penala;

- faptul ca Ceban Elvira nu a fost martor ocular la cele intamplate la poarta
curtii casei cet. Gutu Ghenadie si este 0 marioneta a acuzarii In confirmarea vinovatiei
cet. Climov;

- S-au efectuat cu abateri esentiale de la prevederile art. 116 si 117 Cod de
procedura penala;

- In toate procesele-verbale de prezentare spre recunoastere cet. N. Climov
este identificat cu nr. 1, iar cet. Oleg Denisov cu nr. 3. sunt dubioase;

- procesul-verbal in cauza a fost intocmit contrar prevederilor art. 117 Cod de
procedura penala, care nemijlocit prevede procedura prezentarii spre recunoastere a
obiectelor. Pana la prezentarea spre recunoastere a scurtei martorul Ceban Elvira nu a
fost audiata asupra circumstantelor in care au vazut scurta si semnele si particularitatile
dupa care ar putea sa o recunoasca;

- declaratiile martorilor acuzarii sunt contradictorii;

- instanta neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorului Denisov Pavel pe
motiv ca este prieten cu N. Climov, farda a face o analizd in coroborare cu alte
circumstante ale cauzei;

- o proba in aceea cd infractiunea a fost comisa de catre Denisov Oleg, pe care
instanta de judecatd nu a analizat-o 1n sentintd este corespondenta pe retelele de
socializare Intre O. Denisov si succesoarea partii vatdmate Victoria Ghensari, in care
primul 1-s1 exprima ingrijorarea privind starea sdnatatii cet. Gutu Ghenadie si si-a
exprimat regretul de cele intamplate, si-a cerut scuze;

- doar Oleg Denisov este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal, fapt care a fost recunoscut de el insusi §i a negat participatia
lui N. Climov la aplicarea loviturilor cet. Ghenadie Gutu;

- succesorul partii vatdamate Victoria Ghensari, analizdnd minutios toate
circumstantele cauzei a declarat in sedinta de judecatda ca pe Climov nu-1 considera
vinovat nu are pretentii si cd el face declaratii in scopul de a-1 eschiva de la rdspundere
pe Denisov Pavel, care este coautorul infractiunii.

3.2. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Efros Vasile in numele inculpatului
Denisov Oleg, a inaintat apel suplimentar, prin care a solicitat admiterea apelului
suplimentar, declarat impotriva sentintei, in privinta condamnatului, Denisov Oleg, cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care potrivit art. 415, alin. 3), CPP, instanta de apel
urmeaza sa caseze sentinta primei instante si sa dispuna rejudecarea de catre instanta a
carel hotarare a fost anulata in alt complet de judecata.

In argumentarea apelului suplimentar declarat, avocatul a invocat urmatoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiata,

- ofiterul de urmarire penald Ursache Marcel, cade sub incidenta art. 33, alin.
2), pct. 1 Cod de procedura penala, datorita faptului ca este cumnatul decedatului,
Gutu Ghenadie, iar procurorul de caz lon Mirza se afld in relatie de rudenie contrar art.
33 CPP, cu Ursache Marcel, ofiterul de urmarire penald in cazul dat, iar in cadrul
dosarului penal au fost incalcate prevederile art. 33-35 Cod de procedura penala;

- in cadrul urmaririi penale de cétre ofiterul de caz sau facut presiuni asupra
lui Denisov Oleg, in vederea obtinerii unor declaratii care nu corespund adevarului, iar
in caz de refuz de a face asemenea declaratii, va fi atras la rdspundere penala si fratele
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sau. Mai mult ca atat de catre ofiterul de urmarire penald au fost intocmite datoritd
starii de ebrietate stabilitd prin raportul de expertiza, constatat cd decedatul se afla in
coma alcoolica, cat si a comportamentului agresiv si periculos pentru condamnat, cu
existenta pericolului realizarii acestei amenintari;

- la toate rapoartele de expertiza medico-legala pe numele lui Gutu Ghenadie
a participat un singur expert, Railean Sergiu, iar intrebarile puse in cadrul expertizei
sunt subiective, incomplete, pentru a elucida circumstantele cauzei, de o persoana care
cade sub incidenta recuzarii avand interes personal in cauza data;

- reiesind din declaratiile martorilor nimeni nu a vazut acele momente de
aplicare a loviturilor sau altercatiilor, precum si momentul survenirii decesului.

- conform procesului-verbal de cercetare la fata locului au fost identificate
pete de sange unde a avut loc infractiunea, iar conform concluziilor expertului s-au
depistat echimoze si excoriatii pe umeri, fapt care conduce la veridicitatea declaratiilor
date de inculpat referitor la imbrancelile avute anterior caderii victimei. Toate aceste
probe nu au fost analizate si nici apreciate, in particular nu s-a dat apreciere corecta
raportului de expertizd-medico-legald anexat la materialele dosarului prin care s-a
depistat alcool etilic in cantitate foarte mare, concentratie care de obicei la persoanele
vii corespunde intoxicatiei grave cu alcool. Analizdind ansamblul probelor
administrate, considera ca victima a decedat in rezultatul traumei cranio-cerebrale. lar
inculpatul nu putea sa prevada ca in aplicarea unei lovituri va conduce la caderea
victimei si la deces; la toate apararea solicitd casarea sentintei instantei de fond si
dispunerea prin decizie, rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de
judecata, in baza motivelor expuse in cerere, care se refera la: respingerea cererii de
examinare n baza art. 364/1 Cod de procedura penald: inculpatul a Tnaintat o cerere
personald 1n instanta de fond cu privire la examinarea in procedura speciala prevazuta
de lente de art. 364/1 Cod de procedurd penala, cerere care a fost respinsd; lipsa
vinovatie in comiterea infractiunii cu intentie: instanta de fond nu a luat in consideratie
aceste 2 sarcini la adoptarea actului judecitoresc ca nu a existat intentia directd a
inculpatului, iar loviturile aplicate de acesta nu s-au extins asupra tuturor leziunilor
corporale depistate la victima. Aceste aspecte demonstreaza ca infractiunea a fost
comisa din imprudenta. in acest context, premizele care au cauzat moartea victimei
urmau a fi analizate multiaspectual,

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2019, au fost respinse apelurile avocatului Lefter Dumitru in numele inculpatului
Denisov Oleg, avocatului Goncear Aurel in numele inculpatului Climov Nicolae si
apelul suplimentar al avocatului Efros Vasile in numele inculpatului Denisov Oleg,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27 decembrie 2018,
ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

4.1.  Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatilor Denisov Oleg si Climov
Nicolae in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 44, 151 alin. (4) din Codul penal,
si art. 44, 179 alin. (2) din Codul penal.

Instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
imputate se confirma prin urmatoarea sistema de probe, cum ar fi: declaratiile
succesorului partii vatamate Ghensari Victoria, declaratiile partii vatamate Covali
Elena, declaratiile martorilor Mardari Victor, Starosta Mihail, Lisnic Ludmila, Melnic
Irina, Ceban Elvira, Covali Andrei, precum si: continutul procesului - verbal privind
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depistarea infractiunii din 26.02.2018 conform careia, inculpatii i-au aplicat multiple
lovituri lui Gutu Ghenadie (f.d. 16, vol. I); continutul plangerii depusa de Covali Elena
la 24.902.2017 pe faptul violarii de domiciliu comis de ambii inculpati (f.d. 17, vol. I);
continutul procesului - verbal de cercetare la fata locului din 23.02.2017 a domiciliului
partii vatamate Covali Elena (f.d. 21 - 25, vol. 1); continutul procesului-verbal de
cercetare la fata locului cu plansa fotografica, conform caruia a fost cercetata
gospodaria lui Gutu Ghenadie din or. Soldanesti str. Puskin 2A unde s-a depistat in
cadrul cercetarii o pereche de slapi in apropiere de poartd si pete de culoare bruna
rosieticd asemandtoare cu sangele sub perete casei cet. Gufu Ghenadie (f.d. 28 - 32,
vol. I); continutul rezultatului final cu alcooltestului ,,Drager” din 23.02.2018, conform
caruia la Climov Nicolae s-a depistat in aerul expirat 0,70 mg/l (f.d. 26, vol. I);
continutul rezultatului final cu alcooltestul ,,Drager” din 23.02.2018, conform caruia la
Denisov Oleg s-a depistat in aerul expirat 0.60 mg/l (f.d. 27, vol. I); continutul
raportului de constatare medico - legala nr. 201826D0054 din 26.02.2018 (f.d. 41 - 42,
vol. 1); continutul raportului de expertiza judiciara nr. 201826D0056 din 05.03.2018
(f.d. 44 - 45 vol. I); continutul raportului de expertiza judiciara nr. 201826C0038 din
data de 26 martie 2018, (f.d. 53- 55, vol. I); continutul procesului - verbal de cercetare
din 03.04.2018 a fisei medicale a cet. Gutu Ghenadie (f.d. 59, vol. I); continutul
procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, conform caruia a partea
vatamatda Colavi Elena l-a recunoscut pe Denisov Oleg (f.d. 64, vol. I); continutul
procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie conform caruia partea
vatamatd Colavi Elena 1-a recunoscut pe ,,Colea” ca persoana care a pus mana pe
cutitul de pe masa (f.d. 65, vol. I); continutul procesului - verbal de ridicare din
09.03.2018 de la Ghensari Victoria a 3 file de format A4 cu discutii pe retelele de
socializare cu Denisov Oleg (f.d. 73 - 76, vol. I); continutul procesului - verbal de
examinare din 09.03.2018 a actelor ridicate de la Ghensari V. (f.d. 77, vol. I);
continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie conform
caruia martorul Melnic Irina 1-a recunoscut persoana nr. 3 (f.d. 82, vol. I); continutul
procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie conform caruia martorul
Melnic Irina I-a recunoscut persoana nr. 1 (f.d. 83, vol. I); continutul procesului-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie conform caruia martorul Ceban Elvira 1-a
recunoscut persoana nr. 3 (f.d. 86, vol. 1); continutul procesului-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie conform caruia martorul Ceban Elvira 1-a recunoscut
persoana nr. 1 (f.d. 87, vol. I); continutul procesului - verbal de confruntare dintre
Climov Nicoale si Ceban Elvira, conform céaruia martorul confirma ca primul a lovit
cealalta persoana la ce Gufu a cazut jos si apoi impreuna cu Clilmov I-au lovit cu
picioarele si 1-au pus sub un perete (f.d. 89, vol. 1); continutul procesului-verbal de
confruntare dintre Climov Nicoale si Mardari Victor (f.d. 99, vol. I); continutul
referatului presentential de evaluare psiho-sociald a adultului Denisov Oleg conform
caruia perspectivele de reintegrare sunt medii (f.d. 123-125 vol. I); continutul
referatului presentential de evaluare psiho-sociala a adultului Climov Nicolae conform
caruia perspectivele de reintegrare sunt maxime (f.d. 178-180, vol. I); continutul
procesului-verbal de confruntare dintre Climov Nicoale si Denisov Oleg, conform
caruia indica unul la altul ca a participat la bataie si au aplicat ceva lovituri victimei
(f.d. 195, vol. I); ontinutul procesului-verbal de confruntare dintre  Climov  Nicoale
si Denisov Oleg din 23.04.2018 (f.d. 234-235, vol. I); continutul cererii cet. Covali
Elena din 11.04.2018 prin care isi retrage plangerea initiald depusa in privinta lui
Climov Nicolai (f.d. 243, vol. I); continutul raportului de expertiza judiciara
201837A0107 din 11.06.2017 (f.d. 174 - 175, vol. Il); continutul raportului de
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expertizd judiciara 201837A0106 din 11.06.2017 (f.d. 176-177. vol. II); continutul
cererii depuse de Covali Elena la 29.06.2018 prin care isi retrage plangerea (f.d. 178,
vol. Il); continutul procesului - verbal de recunoastere din 10.05.2018 conform careia
Ceban Elvira a recunoscut scurta prezentata sub nr. 3 (f.d. 26 - 29, vol. II).

Astfel, se retine ca plauzibild concluzia primei instante potrivit careia, declaratiile
inculpatilor Climov Nicolae si Denisov Oleg ca doar Denisov Oleg a aplicat lovituri
partii vatamate, instanta le considera ca o versiune de aparare, ce nu coroboreaza cu
probele cercetate in sedinta de judecatd si descrise. Mai mult ca atat, pe parcursul
procesului penal, ambii inculpati au dat depozitii contradictorii. Astfel, la faza de
urmarire penald, inculpatul Climov Nicolae, a indicat ca pe Gutu Ghenadie 1-a lovit
Denisov Pavel si Denisov Oleg. Inculpatul Denisov Oleg a indicat cd a comis
infractiunea in participatie cu Climov Nicolae, care a fel a aplicat cateva lovituri partii
vatamate. Aceste circumstante reprezintd in sine un temei de a considera depozitiile
inculpatilor, potrivit carora leziunile corporale lui Gutu Ghenadie i-au fost cauzate
exclusiv de catre Denisov Oleg, ca neveridice, ce nu coroboreaza cu alte probe
administrate.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiate argumentule apelantului potrivit
caruia, prima instantd si-a intemeiat sentinta de condamnare doar pe declaratiile
martorului Ceban Elvira, care a declarat cd anume N. Climov impreund cu Oleg
Denisov l-au lovit pe Ghenadie Gufu, dar nu a analizat aceste declaratii din punct de
vedere a veridicitatii lor. Apelantul considera ca declaratiile sunt false, fapt confirmat
de declaratiile contradictorii date in cadrul actiunilor de urmarire penald si cele in
instanta de judecatd in coroborare cu alte declaratii a martorilor audiati in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Faptul ca martorul Ceban Elvira a recunoscut cu certitudine inculpatul Climov
Nicolae, ca fiind a doua persoana care a aplicat lovituri lui Gutu Ghenadie, se confirma
de procesul verbal de confruntare din intre martor si Climov Nicolae (f.d. 89, vol. I),
potrivit cdaruia martorul a indicat ca il cunoaste pe inculpatul Climov Nicolae, indicand
la el ca fiind persoana ce I-a batut pe partea vatamata Impreuna cu o alta persoana.

La fel si in sedinta de judecatda, martorul respectiv a indicat ca este convinsa si cu
certitudine confirma ca Climov Nicolae 1-a batut impreuna cu inculpatul Denisov Oleg
pe Gutu Ghenadie.

Declaratiile martorului Ceban Elvira sunt confirmate prin declaratiile martorului
Melnic Irina, care a declarat ca ,,...Peste aproximativ 15 min. Elvira a revenit in casa si
a comunicat ca inculpatii (Denisov Oleg si Climov Nicolae) 1-au baut pe Ghenadie.
impreund cu Elvira au iesit din casa si au plecat spre Ghenadie care se afla la contul
casei”.

Declaratiile acestor martori au fost confirmate si de catre martorul Covali Andrei
care a sustinut ca ,,...a fost telefonat de catre concubina sa care i-a comunicat despre
faptul ca doua peroane de gen masculin il bat foarte tare pe Ghenadie™.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat ci prima instanti intemeiat a
apreciat critic declaratiile martorului Denisov Pavel potrivit carora, Gutu Ghenadie a
fost lovit doar de catre fratele sau, nu si de Climov Nicolae, or acest martor care este
prieten cu Climov Nicolae este o persoand cointeresata care sustine pozitia acestui
inculpat, inclusiv si a inculpatului Denisov Oleg care ii este frate.

Mai mult, potrivit continutului copiei discutiilor duse prin intermediul retelelor
de socializare cu Climov Nicolae in care ultimul indica ca ,,a fost amenintat ca daca v-
a spune cum a fost cu dansul se v-a intampla ce s-a intamplat cu victima” (f.d. 149,
vol. I1).



Dupa cum rezulta din procesele-verbale de prezentare martorilor Melnic Irina si
Ceban Elvira de recunoastere a inculpatului Climov Nicolae dupa fotografie din
27.02.2018 (f.d. 83,87, vol. I), rezultd ca martorilor respectivi le-au fost prezentate
fotografiile lui Climov Nicolae, iar martorii l-au recunoscut fiind una din persoanele
care l-au batut si respectiv au intrat in gospodaria lui Gutu Ghenadie la 23.02.2018.

Instanta de apel, a retinut ca prima instantd intemeiat a constatat ca aceste
declaratiile, procese-verbale, sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece au fost efectuate
cu incalcari grave a normelor procesuale penale, ce nu pot fi inldturate decat prin
anularea acestor acte. Instanta atesta ca ofiterul de urmarire penald, ce a fost audiat ca
martor in sedinta de judecatd a motivat efectuarea prezentdrii spre recunoastere
martorilor, a lui Climov Nicolae dupa fotografie, prin faptul ca IP Soldanesti nu
dispune de camera speciala pentru a efectua asemenea actiune pe viu, totodata a mai
indicat ca Climov Nicolae nu avea calitate procesuald la acel moment. Or, din
dispozitiile art. 116 Cod de procedura penald, nu rezulta ca persoanei ce urmeaza a fi
recunoscutd, urmeaza a-i fi atribuitd o calitate la fata procesuald. Norma prevazuta art.
116 alin. (1) Cod de procedura penala, opereaza cu termenul de ,,persoana” ce urmeaza
a fi prezentatd spre recunoastere si nu cu termenii de banuit, invinuit, martor, parte
vatamatd. La fel urmeaza a fi mentionat ca lipsa unei camere speciale, nu impiedica
elementare de a o efectua. Este necesar doar ca persoana ce recunoaste sa fie in afara
spatiului vizibilitatii celui ce urmeaza a fi recunoscut. Astfel, se putea parcurge, spre
exemplu la folosirea unui automobil cu sticle tonate, sau alte procedee. Totodata,
instanta considera ca aceste actiuni procesuale de prezentare spre recunoastere, urmau
a fi efectuate cu participarea obligatorie a lui Climov Nicolae, deoarece organul de
urmdrire penald a avut posibilitatea reald si disponibilitatea de a asigura prezenta
inculpatului la efectuarea acestei actiuni de urmarire penala, fapt ce a fost neglijat, ori
Climov Nicolae nu se afla peste hotarele tarii, nu era anuntat in cautare. Prin urmare,
prezenta sa la efectuarea actiunii de prezentare spre recunoastere, urma a fi asigurata.

Astfel prima instantd a specificat ca potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penald, incalcarea prevederilor legale ce se referd la participarea partii in cazurile
obligatorii, atrage nulitatea actului procedural efectuat in lipsa ei. In spetd, participarea
lui Climov Nicolae la efectuarea prezentarii sale spre recunoastere era obligatorie,
deoarece era posibila aducerea lui in fata organului de urmarire penala. Conform alin.
(3) al aceluiasi articol, nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se Inlaturd n nici un mod,
poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu. Din motivele reiterate, instanta a considerat procesele-
verbale de prezentare martorilor Melnic Irina si Ceban Elvira spre recunoastere a
inculpatului Climov Nicolae dupa fotografie din 27.02.2018 (f.d. 83,87), ca fiind nule.

Totodata, s-a retinut ca plauzibila concluzia primei instante potrivit careia,
nulitatea proceselor verbale mentionate, nu afecteazd in esentd baza probatorii,
administratd in cadrul cercetarii judecatoresti, ce confirmd participarea lui Climov
Nicolae la comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 151 alin. (4) Cod penal.

Ce tine solicitarea apararii cu privire la dispunerea rejudecarii cauzei in prima
instanta in alt complet de judecata, s-a apreciat ca fiind nefondata, or, la caz nu se
atesta nici un temei prevazut de art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, care
prevede strict 4 cazuri in care poate fi dispusa rejudecarea cauzei, nici unul nefiind
raportat la prezenta cauza penala.

Instanta de apel a respins alegatiile apararii cu privire la pretinsa incompatibilitate
a procurorului care a participat pe caz, or, de catre inculpati sau avocatii care i-au
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reprezentat interesele atat in cadrul urmarii penale cat si in cadrul sedintei instantei de
fond nu au fost inaintate cereri de recuzare a procurorului lon Mirza, astfel
participantii la proces nu au facut uz de prevederile art. 54 alin. (4) Cod de procedura
penala.

Apararea in continutul cererii de apel a invocat dezacordul cu incheierea primei
instante prin care a fost respinsa cererea inculpatului Denisov Oleg de examinare in
baza art. 364" Cod de procedura penala.

Astfel, desi prin cererea inaintatd inculpatul Denisov Oleg invocd cd recunoaste
pe deplin cele in ce este invinuit (f.d. 148, vol. II), fiind adiat in cadrul sedintei primei
instante acesta recunoaste partial vina asupra faptelor incriminate, nerecunoscand
faptul comiterii infractiunii de comun acord si impreund cu Climov Nicolae, pozitie
mentinuta si in cadrul sedintei instantei de apel.

Or, o conditie obligatorie este ca inculpatul sa recunoasca total si necondifionat
fapta incriminatd in legatura cu care a fost deferit justitiei.

Vinovatia inculpatilor Denisov Oleg si Climov Nicolae in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 44, 151 alin. (4) Cod penal a fost doveditd pe deplin in baza
probelor prezentate la cauza penala care demonstreaza vinovatia inculpatului in afara
oricarui dubiu rezonabil.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in
baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare, care este una echitabila si proportionald infractiunii comise, tinand cont de
gradul de pericol al infractiunii, care se califica ca infractiune deosebit de grava, de
circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta unei circumstante
agravante - savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, de personalitatea inculpatului
Denisov Oleg, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, potrivit referatului insa,
perspectiva de reintegrare in societate a lui Denisov Oleg este medie, din considerentul
ca acesta s-a dovedit a fi o persoana cu sentiment slab al responsabilitatii, care
foloseste in exces alcool. Cand se afla in stare de ebrietate, are un caracter schimbator,
devenind agresiv si conflictual, dar si a inculpatului Climov Nicolae, care la locul de
trai este caracterizat pozitiv. Potrivit referatului, perspectiva de reintegrare in societate
a lui Climov Nicolae este maxima, de faptul ca nu a fost initiatorul bataii in rezultatul
carui fapt a decedat partea vatamata, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre
inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Tinand cont ca, inculpatii Climov Nicolae si Denisov Oleg, anterior nu au fost
judecati, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului narcolog
sau psiholog nu se afla, nu au constientizat gravitatea faptelor comise, nu regreta cele
savarsite, precum i, toate circumstantele cauzei si caracteristicile inculpatului expuse
de catre prima instantd in continutul sentintei, instanta de apel a retinut ca, realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale, corectarea si reeducarea
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inculpatului, precum si, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatilor, cat si a altor persoane; este posibild numindu-le o pedeapsd penald in
limitele prevazute de norma legala, care este privativa de libertate.

Instanta de apel a considerat neintemeiatd solicitarea din apelul avocatului in
interese inculpatului Denisov Oleg privind stabilirea pedepsei mai blande, or, solutia
adoptatd de catre prima instantd 1si va atinge scopul de corectare reeducare a
inculpatului Denisov Oleg, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de 14 ani
inchisoare ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul in locurile publice si siguranta vietii si
sanatatii persoanei.

Pedeapsa aplicatda urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata
de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea criminald si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Instanta de apel verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva incalcari de
procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatilor.

In prezenta cauza penald, succesorul victimei, Ghenasari Victoria, a formulat fata
de inculpati o actiune civild, solicitand incasarea in beneficiul sau a prejudiciului moral
in suma de 200 000 lei, a prejudiciu material in suma de 29 218 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Instanta de apel, a considerat ca prima instanta a solutionat corect actiunea civila
inaintatd de succesorul victimei, si a dispus ca actiunea civild privind repararea
prejudiciului material, conform art. 225 alin. (2) Cod de procedura penald urmeaza a fi
admisa integral.

In acest sens prima instantd a retinut ca, potrivit cecurilor anexate la cererea de
chemare 1n judecata, succesorul partii vatamate a suportat cheltuieli de inmormantare a
partii vatdmate in marime de 29 218.93 lei, cheltuieli ce au fost probate prin inscrisuri
pertinente. Prin urmare, instanta a considera ca aceastd suma urmeaza a fi incasata de
la inculpati in folosul lui Ghensari Victoria, in mod solidar.

Respectiv, fiecare persoana, care pretinde ca a suferit, este in drept sd-si estimeze
prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este imputernicita prin lege sa
determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de
notiunea repardrii rezonabile, de personalitatea partii vatdmate, de circumstantele
cazului concret

Marimea prejudiciului moral de cétre succesorul victimei Ghensari Victoria, nu a
fost dovedit in cuantumul cerut, $i mai mult, este retinut faptul ca succesorul victimeli
fara indoiala a avut de suferit si moral in urma actiunilor ilegale ale inculpatilor
Denisov Oleg si Climov Nicolae, prin faptul c¢d succesorul victimei Gutu Ghenadie,
fiind unica sora a acestuia, iar suferintele unui membru al familie sunt
incomensurabile, acestea sunt cu atat mai acute in situatia In care moartea a fost una
violentd. Astfel, supliciile si frustrarile determinate de retrdirea permanentd a
sentimentului de pierdere a unei persoane dragi cauzate printr-o actiune violenta si
brutald au marcat profund succesorul victimei care este si sora acestuia, cu atat mai
mult avand in vedere si varsta victimei, care era la o varsta, relativ tanara, acesta nu a
reusit sa-si intemeieze o familie, iar in rezultatul omorului sau familia sa si apropiatii
sai au pierdut un suport si o sperantd semnificativa, insa, instanta de apel a considerat
ca marimea prejudiciului moral pretins de succesorul victimei in suma de 200 000 lei
este exagerata, tinand cont de suferintele psihice si care i-a fost provocate succesorului
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victimei in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatilor. O recompensa echitabila
si rezonabila a prejudiciului moral suportat de succesorul victimei Chensari Victoria in
opinia primei instante cat si a instantei de apel constituie echivalentul sumei de 30 000
lei, suma solicitata in calitate de prejudiciu moral fiind disproportionala, or insasi
sentinta de condamnare reprezintd un remediu de satisfactie morald, a succesorului
victimei

Totodata, din contul inculpatilor urmeaza a fi incasate si cheltuielile de asistenta
juridica reale, necesare si rezonabile in suma de 3000 lei, ludnd in consideratie ca
avocatul ce i-a reprezentat interesele lui Ghensari Victoria s-a prezentat doar la 2
sedinte de judecata

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Ion Virlan in numele
inculpatului Climov Nicolae, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala a declarat recurs ordinar, prin care solicita casare acestora, CU
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului Climov Nicolae din motiv
cd nu sunt intrunite elementele infractiunii. Recurentul invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, ori, cauza a fost examinata unilateral.

5.1.  Nefiind de acord cu decizia instantei d apel, avocatul Vasile Efros in
numele inculpatului Denisov Oleg si ultimul, facind trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, au declarat recurs ordinar, prin are
solicita casare acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare. Recurentii invoca dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor. Totodata, se invoca aceleasi motive declarate in
cererea de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului si al
reprezentantului legal Ghensari Victoria expuse in referinte, prin care solicita
inadmisibilitatea acestora, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate, or, in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul lon Virlan in numele
inculpatului Climov Nicolae:

Din continutul cererii de recurs se deduce temeiurile prevazute de pct. 6), 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, avand in vedere ca aparatorul criticd vinovatia
lui Climov Nicolae, considerand ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicitind sa fie
achitat.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de Climov Nicolae.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de apel, de
competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o0 caseze, atunci cand se constata
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comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotararea judecdtoreascd devenita definitivd. Aceastd concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica n norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei
hotarari de condamnare sau de achitare.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte ecvidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificind
probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurenti,
Colegiul le considera ca nefondate, in sensul cd vinovatia inculpatului de savirsirea
infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si ca, la caz, nu
a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei,
care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept la care fac referinta recurentii si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414
alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, carora instanta le-a dat 0
motivare clard si argumentatd expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, Nnu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
Curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6
din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO
Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, si-a motivat solutia adoptatda punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate Colegiul penal conchide cd, continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.
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Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justa, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit textului recursului, recurentl mai invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal retine cd, motivul invocat de recurent, precum ca ,,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a sa, or instanta
de apel corect a constatat ca in actiunile lui Climov Nicolae, sunt prezente toate
elementele constitutive a infractiunilor prevazute de art. 44, 151 alin. (4) Cod penal,
argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le
insuseste.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatul Climov Nicolae, a comis infractiunile prevazute de art. 44, 151 alin. (4)
Cod penal.

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovdtia acestuia in
savarsirea infractiunii imputate.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiul invocat de citre
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate §i, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Vasile Efros in numele
inculpatului Denisov Oleg si ultimul.:

Potrivit textului recursului, recurentii invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; fapte savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cd acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata ca, temeiurile invocate
de catre recurenti si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta
de apel, rejudecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat
st clar solutia adoptatd in urma propriei analize si examinari coroborate a probelor ce
au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor
de fapt pe care se sprijind solutia de condamnare dispusd in cauza, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovitie a inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 151 alin. (4) Cod penal. Totodata, instanta
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de recurs considera ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conform rigorilor si exigentelor
din art. 6 CEDO.

in opinia instantei de recurs, instanta de apel a adoptat o hotirire legali,
intemeiatd si motivatd, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept,
prezentate in hotararea atacata si corect a constatat ca, Denisov Oleg este vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 151 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticatd aprecierea de
catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de cétre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, Colegiul penal il apreciaza la fel ca fiind neintemeiat, or este invocat in mod
similar cu privire la critica aprecierii probelor, in particular a declaratiilor martorilor,
expertului si rapoartelor de expertiza, pe care recurentul le considera gresite apreciate
de cétre instanta de apel.

Astfel, cumulul de probe analizat in prezenta spetd, in opinia Colegiului penal,
intemeiat au permis instantelor de fond a conchide asupra vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 151 alin. (4) Cod penal. Aceasta concluzie,
pornind de la plenitudinea concluziilor instantei de apel, expusd in hotararea atacata,
Colegiul penal o considerd intemeiata si o sustine pe deplin.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, cele relatate de catre recurenti, in
coroborare cu cumulul de probe anexate la cauza, intemeiat au permis instantei de apel
a conchide asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 44,
151 alin. (4) Cod penal

In aceastid ordine de idei, Colegiul penal concluzioneazi ci instanta de apel
pronuntand hotarirea de condamnarea lui Denisov Oleg a judecat cauza in
conformitate cu prevederile legale, adoptind o hotarare legala si intemeiata, cu
respectarea exigentelor prescrise la art. 6 § 1 CEDO.

Nu in ultimul rand, asupra celor constatate se impune §i menfiunea ca, criticile
formulate de recurenti in recursul ordinar declarat, au format obiect de discutic la
judecarea cauzei penale 1n instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in hotararile adoptate, solutie pe care instanta de recurs
si-0 Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si minutios
in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Prin urmare, afirmatia autorului recursului, precum ca instanta de apel nu si-a
argumentat solutia de condamnare, este neintemeiata.

Concluziile instantei de apel corespund circumstantelor cauzei, iar temeiuri prin
care s-ar demonstra ca Denisov Oleg nu a savirsit infractiunea imputata, nu s-au
stabilit.
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Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de Vasile Efros in numele inculpatului
Denisov Oleg si ultimul, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Ion Virlan in
numele inculpatului Climov Nicolae, de avocatul Vasile Efros in numele inculpatului
Denisov Oleg si ultimul, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27
decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2019, in cauza penala, in privinta lui Denisov Oleg XXX si Climov Nicolae XXX,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 decembrie 2019.

Presedinte: lon Guzun
Judecatori: Anatolie Turcan
Victor Boico
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