Dosarul nr. 1ra-2201/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 19 iulie

2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018,
declarat de inculpatul

Gazul Valerii XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 23.05.2018 — 19.07.2018,
instanta de apel: 03.09.2018 — 23.10.2018,
instanta de recurs: 23.10.2019 - 04.12.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 19 iulie 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Gazul Valerii a fost
condamnat 1n baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b), €) Cod penal la 10 ani inchisoare, in
baza art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la 5 ani si 4 luni inchisoare, in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare, si in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢),
d), ) Cod penal la 5 ani si 4 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, incepand din 19.07.2018, cu includerea perioadei aflarii in
stare de arestare preventiva de 1a 01.01.2018 pana la 19.07.2018.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Seremet E. prejudiciul material in
marime de 6646,20 lei, iar actiunea civild Tnaintatd de SRL ,,Corona aurie” a fost
admisa n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Gazul V., avand intentia de a
comite omorul lui Seremet E., cu premeditare, din interes material si despre care stia
cu certitudine cad locuieste de una singura si este in imposibilitate de a se apara in
legatura cu varsta inaintata si dispune de surse financiare, in acest scop, s-a deplasat
la 18 octombrie 2017, in jurul orelor 15.00, la domiciliul victimei, unde se afla de una
singurd, sub pretextul ca i-a adus mancare de la niste vecini si a pus-o n bucatarie si,
profitand de faptul cd victima s-a Intors cu spatele la el, initial, a apucat-o de gat cu
bratul sau, iar mai apoi, cu ambele maini sa o stranguleze si, dat fiind faptul ca
victima opunea rezistentd si pentru a-si duce intentia pana la capdt, a continuat sa o
stranguleze cu fularul pe care-l avea la gat, cautand totodata bani prin buzunarele
hainei victimei si realizand ca ultima nu dadea semne de viata, a conectat arzatoarele
aragazului sa emane gaz, parasind domiciliul, insd actiunile sale nu si-au produs
efectul din cauze independente de vointa sa, pe motiv ca victima si-a revenit si a
ramas in viata.

Tot el, la 18 octombrie 2017, in jurul orelor 15.00, aflandu-se in domiciliul
victimei Seremet E., despre care stia cu certitudine ca locuieste de una singura si este
in imposibilitate de a se apara in legatura cu varsta Tnaintatd si dispune de surse
financiare, sub pretextul ca i-a adus mancare de la niste vecini si a pus-o in bucatarie
si, profitand de faptul ca victima s-a intors cu spatele la el, a atacat-0 cu scopul
sustragerii bunurilor, prin aplicarea violentei periculoase pentru viata, apucand-o0
initial de gat cu bratul sau si, tinand-o de gat, controla prin dulap, unde a gasit un
portmoneu in care se aflau 125 ruble transnistrene, echivalentul a 146,2 lei, dupa
care, cu ambele maini, a inceput sa o stranguleze si, dat fiind faptul ca victima
opunea rezistentd, a continuat sa o stranguleze cu fularul pe care-l avea la gat,
cautand totodata bani prin buzunarele hainei victimei si observand un lantisor
confectionat din aur la pretul de 5000 lei cu cruciulita din aur la pretul de 1500 lei
atarna la gatul victimei, l-a smuls, parasind domiciliul ultimei, cauzandu-i daune in
proportii considerabile, in suma totalda de 6646,2 lei.

Tot el, avand intentia de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, la 19
octombrie 2017, in perioada de timp intre orele 09.30-13.00, prin fortarea lacatului de
la usa de la intrare, a patruns in domiciliul lui Buzu N. din XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, de unde, pe ascuns, din dormitor, dintr-o cutie, care se pastra in dulap, a
sustras un colier confectionat din aur cu greutatea de 4,5 gr., la pretul de 14.000 lei,
un lant confectionat din aur cu un pandantiv in forma de lalea cu greutatea totala de 3
gr. - 4000 lei, o pereche de cercei confectionati din perle albe - 5000 lei, un inel
pentru dame, confectionat din aur combinat cu aur alb cu greutatea de 4,5 gr. - 4000
lei, un inel pentru dame confectionat din aur cu greutatea de 2,5 gr. — 3000 lei, 0
verighetd pentru dame confectionata din aur cu greutatea de 4 gr. - 3000 lei, o
verigheta pentru barbati confectionatd din aur cu greutatea de 3,5 gr. - 2800 lei, o
bratard pentru dame confectionatd din aur cu greutatea de 2,5 gr. - 2500 lei si o
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cruciulitd confectionata din aur cu greutatea de 78 gr. - 5000 lei, cauzandu-i partii
vatamate Buzu N. daune in proportii considerabile, in suma totala de 43.300 lei.

Tot el, la propunerea lui Gheorghita P., de comun acord, impreuna si prin
intelegere prealabild, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane, la 22
octombrie 2017, aproximativ la orele 18.00, in acest scop, ambii cu fata acoperita, au
patruns in gospodaria lui Pascari S., despre care cunostea in prealabil ca ar dispune de
mijloace financiare, pe care fortat I-au dus in casa, unde ambii au cerut de la ultimul
sa le transmita bani. Obtinand refuzul lui Pascari S. de a le transmite bani, Gheorghita
P. a luat un cutit, care era pe masa si cu care a lovit in masa, cerand de la Pascari S.
bani, amenintandu-| ca-l va pune in aplicare in caz de nu va transmite banii Solicitati.
Pentru a-si duce intentia pana la capat, Gazul V. a aplicat lui Pascari S. lovituri cu
pumnul peste fata, dupa care si Gheorghita P. i-a aplicat victimei lovituri de pumn
peste cap, cauzandu-i, conform raportului de expertiza nr. 350 din 24.10.2017,
vatamare corporald neinsemnata, sub forma de echimoze pe fatd, revarsari sangvine
in mucoasa buzei superioare, urmare a carui fapt, Pascari S. le-a transmis acestora
suma de 2200 lei. Dupa care, Gheorghita P. a taiat firul de la telefonul fix pentru a
impiedica victima sd anunte organele de politie si la plecare au incuiat victima in
casa.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vinovatia in savarsirea
faptelor incriminate si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.

Dat fiind ca@ aceste probe dovedesc vina inculpatului in afara oricarui dubiu
rezonabil, instanta a incadrat actiunile acestuia in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b),
e) Cod penal, ca tentativa de omor premeditat a unei persoane din interes material,
profitdnd de starea de neputinta a victimei, care se datoreaza varstei naintate, in baza
art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane 1n scopul sustragerii bunurilor, Insotit de violentd periculoasa pentru viata
persoanei agresate, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuinta si in alt
loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art.
188 alin. (2) lit. b), ¢), d), f) Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de doua persoane mascate, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 81 alin.
(3), 84 alin. (1) Cod penal, ca inculpatul se caracterizeaza negativ, nu se afld la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecat, ca circumstanta
atenuantd a fost retinutd — cdinta sincerda, ca lipsesc circumstante agravante,
concluzionand c@ reeducarea si corectarea acestuia este posibila cu izolare de
societate, aplicAndu-i pedeapsa cu inchisoare in corespundere cu prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei, si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.



Apelantul a invocat ca urmeaza a fi rejudecatd cauza in partea condamnarii pe
art. 27, 145 alin. (2) lit. b), €) Cod penal ori, anterior nu a fost atras la raspundere
penala, se caieste sincer de cele comise si are un copil de trei ani, circumstante in care
urmeaza a-1 fi stabilitd o pedeapsa echitabila si corecta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
octombrie 2018, pronuntatd integral la 22 noiembrie 2018, apelul a fost respins ca
nefondat.

Instanta de apel a statuat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat
deplini eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 81, 84 Cod penal, precum si art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunile normelor penale incriminate.

Astfel, instanta de fond motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa,
indicand in sentintd circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, categoria
infractiunilor savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
concluzionand just ca atingerea scopului pedepsei va fi asigurat doar cu aplicarea
inchisorii.

Totodata, instanta de fond corect i-a aplicat pedeapsa inculpatului in temeiul
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, fiind stabilit ca acesta a savarsit patru
infractiuni fara a fi condamnat pentru careva din ele.

5. La 30 iulie 2019, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarca
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe art. 27,
145 alin. (2) lit. a), b), e) Cod penal.

Recurentul a invocat ca Se considera vinovat si se caieste de savarsirea furtului
si a talhariei, insa nu a comis infractiunea prevazuta la art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b),
e) Cod penal, urmand a fi achitat pe acest articol, deoarece probele administrate nu
dovedesc ca el a comis aceastd crima.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel
pronuntad public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile.
Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 octombrie 2018, in prezenta
inculpatului si avocatului Mihai Bordei, comunicand ca decizia motivatda va fi
pronuntatd pe 22 noiembrie 2018, fapt realizat la aceasta datd si consemnat in
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respectivul proces-verbal, in lipsa inculpatului care a refuzat sa fie escortat in sedinta
de judecata, fiind prezent avocatul Mihai Bordei, care a primit o copie de pe
hotararea motivata, inculpatului fiindu-i transmisa copia deciziei prin intermediul
escortei (vol. 11, f.d. 12, 13, 14, 15, 25).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 22 noiembrie 2018,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 26 decembrie 2018.

Totodata, recursul ordinar semnat de inculpat la 24 iulie 2019, a fost expediat,
prin intermediul oficiului postal, la 25 iulie 2019 si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie pe 30 iulie 2019, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 11, f.d. 51, 60, pct. 5.
din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gazul Valerii
XXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 19 iulie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2018, pe motiv ca este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



