Dosarul nr. 1ra-2016/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
3 decembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Mardari Dumitru
Ghervas Maria
judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Gorobica
Oleg in numele inculpatului Tiutin Roman, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 22 august 2018 si a deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe
TIUTIN Roman XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.05.2017 — 22.08.2018;
Instanta de apel: 08.10.2018 — 18.04.2019;
Instanta de recurs:04.09.2019 — 03.12.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti) din 22 august 2018 Tiutin
R. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 287 alin. (2) lit. @) Cod penal la 6 (sase) luni.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea totald a pedepselor
aplicate, inculpatului i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe o
perioadd de 1 (un) an, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. Termenul
de pedeapsi se calculeaza din momentul retinerii lui Tiutin R. In conformitate cu art. 88
alin. (3) Cod penal, in termenul executarii pedepsei, a fost inclus si termenul retinerii lui
Tiutin R. din 2 martie 2017, ora 11:25 pana la ora 13:42.

2. Prin sentinta, in sarcina inculpatului prima instanta, in fapt, a retinut urmatoarele:
Tiutin R., la 30 martie 2016, aproximativ la ora 10:30, aflandu-se pe teritoriul 174
Gospodaria Comunal Locativa a or. Vulcanesti, amplasata pe str. Gherten 34, astfel,
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constientizand ca se afla in loc public, avand scopul de a comite actiune de huliganism,
din intentii huliganice, actiondnd cu intentie, in prezenta altor persoane care se aflau in
locul dat, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect
fata de societate, neglijand normele etice si morale de convietuire, precum §i avand
scopul de a da actiunilor sale o rezonanta publica, pentru ca actiunile sale sa fie vazute
sau auzite, astfel fiind incalcata linistea altor persoane s§i activitatea normald a
intreprinderii sus-mentionate si, admitand constient o asemenea consecintd, pe motivul
unor relatii personale ostile, incalcand ordinea publica si exprimdnd lipsa de respect
fatd de societate, a iscat o ceartd cu directorul IMGCL or. Vulcdnesti, Costev I., care
iesea de pe teritoriul intreprinderii mentionate cu automobilul personal, actiondnd cu o
obraznicie deosebitda, i-a intretdiat calea cu automobilul personal, creand astfel un
pericol real de producere a unui accident rutier din motivul eventualei coliziuni, si ca
rezultat al stoparii automobilului, el a iesit din automobilul personal, s-a apropiat rapid
de automobilul in care se afla Costev I. si a inceput sa-l numeascd cu cuvinte
necenzurate, sa-l ameninte cu aplicarea fortei fizice, confirmandu-si intentiile sale prin
aplicarea catorva lovituri cu pumnii pe parbrizul si partea ferestrei laterale a
automobilului, in care se afla Costev |., actiunile fiind stopate doar dupa ce Costev 1. i-a
comunicat ca cheama politia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adicd actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita.

Tot el, la 20 noiembrie 2016, aproximativ la orele 14:00, in continuarea actiunilor
sale infractionale, in perioada destasurarii alegerilor in Adunarea Nationald a
Gagauziei, aflandu-se in strada in fata sectiei de votare nr. 10/25, amplasata in cldadirea
Casei de cultura de pe str. Frunze, or. Vulcanesti, unde erau prezenti o mare parte din
locuitorii orasului ca participanti la votare, neglijand normele etice si morale de
Convietuire in societate, incalcand grav ordinea publica si actiondnd cu un cinism
deosebit, aflandu-se in relatii ostile cu Cateva N., manifestand o vadita lipsa de respect
fata de societate, exprimand 0 vadita aroganta si nerusinare, a inceput sa se exprime
public in fata grupului de persoane prezent in adresa lui Cateva N. cu cuvinte
necenzurate §i limbaj licentios, care constituie injurie, atdt dupa sems, cdt si dupad
continutul indecent, in acest fel, la momentul comiterii respectivelor actiuni ilegale,
Tiutin R. i-a acordat actiunilor sale o rezonanta publica, avand in vedere ca in prezenta
tertelor peroane s-a adresat cu cuvinte necenzurate in adresa lui Cateva N., lezandu-i
onoarea §i demnitatea, in acelasi timp constientizand si prevazdnd consecintele
actiunilor sale si dorind survenirea acestora, deoarece in urma comiterii faptei date a
provocat indignarea grupului de persoane prezente la fata locului, fata de fapta comisa.

In aceasta parte, instanta a incadrat actiunile inculpatului in temeiul art. 287 alin. (2)
lit. a) Cod penal, huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
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publica, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism deosebit, de o persoana
care anterior a comis un act de huliganism.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre avocatul
Gorobica O. in interesele inculpatului Tiutin R., care a solicitat casarea integrald a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Tiutin R. sa fie achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedura
penala.

In motivarea cererii de apel, aparitorul a indicat cd instanta de fond in sentinta de
condamnare nu a precizat care anume actiune din cadrul laturii obiective a infractiunii de
huliganism a fost comisa de Tiutin R.

Prin declaratiile martorilor audiati in sedintele de judecata s-a constatat ca pe primul
episod Tiutin R. doar a purtat discutii cu partea vatamata Costev 1., care din motive
personale nu a dorit sd iasd din masind. Nu au existat In actiunile lui Tiutin R. actiuni
intentionate, care incalcd grosolan ordinea publica, adica sdvarsirea unor actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incélcate
intr-un mod grosolan si demonstrativ de cétre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
neobrdzare, comportare batjocoritoare cu cetdtenii, prin Tnjosire a onoarei si demnitatii
persoanei, incdlcare Indelungata si insistentd a ordinii publice, zddarnicire a activitatilor
de masa, suspendare temporard a activitdtii normale a Intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc.

Apelantul a indicat cd declaratiile partii vatimate Costev I. precum ca Tiutin R. il
ameninta cu cuvinte necenzurate si a lovit cu pumnul Tn geam, cd l-a amenintat cu forta
fizica, nu s-au confirmat prin declaratiile martorilor Trandafir M., Chisacov D., Chirciu
A. si Bakaianov D. Ultimii au mentionat ca nu cunosc sau nu au auzit sau vazut ca Tiutin
R. sa foloseascd cuvinte necenzurate in adresa lui Costev |. Martorul Chevdes T., care a
dat declaratii contrare circumstantelor pricinii si anume: a mentionat cd in calitate de
paznic a venit vara la IM Gospodiria Comunal Locativi, pe cand evenimentele se
petreceau in martie, a spus la inceputul audierilor ca, de facto, nu-1 cunoaste pe Tiutin R.,
iar pe parcurs a declarat ci il stie din copilarie. In procesul-verbal de confruntare martorul
declard ca Tiutin R. s-a exprimat fatd de Costev I. cu cuvinte necenzurate, insd nu a
mentionat care anume cuvinte le-a spus, sau ce intelege martorul prin cuvinte
necenzurate. Totodatd, martorul a declarat ca Tiutin R. doar a batut la fereastra
automobilului lui Costev 1., dar nu I-a amenintat pe ultimul, iar la intrebarea lui Tiutin R.
catre Chevdes T. daca inculpatul I-a amenintat pe Costev I. cu violenta fizica, martorul a
mentionat ca: ,,nu, eu asa ceva nu tin minte”.

Astfel, reiesind din probele retinute pe marginea primului episod, instanta de fond
urma sd aprecieze critic declaratiile partii vatamate Costev I. si sa constate cd Invinuirea
adusa lui Tiutin R. nu este confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta,
sentinta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare.

In partea ce tine de episodul doi incriminat inculpatului, apelantul a mentionat c3,
de fapt, partea vatamata Cateva N. a fost initiatorul unei discutii provocatoare in adresa
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lui Tiutin R. si alte persoane, or, dupa cum s-a confirmat din declaratiile partii vatamate
si a unor martori, Cateva N. a lansat o versiune, precum ca inculpatul si alte persoane
agita alegatorii si dau bani, fapt care nu s-a confirmat. Pe de o parte, Cateva N. a spus ca,
Tiutin R. a injurat-0, numind-o ,,narcomana”, iar in acelasi timp a recunoscut in procesul-
verbal de confruntare cd Tiutin R. nu a amenintat-o cu aplicarea violentei fizice. Ca si in
primul episod, partea vatamata Cateva N., nu a inaintat careva pretentii materiale sau
morale fatd de Tiutin R., iar la fata locului nu a fost solicitatd asistenta medicala urgenta.
Din lista de probe, in sedinta de judecatd din numarul total de 16 martori audiati pe
episodul 2, 13 martori au dat declaratii, care nu confirmd versiunea de fapt descrisa de
partea vatamata. Din numarul total de 13 martori, o parte bund sunt membri ai comisiei
electorale care au declarat ca, nu au vazut nici un conflict, deoarece se aflau in cladire, iar
presupusul conflict ar fi fost afara. Totusi din declaratiile martorului Grubii M., in raport
cu declaratiile partii vatamate Cateva Natalia, care a scris in cererea Tnaintata comisiei ca
conflictul a avut loc in prezenta membrilor comisiei, martorul a intrebat membrii comisiei
daca cineva a fost martorul conflictului, la ce toti au confirmat ca nu au fost martori. Prin
urmare, declaratiile lui Cateva N. urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sunt neveridice.

In acelasi timp, doar martorii Cerneva G. si Radov ., au declarat ci au auzit cum
Tiutin R. a numit-o pe Cateva N. ,,baba iaga”. Considera ca, declaratiile acestora nu sunt
credibile si urmeaza a fi apreciate critic, or, dupad cum au confirmat chiar martorii,
Cerneva G. este sotia feciorului lui Cernev, care este oponentul lui Tiutin R., iar Radov I.
este cunoscutul lui Cerneva G.

Astfel, din cele expuse, reiese cd din partea lui Tiutin R. in adresa lui Cateva
Natalia, nu a existat un limbaj necenzurat, iar cuvintele ,,baba iaga” — ce este un personaj
din poveste, du-te in trei cuvinte si ca a mancat ,,rofi” dupa fecior, sau celelalte expresii
confirmate de 2-3 martori, in raport cu ceilalti 12-13 martori, nu pot constitui temei de a
le aprecia cd, au fost exprimate in public de Tiutin R., totodatd aceste cuvinte sau
sintagme de cuvinte nu reprezinta injurii.

Prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, si prin urmare, declaratiile partilor vatamate precum ca Tiutin R. s-a
adresat cu cuvinte necenzurate si a injosit onoarea si demnitatea persoanelor in cauza,
sunt doar niste presupuneri expuse de catre partile vatamate din motive personale, si
nicidecum nu reprezintd circumstante de fapt ce corespund adevarului, si care pot fi
confirmate prin alte probe.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2019,
apelul declarat de avocatul Gorobica O. in numele inculpatului, a fost respins, ca
nefondat, iar sentinta contestatda mentinuta fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, raportand situatia
de fapt la cea de drept, cercetand argumentele invocate de parti, in coroborare cu
materialele dosarului penal, s-a ajuns la concluzia ca apelul declarat de avocatul Gorobica
O. este nefondat si urmeaza a fi respins, pentru argumentele ce urmeaza.

Cauza a fost examinata in instanta de apel in lipsa partii vatamate Costev Ivan, care
a solicitat examinarea dosarului in lipsa sa si in lipsa inculpatului Tiutin R., care in cursul
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judecarii, la 15 octombrie 2017, a parasit teritoriul Republicii Moldova, si astfel s-a
ascuns de instanta de judecata, facand astfel imposibila citarea sa si atestand faptul ca, se
ascunde, iar potrivit art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala, ,,neprezentarea partilor
legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei”, $1 conform art. 321 alin.
(2) pct. 1) Cod de procedura penald, ”judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea
loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta”. Prin incheierea
instantei din 22 decembrie 2017, Tiutin R. a fost anuntat in cautare si eliberat mandat de
arestare (vol. 11, .d.77-81). Iar prin instiintarea parvenitd de la Inspectoratul de Politie
Vulcanesti din 9 ianuarie 2018, 1n privinta lui Tiutin R. a fost pornit dosar de cdutare nr.
2017080022 din 19 octombrie 2017, in baza materialelor acumulate in privinta lui Tiutin
R. pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) Cod penal, iar materialele
in baza incheierii din 22 decembrie 2017 au fost anexate la dosarul de cautare, intentat
anterior (vol. I, £.d.90). Astfel, se constata, ca inculpatul se ascunde de la prezentarea in
sedinta de judecatd. Or, cel din urma a cunoscut, cd dosarul penal pentru faptele de
huliganism a fost expediat in instanta, cel din urma fiind prezent in sedintele de judecata
din 12 iulie 2017, 25 august 2017, 1 septembrie 2017, 6 septembrie 2017 si a participat la
audierea partii vatamate Cateva N.

Colegiul judiciar a constatat cd la pronuntarea sentintei, prima instantd, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si de drept material, corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd, fapta penala
retinuta in culpa inculpatului Tiutin R., sdvirsita la 30 martie 2016, aproximativ la ora
10:30, in loc public — pe teritoriul IM Gospodiria Comunal Locativi a or. Vulcanesti, si
cea sdvarsitd la 20 noiembrie 2016, aproximativ la ora 14:00, in perioada petrecerii
alegerilor in Adunarea Nationald a Gagauziei, in loc public - in stradd in fata sectiei de
votare nr. 10/25, amplasata in cladirea Casei de cultura de pe str. Frunze, or. Vulcanesti,
au avut loc, si au fost savarsite de catre inculpat in circumstantele descrise mai sus, si
solutia primei instante este una justa si echitabild, corespunzator cumulului probelor
administrate in cauza.

La solicitarea procurorului, in instanta de apel au fost examinate materialele din
dosar, verificate probele administrate in sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile
necontestate ale partilor vitdmate Costev I. si Cateva N. si martorilor: Chevdis T.,
Trandafir M., Chisacov D., Chirciu A., Bacaianov D., Furman V., Manzul D., Cerneva
M., Grubii M., Ursu L., Chirciu M., Cuiumju V., lanicov lu., Voitenoc V., Fuer V., llama
I., Cerneva G., Tasmali E., Radionova E., Radov I., Petrioglu V., audiati in prima
instantd, puse la baza sentintei de condamnare, si probele materiale examinate de prima
instanta.

Argumentele apdratorului precum cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii de huliganism, sunt considerate absolut neintemeiate si nejustificate, or,
instanta a relevat cad trasatura esentiala a huliganismului este incédlcarea grosolana a
ordinii publice, exprimatad printr-o vaditd lipsd de respect fatd de societate, prin care a
comis actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care
sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de cétre violatorul ordinii publice
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prin necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei
si demnitatii personalitatii, incdlcare indelungata si insistenta a ordinii publice.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind justificatd aprecierea instantei de
fond pe primul episod, precum ca, faptele antisociale pe care inculpatul le-a savarsit in
public, indignand publicul, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal. Astfel, in cursul judecatii a fost stabilit ca, inculpatul a
intretaiat calea partii vatamate Costev 1., creand pericolul producerii unui accident rutier,
ulterior inculpatul coborand din masina s-a apropiat de masina partii vatamate si a lovit
cu palma in parbriz, cerandu-i partii vatdmate sa coboare si injurand, partea vatamata
apreciind aceste actiuni ca pe un pericol iminent de aplicare asupra sa a fortei fizice, in
caz cd va iesi din masina. Astfel, actele si cuvintele jignitoare proferate de Tiutin R. au
fost de naturd sa aducd atingere bunelor moravuri, s creeze indignare si dezaprobarea
celor din jur. Dovada ca, aceste fapte antisociale au ajuns la cunostinta publicului este
momentul cd partea vatdmata si martorii, prin depozitiile facute, s-au aratat indignati de
actiunile inculpatului. Exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate din partea
inculpatului s-a manifestat prin aceea ca, prin actiunile lui au fost atinse interesele
legitime ale mai multor persoane care se aflau la locul infractiunii de a convietui in liniste
si siguranta.

Referitor la Tnvinuirea imputata in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta
de apel a indicat cd, desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in sdvarsirea infractiunii
imputate, vinovatia acestuia este doveditd pe deplin prin cumulul de probe administrate
de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond si verificate de
catre instanta de apel. Inculpatul prin cuvintele ofensatoare expuse in adresa partii
vatamate Cateva N. precum si prin pomenirea fiului ultimei intr-un context negativ, a
starnit indignarea si nemultumirea partii vatdmate precum si a celor prezenti.

Instanta de apel a constatat locul public al derularii evenimentelor — curtea Casei de
culturd, fiind de duratd, totodatd s-a mentionat ca actiunile inculpatului au fost insotite de
o incalcare grosolana evidentd a ordinii publice, or la caz au fost implicate si fortele de
ordine si au exprimat o vaditd lipsa de respect fata de societate. Incilcarea grosolani
evidentd a ordinii publice s-a manifestat prin: actiunile intentionate si grosolane ale lui
Tiutin R. fatd de partea vatamatd Cateva N., care au atentat la regulile sociale si morale
de convietuire (care presupun rezolvarea civilizatd si pasnicd a oricarei situatii de
conflict), neobrazare, comportare batjocoritoare prin injosire a onoarei §i demnitatii
persoanei, manifestate prin adresarea de injurii, exprimarea de cuvinte, acostarea
jignitoare a partii vatamate.

Referitor la argumentele apararii, precum ca partea vatdmata Cateva N. a avut un
comportament agresiv §i provocator, instanta de apel le-a respins mentionand ca acest
fapt nu justifica actionarea contrar normelor unanim recunoscute a ordinii publice si nici
nu-i justifica comportamentul agresiv fatd de partea vatamata a inculpatului Tiutin R., iar
opinia inculpatului fatd de actiunile pretins ilegale ale partii vatamate la data si
circumstantele nominalizate, nu constituie temei pentru injosirea acesteia, ¢i urmau a fi
succedate de aplicarea modalitatilor legale de solutionare a conflictului. Pretinsele
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ilegalitati ale partii vatamate, invocate de aparare, sant niste actiuni separate. Colegiul
judiciar a retinut ca nu a fost nici 0 necesitate pentru Tiutin R. de a recurge la injurii sau
injosirea onoarei si demnitatii partii vatamate, numind-0 ,,baba iaga” si ca a ,,inghitit
roti” (fapt confirmat de mai multi martori) in prezenta altor persoane, care au reactionat
la aceste cuvinte cu zambete, or, chiar daca au fost provocari, inculpatul putea sa nu
raspunda la aceste provocari, cu atdt mai mult, ca acolo erau mai multe persoane inclusiv
si un colaborator al politiei, care s-au implicat in aplanarea situatiei de conflict.

Din faptele constatate si descrise, instanfa de apel a accentuat ca, a avut loc o
incalcare grosoland a ordinii publice care exprima o vaditd lipsa de respect fatd de
societate, manifestatd prin actiuni intentionate ale inculpatului ce atenteaza la regulile
sociale si morale de convietuire, care au fost incalcate intr-un mod grosolan si
demonstrativ de catre Tiutin R., prin necuviinta, neobrazare, comportament batjocoritor
fata de partea vatamata.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile partii apararii, precum ca in urma
conflictului, partilor vatamate nu le-au fost cauzate careva vatamari, de aceea nu este
intrunita latura obiectiva a infractiunii de huliganism, argumentand ca prin ,,violenta” se
are in vedere violenta soldatd fie cu vatamarea usoara a integritdtii corporale sau a
sanatatii, fie cu leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a
sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca. Argumentele
apelantului precum ca declaratiile partii vatamate Cateva N. nu corespund realitatii, au
fost respinse, or, acestea au fost confirmate si coroborate cu declaratiile martorilor, si
celelalte probe anexate la dosar.

La caz, caracterul public al actiunilor inculpatului rezulta cert atat din locul propriu-
zis al desfasurarii conflictului - aflandu-se in primul episod - pe teritoriul IM Gospodairia
Comunal Locativa a or. Vulcanesti, iar in cel de-al doilea episod — la fel in strada in
curtea Casei de culturd, cat si in prezenta mai multor persoane, astfel actiunile
infractionale fiind comise intr-o ipostaza cu implicatii publice.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca incidentul a avut loc intr-un loc public, si anume
aflandu-se pe teritoriul IM Gospodaria Comunal Locativa a or. Vulcanesti, unde oricare
dintre angajatii Intreprinderii, dar si alte persoane ar fi putut asista la actiunile
inculpatului, iar in cel de-al doilea episod - in curta Casei de cultura, unde veneau si
plecau alegatorii si la care ultimii au asistat, Tn aga mod fiind incélcata grosolan ordinea
publicd si avand loc o vadita lipsd de respect, fata de partile vatamate Costev 1. si Cateva
N. si alte persoane, reiesind din declaratiile partii vatamate, precum si a depozitiilor
martorilor mentionati mai sus.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta solutia instantei de fond de a nu recalifica
actiunile inculpatului in baza prevederilor art. 354 Cod Contraventional, dupa cum a
solicitat partea apararii, or, vinovatia acestuia a fost demonstratd indubitabil, prin
ansamblul de probe veridice, pertinente, utile si concludente cercetate de instanta de
judecata si din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, in corespundere cu art. 131 lit. a), b) si ¢) Cod penal, prin fapta savarsita in
public se intelege fapta comisd intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
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intotdeauna accesibil publicului, in orice alt loc accesibil publicului, daca in momentul
savarsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe persoane; prin orice mijloace, la care,
recurgand faptuitorul, isi didea seama ci fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului. In
temeiul art. 134" Cod penal, prin loc de utilizare publica se inteleg partile cladirii, ale
terenului, ale strazii ori ale unui alt loc, care sunt accesibile sau deschise publicului
permanent, periodic sau ocazional si care includ orice loc comercial, cultural,
educational, de divertisment, de recreatie sau oricare alt loc similar, accesibil sau deschis
publicului. Desconsiderarea deplind a ordinii publice o demonstreaza dorinta
faptuitorului de a profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima.

Infractiunea de huliganism urmeaza a fi delimitate de alte fapte, in particular de
contraventia prevazuta de art. 78 Cod Contraventional dat fiind ca huliganismul
incriminat de norma penald, in afard de prezenta actiunii principale — incélcarea
grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiuni adiacente — acfiune
exprimata, alternativ, in aplicarea violentei asupra persoanclor, folosirea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale. S-a precizat ca faptele indicate supra constituie
actiuni intentionate, ce incalca grosolan ordinea publicd, iar aceasta circumstantd apropie
componenta de contraventie mentionatd de infractiunea de huliganism. Or, atunci cand
are un caracter complex, infractiunea de huliganism include, ca actiune principala,
incalcarea grosolana a ordinii publice.

In cele ce urmeaza, instanta a mai consemnat deosebirea dintre contraventii si
infractiunea de huliganism: asa cum contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni
adiacente alternativ, exprimate in: /) aplicarea violentei asupra persoanelor; 2)
amenintarea, cu aplicarea violentei, asupra persoanelor; 3) opunerea de rezistentda
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice.

6. Avocatul Gorobica O. nefiind de acord cu hotararile instantelor de fond le-a
contestat cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit careia inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat, avocatul indica ci, potrivit pct. 2 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciard in cauzele penale
despre huliganism nr. 4 din 19.06.2006: ,, Infractiunea de huliganism, prevazuta la alin.
(1) art. 287 Cod penal, se poate realiza prin comiterea uneia dintre urmatoarele actiuni:

1) actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publica insotite de: a)
aplicarea violentei asupra persoanelor; b) ameninfarea cu aplicarea violengei asupra
persoanelor, c) opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane, care curma actele huliganice;

2) actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism;

3) actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Prin huliganism insotit de un cinism deosebit se are in vedere incalcarea insistenta si
demonstrativa a regulilor morale, manifestatd prin disprefuire si batjocura fata de bolnavi,
de persoanele in etate, aflate in stare de neputinta, prin purtare nerusinatd in prezenta
altor persoane, trezind indignarea acestora, etc.



Sub obraznicie deosebita se inteleg actiunile de incalcare grosoland a ordinii
publice insotite de acte de violentd asupra persoanei, de distrugere si degradare a
bunurilor proprietarului, intreruperea temporara a activitatii normale a Intreprinderilor,
institutiilor sau organizatiilor etc.

La caz, instanta de fond in sentinta de condamnare nu a precizat care anume actiune
din cadrul laturii obiective a infractiunii de huliganism a fost comisa de Tiutin R. Nu in
zadar partea apararii a menfionat in prima instantd cd nu suntem in prezenta faptului
infractional caracteristic art. 287 Cod penal, la fel cum nu sunt intrunite nici elementele
infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal in cazul lui Tiutin R.

Astfel, prin declaratiile martorilor audiati in sedintele de judecata s-a constatat ca in
partea primului episod Tiutin R. doar a purtat discutii cu partea vatamata Costev I., care
din motive personale nu a dorit sa iasa din masina. Nu a existat in actiunile lui Tiutin R.
actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publicd, adicd savarsirea unor actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incalcate
intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
neobrdzare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei $i demnitatii
persoanei, incédlcare Indelungata si insistentd a ordinii publice, zddarnicire a activitatilor
de masa, suspendare temporarda a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc. Or, prin ,,actiuni care incalca grosolan ordinea
publica” se intelege fapta sdvarsitd in public, Indreptatd Tmpotriva ordinii publice, care se
concretizeaza In acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalca
normele etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

Totodata, este important de mentionat ca declaratiile partii vatamate Costev I.
precum ca. ,, Tiutin R. il ameninta cu cuvinte necenzurate §i a lovit cu palma in geam, ca
la amenintat cu forta fizica”, nu s-au confirmat prin declaratiile martorilor Trandafir M.,
Chisacov D., Chirciu A. si Bakaianov D. Ultimii din contra au mentionat ca nu cunosc
sau nu au auzit sau vazut ca Tiutin R. sd foloseascd cuvinte necenzurate in adresa lui
Costev |. Totodata este important de mentionat cd partea vatamata Costev I|. a fost
concurentul politic in alegeri al lui Tiutin R., fapt ce dovedeste ca este o persoana
cointeresatd in procesul penal.

Totodata, pe primul episod martorul Chedves T. a dat declaratii contrare
circumstantelor pricinii §i anume: a mentionat cd in calitate de paznic a venit vara la
MJKH, pe cand evenimentele se petreceau in martie, a spus la inceputul audierilor ca de
facto nu-1 cunoaste pe Tiutin R., iar pe parcurs a declarat ca il stie din copildrie. Doamna
Chedves T. a considerat oportun sa nu sune la politie, iar dupa ce a plecat Tiutin R. a spus
ca Costev |. nu parea speriat. In procesul-verbal de confruntare martorul in cauza, declara
ca: ,, Tiutin R. i-a spus lui Costev I. cuvinte necenzurate”, insa nu a mentionat care anume
cuvinte le-a spus, sau ce intelege martorul prin cuvinte necenzurate. Tot martorul a
declarat ca: ,,Tiutin R. doar a batut la fereastra automobilului lui Costev. I., dar nu la
amenintat pe ultimul”. La intrebarea lui Tiutin R. catre Chedves T. daca inculpatul la
amenintat pe Costev 1. cu violenta fizica, doamna Chedves T. mentioneaza ca: ,, nu, eu
asa ceva nu tin minte”’. Concomitent, la fata locului nu a fost chemata asistenta medicala
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urgentd, iar partea vatamata nu a Tnaintat careva pretentii materiale sau morale fatd de
inculpat.

Astfel, reiesind din probele retinute pe marginea primului episod, instanta de fond
urma sa aprecieze critic declaratiile partii vatamate Costev I., si sa constate ca invinuirea
adusd Tiutin R. nu este confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

Cu privire la cele constatate de instante pe cel de al doilea episod, este important de
mentionat ca partea vatdmatd Cateva N., a fost initiatorul unei discutii provocatoare in
adresa lui Tiutin R. si alte persoane. Ori dupa cum s-a confirmat din declaratiile partii
vatamate si a unor martori, Cateva N. a fost initiatorul discutiei si ea prima a lansat o
versiune precum ca Tiutin R. si alte persoane agita alegatorii si dau bani, fapt care nu s-a
confirmat. Pe de o parte Cateva N. a spus ca Tiutin R. a injurat-o: numind-0 narcomana,
1ar 1n acelasi timp a recunoscut in procesul-verbal cu privire la confruntare ca Tiutin R.
nu a amenintat-o cu aplicarea violentei fizice. Ca si In cazul primului episod, partea
vatamata Cateva N. nu a inaintat careva pretentii materiale sau morale fata de Tiutin R.,
iar la fata locului nu a fost solicitata asistenta medicald urgenta. Din lista de probe, au
fost cercetate declaratiile martorilor si din numarul total de 16 martori audiati pe
marginea episodului 2, 13 martori au dat declaratii, care nu confirma versiunea de fapt
descrisa de partea vatamata Cateva N.

Din declaratiile martorilor rezulta ca, din partea lui Tiutin R. 1n adresa lui Cateva N.
nu a existat un limbaj necenzurat, iar cuvintele ,baba iaga” - este un personaj din
poveste, . dute in trei cuvinte”, si ,,a mancat rofi dupa fecior”, sau celelalte expresii
confirmate de 2-3 martori in raport cu ceilalti 13-14 martori, nu pot constitui temei de a le
aprecia ca au fost exprimate 1n public de Tiutin R. Totodata, aceste cuvinte sau sintagme
de cuvinte nu reprezinta injurii, sau limbaj licentios.

Este foarte important de mentionat ca nici un martor nu a auzit §i nici nu a
confirmat in declaratiile sale ca Tiutin R. sa-i spuna lui Cateva N. cuvantul ,,narcomana”.
Astfel, doar partea vatamata a declarat ca a fost numitd narcomana, fapt ce in lipsa unor
alte probe putem deduce ca asa declaratii nu corespund adevarului.

Prin urmare, in opinia recurentului, declaratiile partilor vatamate precum ca Tiutin
R. s-a adresat cu cuvinte necenzurate §i i-a injosit demnitatea si onoarea, sunt doar niste
presupuneri expuse de partile vatamate din motive personale, si nicidecum nu reprezinta
circumstante de fapt ce corespund adevarului, si pot fi confirmate prin alte probe.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca sentinta nu contine elementele obligatorii
din partea descriptiva, si anume: , descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savdrsirii ei, forma §i gradul de vinovatie,
motivele si consecingele infractiunii; 2) probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.” Prin urmare,
nu au fost respectate exigentele de forma a sentintei prevazute de art. 394 CPP.

Mai mult ca atat, avocatul Gorobica O. mentioneaza ca instantele nu au tinut cont
de prevederilor pct. 6 din hotararea explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justitie,

citatd mai sus.
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Totodata, instanta de apel nu a retinut $i NU & combatut alegatiile partii apararii din
cererea de apel, ci doar a preluat in mod superficial partea descriptivd a sentintei primet
instante, fapt care a condus la calificarea si incadrarea juridica incorecta a actiunilor
incriminate lui Tiutin R. Din decizia instantei de apel retinem nejustificata aprecierea
argumentelor apardtorului precum ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii de huliganism, din motiv ca sunt considerate absolut neintemeiate si
nejustificate, or, instanta a relevat ca, trasatura esentiala a huliganismului este incalcarea
grosoland a ordinii publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fatd de societate,
prin care a comis actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul
ordinii publice prin necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin
injosire a onoarei si demnitdtii personalitdfii, Tncdlcare indelungata si insistentd a ordinii
publice. O astfel de abordare juridica a elementelor constitutive ale huliganismului
impune concluzia abuzului de drept, argumentat prin interpretarea extensiva a legii
penale, fapt expres interzis in dreptul penal.

In acelasi timp, in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat cd chiar si
in spetele judiciare cu privire la actele huliganice identificate prin actiuni violente ce au
cauzat traume fizice usoare (ca exemplu: comotie cerebrald), nu poate fi condamnata
persoana in baza invinuirii de huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism (a se vedea decizia CSJ, in dosarul nr. 1ra-316/2019, Cucerescu S.).

Astfel, consideram ca prima instanta si instanta de apel nu si-au motivat in mod
legal si cu respectarea dreptului la un proces echitabil, hotararile judecatoresti pronuntate
in privinta recurentului, fapt ce contravine art. 6 par. 1 al CEDO, care in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, garanteaza dreptul la o hotarare motivata.

In drept, titularul dreptului de recurs isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427
Cod de procedura penala si pe art. 6 CEDO.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Gorobica O. in numele inculpatului mentiondnd ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeazd a fi admis, cu casarea totald a sentintei si
deciziei instantei de apel si dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Tiutin R.
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv
ca faptele acestuia constituie contraventiile prevazute de art. 354 Cod contraventional,
pentru a dispune astfel instanta de recurs a rezultat din urmatoarele circumstante de drept
si de fapt.

In drept, solutia instantei de recurs este fundamentati pe prevederile expuse de
legislator in art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) din Codul de procedura penala, potrivit carora
judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si
incetarea procesului penal.
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Potrivit celor continute in art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Ratiunea exercitarii
acestei cai de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecadtoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Concomitent, Colegiul Penal largit mentioneaza ca, declansdand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, adica
odata exercitat are efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control integral atat
in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noud apreciere probelor
acumulate Tn dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sd cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit
fatd de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea adevarului si
pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputatd inculpatului prin
actul de sesizare a instantei.

Relevant cauzei este si faptul ca o persoana poate fi supusa raspunderii penale daca
in actiunile acesteia sunt constatate toate cele patru elemente obligatorii ale unei
infractiuni: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul, latura subiectiva si fapta
comisi de aceasta este pasibild raspunderii penale. In spetd, instanta de recurs constata ci
rigorile legii, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei
cauze de catre instantele ierarhic inferioare, iar erorile admise nu pot fi altfel remediate
decat prin casarea hotararilor contestate.

Analizand textul recursului ordinar declarat de avocatul Gorobica O. in numele
inculpatului Tiutin R., Colegiul Penal largit constata ca titularul face trimitere la
temeiurile de casare subscrise de pct. 6), 8), 12) si 16) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, criticand decizia instantei de apel si sentinta, din motiv ca instantele,
interpretdnd eronat prevederile legale si cele doctrinare, au conchis pripit asupra
condamnarii lui Tiutin R. in baza art. 287 alin. (1) si 287 alin. (2) lit. a) Cod penal,
nerevizuind posibilitatea incadrarii actiunilor acestuia in norma contraventionald, pentru
aceste considerente ultimul urmeaza a fi achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3)
Codul de procedura penala.

Avand 1n vedere contrarietatea alegatiilor formulate de recurent in cererea sa,
instanta de recurs mentioneaza cd pretinderea avocatului despre dispunerea achitarii in
privinta lui Tiutin R. pe ambele capete de acuzare, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3)
Codul de procedura penald, urmeaza a fi respinsd, ca nefondatd. Totodatd, solicitarea
recurentului de dispunere a achitarii inculpatului de comiterea actelor de huliganism vine
instantele ierarhic inferioare a incadrarii actiunilor inculpatului in norma
contraventionala.

In aceiasi ordine de idei, se releva cd, atunci cand din circumstantele cauzei se
invedereaza cu certitudine ca in actiunile inculpatului nu se contin componentele
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infractiunii incriminate acestuia prin rechizitoriu, dar cu siguranta isi gasesc reflectarea
elementele caracteristice corespondentului normei penale din Codul contraventional,
atunci instanta, conducandu-se de prevederile art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala
coroborate cu art. 332 alin. (2) din acelasi Cod, va inceta procesul penal, cu aplicarea
sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional in privinta inculpatului.

Inter alia, recurentul fixeaza in cererea de recurs faptul ca instanta de apel nu a dat
raspuns la toate argumentele partii apararii din cererea de apel, ci preluand statudrile
primei instante despre vinovatia lui Tiutin R. pentru actele de huliganism incriminate, a
respins apelul declarat, ca nefondat, fara a face o incursiune minutioasa in actele cauzei si
a dezbate temeinic mentinerea in sarcina inculpatului a componentei de infractiune in
baza art. 287 Cod penal, criticata dur de apelant.

Este indubitabil faptul ca, marja de apreciere a tuturor argumentelor expuse de
apelant i-a apartinut instantei de apel, care ghidandu-se de prevederile legale pertinente,
urma sd se axeze pe cele mai importante chestiuni ridicate de parte si sd se expuna
argumentat asupra temeiniciei sau netemeiniciei acestora, ceea ce la caz instanta de apel
nu a realizat.

In observatiile sale complementare, Colegiul Penal largit va face trimitere la cauza
Matasaru vs. Republica Moldova, (cererile nr. 69714/16 si 71685/16), hotararea din 15
lanuarie 2019, unde Curtea de la Strasbourg a evidentiat in pct. 32 si 35 din hotarare ca:

»32. Cu privire la faptul daca ingerinta in discutie fusese prevazutda de lege,
reclamantul a admis ca a existat un temei juridic, bazat pe articolului 287 din Codul
penal, dar a sustinut ca aceasta prevedere nu fusese aplicabila circumstantelor specifice
cauzei sale. El a considerat ca dosarul sau trebuia examinat in conformitate cu
prevederile articolului 354 din Codul contraventional. Curtea a luat act de constatarea
autoritatilor nationale ca sculpturile expuse in public de catre reclamant fusesera
obscene si ca acele actiuni puteau fi calificate drept huliganism, in sensul stabilit de
catre legislatia nationala. Cu toate acestea, instantele nationale nu au explicat intr-0

manierd satisfacatoare motivul pentru care au optat pentru aplicarea pedepsei penale,

prevazuta de articolul 287 din Codul penal si nu pentru cea prevazuta la articolul 354

din Codul contraventional.
35. De asemenea, ea noteaza ca nu a fost stabilit un echilibru corect dintre
diversele interese implicate, dispundndu-se aplicarea unei sanctiuni mult prea severa

pentru reclamant, id est pedeapsa cu inchisoare. In opinia Curtii, aceste circumstante ale
cauzei nu prezintd nicio justificare pentru aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.”

Desi, obiectul disputat in cauza Matasaru vs. Republica Moldova, vizeaza
incdlcarea art. 10 CEDO - libertatea de exprimare, totusi este notabil ca Curtea a acordat
atentic faptului cad instantele nationale nu au revizuit posibilitatea pedepsirii
reclamantului in baza art. 354 din Codul contraventional, neargumentandu-si solutiile n
acest sens, stabilindu-i acestuia o sanctiune mult prea severa sub forma de inchisoare,
inclusiv faptul ca executarea sentintei a fost suspendata conditionat nu a schimbat aceasta
concluzie a Curtii.
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Pornind de la aceste consideratii teoretice, instanta de recurs noteaza ca argumentele
aparatorului vizavi de Incadrarea gresitd a faptelor imputabile inculpatului sunt
intemeiate, iar, la caz, de catre instantele de fond a fost admisa indubitabil eroarea de
drept prevazuta in pct. 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, adica
faptelor savarsite li s-a dat 0 incadrare juridica gresita.

Potrivit rechizitoriului Tiutin R. a fost invinuit de aceea ca: ,,....la 30 martie 2016,
aproximativ la ora 10:30, aflindu-se pe teritoriul IM Gospoddria Comunal Locativi a
or. Vulcanesti, amplasata pe str. Gherten 34, astfel, constientizand ca se afla in loc
public, avand scopul de a comite actiune de huliganism, din intentii huliganice,
actionand cu intentie, in prezenta altor persoane care se aflau in locul dat, incalcand
grosolan ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate,
neglijand normele etice si morale de convietuire, precum si avand scopul de a da
actiunilor sale o rezonanta publica, pentru ca actiunile sale sa fie vazute sau auzite,
astfel fiind incalcata linistea altor persoane si activitatea normala a intreprinderii sus-
mentionate si, admitdnd constient o asemenea consecintd, pe motivul unor relatii
personale ostile, incalcand ordinea publica si exprimand lipsa de respect fata de
societate, a iscat o ceartd cu directorul IMGCL or. Vulcanesti, Costev I, care iesea de pe
teritoriul intreprinderii mentionate cu automobilul personal, actiondnd cu o obraznicie
deosebita, i-a intretdiat calea cu automobilul personal, credand astfel un pericol real de
producere a unui accident rutier din motivul eventualei coliziuni, si ca rezultat al stoparii
automobilului, el a iesit din automobilul personal, s-a apropiat rapid de automobilul in
care se afla Costev . si a inceput sa-l numeasca cu cuvinte necenzurate, sa-l ameninte cu
aplicarea fortei fizice, confirmdndu-si intentiile sale prin aplicarea cdtorva lovituri cu
pumnii pe parbrizul si partea ferestrei laterale a automobilului, in care se afla Costev L.,
actiunile fiind stopate doar dupa ce Costev I. i-a comunicat ca cheama politia.”

Baza factologica expusa, pentru procuror a servit ca temei de a incadra actiunile
inculpatului in norma penald prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul,
adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea
cu aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Consecvent, Tiutin R. a mai fost invinuit ca: ,, la 20 noiembrie 2016, aproximativ la
ora 14:00, in continuarea actiunilor sale infractionale, in perioada desfasurarii
alegerilor in Adunarea Nationala a Gagauziei, afldndu-se in strada in fata sectiei de
votare nr. 10/25, amplasata in cladirea Casei de cultura de pe str. Frunze, or.
Vulcanesti, unde erau prezenti o mare parte din locuitorii orasului, ca participanti la
votare, neglijand normele etice si morale de convietuire in societate, incalcand grav
ordinea publica si actionand cu un cinism deosebit, aflandu-se in relatii ostile cu Cateva
N., manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate si exprimdnd o vadita
aroganta §i nerusinare, a inceput sa se exprime public in fata grupului de persoane
prezent in adresa lui Cateva N. cu cuvinte necenzurate si limbaj licentios, care constituie
injurie, atdt dupa sens, cat si dupa continutul indecent, in acest fel, la momentul comiterii
respectivelor actiuni ilegale, Tiutin R. i-a acordat actiunilor sale o rezonanta publica,
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avand in vedere ca in prezenta tertelor persoane S-a adresat cu cuvinte necenzurate in
adresa lui Cateva N., lezandu-i onoarea si demnitatea, in acelasi timp constientizand si
prevazand consecintele actiunilor sale si dorind survenirea acestora, in urma comiterii
faptei date a provocat indignarea grupului de persoane prezente la fata locului, fata de
fapta comisa.”

In aceasta parte, procurorul a incadrat actiunile inculpatului in temeiul art. 287 alin.
(2) lit. a) Cod penal, huliganismul, adicd acfiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism deosebit, de o
persoana care anterior a comis un act de huliganism.

Din analiza textuald a celor expuse supra se intelege ca actiunile huliganice
imputabile lui Tiutin R. s-au desfasurat in doua locuri publice. Drept urmare, instantele
ierarhic inferioare, adoptand hotararea de condamnare in privinta lui Tiutin R. in baza art.
287 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, au constatat ca dovedita fapta
imputabila acestuia prin rechizitoriu.

Verificand in subsidiar actele cauzei, instanta de recurs, constata ca prin faptele
descrise de procuror in rechizitoriu, precum si prin probatoriu administrat si cercetat de
instantele de fond, actiunile huliganice imputabile si comise de Tiutin R. nu cad sub
incidenta ilicitului penal, ci se subscriu pe ambele capete de invinuire, art. 354 din Codul
contraventional - huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice
a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica i linistea persoanei
fizice.

Fata de cele ce preced, urmeaza de consemnat ca infractiunea de huliganism din art.
287 Cod penal, trebuie delimitatd de alte fapte nepenale, in particular de contraventia din
art. 354 Cod contraventional, dat fiind cd huliganismul incriminat de norma penald, in
afard de prezenta actiunii principale — incalcarea grosolana a ordinii publice, presupune
si prezenta unei actiunii adiacente — actiune exprimata, alternativ, in: aplicarea violentei
asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de
rezistentda violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice.

In cauza deferita judecitii, aceste actiuni adiacente nu au fost comise de inculpat,
mai mult ca partea acuzarii niCi nu a prezentat careva probe in vederea sustinerii
invinuirii date.

Articolul 287 Cod penal poate fi incriminat, doar daca faptuitorul nu se limiteaza la
acostarea jignitoare in locurile publice a persoanelor fizice si tulburd ordinea publica, dar
pe langd aceasta mai recurge si la aplicarea violentei, la amenintarea cu aplicarea
violentei sau la opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice. Astfel, doar in acest fel, fapta pe care o comite
faptuitorul depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingdnd gradul de
pericol social al unei infractiuni.

In subsidiar, instanta explica ca linia de demarcare dintre infractiunea prevazuti de
art. 287 Cod penal si contraventia reglementatd de art. 354 Cod Contraventional este
foarte sensibild, iar atunci cand exista careva indoieli cu privire la calificarea corecta a
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actiunilor faptuitorului, instantele urmeaza a se ghida de principiu ,,in dubio pro reo”,
adica, in alti termeni, se sugereaza de tratat indoielile in favoarea faptuitorului, aplicandu-
| faptuitorului raspunderea conform normelor contraventionale.

In contextul celor expuse, Colegiul Penal largit conchide ci concluziile la care a
ajuns prima instantd, si anume ca fapta inculpatului Tiutin R., constituind actiuni
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, sub aspectul laturii obiective si subiective, intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, sunt incorecte, tinand
seama de invinuirea inaintata lui Tiutin R. pe episodul cu partea vatamata Costev 1., care
nu coroboreaza cu circumstantele de fapt constatate si cu ansamblul de probe cercetate in
cadrul sedintelor de judecata.

Dupa cum Colegiul a evidentiat supra, pentru calificarea faptei ca huliganism
incriminat de norma penald, In afard de prezenta actiunii principale — incalcarea
grosolana a ordinii publice, este obligatoriu si prezenta unei actiunii adiacente, care
poate fi exprimata, alternativ, in: aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice.

La caz, dupa cum se constata din fapta retinuta in sarcina inculpatului, se pretinde
ca Tiutin R.: din intentii huliganice, actiondnd cu intentie, in prezenta altor persoane

care se aflau in locul dat, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita

lipsa de respect fata de societate, neglijand normele etice si morale de convietuire,

precum si_ avand scopul de a da actiunilor sale o rezonanta publica, pentru ca actiunile

sale sa fie vazute sau auzite, astfel fiind incalcata linistea altor persoane si activitatea

normald a Intreprinderii sus-mentionate si, admitiand constient o asemenea consecintd,

incalcand ordinea publica si exprimand lipsa de respect fatd de societate, s-a apropiat

rapid de automobilul in care se afla Costev 1. si a inceput sa-l numeascd cu cuvinte

necenzurate, sa-l ameninte cu aplicarea fortei fizice, confirmandu-si intentiile sale prin

aplicarea catorva lovituri cu pumnii _pe parbrizul si partea ferestrei laterale a

automobilului, in care se afla Costev I., actiunile fiind stopate doar dupa ce Costev I. i-a

comunicat ca cheama politia.

Pe langa descrierea vadit exageratd a pretinselor intentii huliganice admise de Tiutin
R. in raport cu partea vatamata Costev I., Colegiul retine ca inculpatului i se imputa
amenintarea cu aplicarea violentei asupra partii vatamate, fapt confirmat din spusele lui
Costev I. si a paznicului Chevdis T. De fapt, analizand atent declaratiile partilor
nominalizate, instanta de recurs constata ca ,,amenintarea cu violenta” nu s-a confirmat.
Potrivit orientdrilor doctrinare, dar si rezultdnd din jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie in cauzele despre infractiunile de huliganism, urmeaza de consemnat ca, prin
»aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violenge”, se intelege atat violenta psihicd, cat si cea fizica, ce se poate manifesta prin
cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savarsirii unor actiuni cu
caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea,
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punerea unei piedici victimei, urmate de vatamarea integritatii corporale sau de leziuni
corporale, sau fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

Amenintarea presupune orice act prin care se realizeaza o constrangere morala, de
naturd sa insufle temere cu privire la aplicarea violentei fizice, urmata de provocarea unor
leziuni de gravitate diferita, inclusiv pana la cauzarea mortii. La fel, se mentioneaza ca
amenintarea cu aplicarea violentei trebuie sa aiba un caracter real. Este necesar ca
victima, reiesind din circumstantele concrete de expunere a amenintarii, sd perceapa, ca
fiind considerabila verosimilitatea realizarii amenintarii.

Din declaratiile partii vatamate, Costev I. rezultd ca acesta, fiind audiat de catre
prima instantd, a mentionat ca: ,Isi aminteste ca Tiutin R. I-a amenintat cu aplicarea
violentei fizice, spundndu-i ca il va lovi in fata.”

Din declaratiile unicului martor prezent la incident, si anume a paznicului Chedvis
T., se constata ca: ,,Era zi lucratoare. Angajatii nu se aflau pe teritoriul intreprinderii
fiind plecati sa execute lucrari. Inculpatul a iesit primul din automobilul sau, iar Costev
L. a inchis geamul automobilului. Nu-si aminteste exact ce cuvinte spunea Tiutin R., dar
injura i 1i spunea partii vatamate sa iasa. Partea vatamata nu a iesit din automobil ...”"

Totodata, din cele comunicate instantei de catre martorii audiati: Trandafir M.,
Chisacov D., Chirciu A. si Bacaianov D., nu rezulta ca a avut loc actul amenintarii cu
aplicarea violentei din partea lui Tiutin R. fata de Costev I.

Mai mult, din circumstantele factologice expuse de parti, Colegiul Penal largit
traseaza concluzia ca faptul amenintarii eronat a fost evocat in rechizitoriu, totodatda in
opinia instantei este pus la indoiala daca partea vatamata ar fi perceput ca fiind
considerabila verosimilitatea realizarii amenintarii parvenite de la Tiutin R., avand in
vedere ca aceasta stitea in automobilul sau si nu a iesit in general afard sd comunice cu
inculpatul, apeland direct la politie.

Totodata, se releva ca amploarea actiunilor care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, este de o asemenea natura incat produce nu
indignarea izolatd a unei persoane, nu un comentariu negativ particular, dar a unei
colectivitdti de persoane care asistd la/sau iau cunostintd de fapta savarsitd. Pentru a
atinge gradul prejudiciabil al unei infractiuni, actiunile respective trebuie sa produca o
rezonantd sociald considerabild, revoltand la maxim opinia publica, tulburand pentru mult
timp buna desfasurare a relatiilor interumane, ceea ce la caz prin actiunile lui Tiutin R. nu
s-a realizat.

Astfel, Colegiul Penal largit ajunge la concluzia ca procesul penal in baza art. 332
alin. (2) Cod de procedura penala in cauza privind invinuirea lui Tiutin R. de comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat pe motiv ca
fapta comisa de ultimul constituie contraventia prevazutd de art. 354 Cod
contraventional, nefiind confirmat cd partea vatdmata a primit careva amenintari reale din
partea lui Tiutin R.

Drept urmare, fapta contraventionala comisa de Tiutin R. se rezuma la aceea ca: la
30 martie 2016, aproximativ la ora 10:30, dénsul aflindu-se pe teritoriul IM Gospoddria
Comunal Locativa a or. Vulcanesti, amplasata pe str. Gherten 34, astfel, constientizand
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ca se afla in loc public, aviand scopul de a comite actiune de huliganism nu prea grav,
actiondand cu intentie, in prezenta Unel persoane, care se afla in locul dat, incalcand
ordinea publica si manifestand lipsa de respect fata de societate, neglijand normele etice
si morale de convietuire, precum §i avand scopul de a da actiunilor sale o rezonanta
publica, pentru ca actiunile sale sa fie vazute sau auzite, astfel fiind incalcata linistea
altor persoane si activitatea normala a intreprinderii sus-mentionate si, admitand
constient o asemenea consecintd, pe motivul unor relatii personale ostile, incalcand
ordinea publica si exprimdnd lipsa de respect fata de societate, a iscat o cearta cu
directorul IMGCL din or. Vulcanesti, Costev I, care iesea de pe teritoriul intreprinderii
mentionate cu automobilul personal, actionand cu o obraznicie deosebita, i-a intretaiat
calea cu automobilul personal, crednd astfel un pericol real de producere a unui
accident rutier din motivul eventualei coliziuni, §i ca rezultat al stoparii automobilului, el
a iesit din automobilul personal, S-a apropiat rapid de automobilul in care se afla Costev
L si a inceput sa-l numeasca cu cuvinte necenzurate, confirmandu-si intentiile sale prin
aplicarea catorva lovituri cu pumnii pe parbrizul si partea ferestrei laterale a
automobilului, in care se afla Costev 1., actiunile fiind stopate doar dupa ce Costev I. i-a
comunicat ca cheama politia.

Fapta contraventionald descrisa supra se incadreaza in temeiul art. 354 Cod
contraventional, huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice
a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica i linistea persoanei
fizice.

Cu privire la cel de al doilea episod de huliganism incriminat inculpatului, cu partea
vatamata Cateva N., Colegiul Penal largit releva urmatoarele.

Din esenta faptei de huliganism retinute in sarcina lui Tiutin R. se constata ca
acestuia i s-a incriminat ca dansul aflandu-se intr-un loc public, Casa de cultura din or.
Vulcanesti, a acostat-o intr-un mod jignitor pe partea vatamata Cateva N. numind-o
,baba iaga”, ,,narcomand” si ca ,,a inghitit roti ramase de la fiul ei”, actiuni realizate in
prezenta altor persoane, astfel lezandu-i partii onoarea si demnitatea.

In primul rand, circumstanta agravanta specificata la art. 287 alin. (2) lit. a) Cod
penal este functionald atunci cand sunt intrunite urmatoarele trei conditii: 1) huliganismul
este savarsit de o persoand care a comis anterior o infractiune prevazuta la art. 287 alin.
(1) Cod penal; 2) faptuitorul nu a fost condamnat anterior pentru nici una din faptele de
huliganism care se repeta; 3) nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala, stabilit la art. 60 Cod penal.

La caz, calificarea pe episodul doi in temeiul art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu
semnele calificative: actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism deosebit, de o persoand care anterior a
comis un act de huliganism, este gresita, intrucat dupd cum s-a stabilit in contextul
precedent al acestei decizii, pe primul episod actiunile lui Tiutin R. au fost reincadrate in
baza art. 354 Cod contraventional.

Mai mult, se mentioneazd cd una din conditiile necesare pentru aplicarea
raspunderii conform art. 287 Cod penal este ca initiator al incaierarii sau al certei sa fie
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nu victima, dar faptuitorul, adica faptuitorul s provoace conflictul pentru a se rafui cu
victima. In spetd, s-a constatat ci partea vitimati Cateva N. i-a reprosat lui Tiutin R. c
acesta ar fi cumpdrat alegatorii, in ziua exprimarii votului de catre acestia, aducandu-i
astfel o acuzare grava, in replicd, inculpatul fiind conditionat de dorinta de a se opune
celor afirmate, a expus in adresa lui Cateva N. mai multe cuvinte ofensatoare.

Relevante acestei cauze, in opinia instantei de recurs sunt statuarile Curtii Europene
din hotararea Gavrilovici vs. Republica Moldova din 15 decembrie 2009, unde
reclamantul fusese sanctionat, in baza articolului 69 din Codul contraventional, la cinci
zile de arest contraventional, pentru ca I-ar fi criticat pe presedintele consiliului raional,
dupa ce I-a numit ,fascist” in cadrul sedintei consiliului, pentru ca fusese refuzata de
numarate ori includerea in buget a cheltuielilor in legatura cu tratamentul fiului
reclamantului. Curtea a stabilit ca limitarea dreptului sdu la libera exprimare nu a fost
necesard intr-o societate democraticd in primul rand din motivul ca instantele nationale
au refuzat sa asculte martorii reclamantului. Curtea a retinut ca utilizarea cuvantului

fascist” (sau nazist/comunist) in privinta unei persoane nu echivaleazi in mod automat

cu o defaimare, pe cand instantele nationale erau obligate sa analizeze daca calificativul

avusese statut de judecati de valoare sau declaratie de fapt. in fine, aplicarea sanctiunilor

penale pentru exercitarea liberei exprimari poate fi justificatd doar in circumstante
exceptionale, pe cand gravitatea daunelor aduse drepturilor fundamentale ale tertilor
trebuie sd atingd un grad sporit — constatare care a lipsit din motivarea instantelor
nationale. Prin urmare, a fost constatata violarea art. 10 CEDO.

Colegiul se raliaza punctului de vedere exprimat de Curtea Europeand in cauza
nominalizata supra §i retine ca instantele axandu-se pe locul desfasurarii evenimentelor,
care a fost un loc public, in prezenta mai multor persoane, de persoana celui vinovat, a
omis sa analizeze per ansamblu celelalte conditii necesare impuse de lege pentru
calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 287 Cod penal.

Respectiv, si in aceasta parte, instanta de recurs conchide ca Tiutin R. se face
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional,
huliganism nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice,
alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice. Fapta
contraventionald comisd de contravenient fiind urmatoarea: ,,La 20 noiembrie 2016,
aproximativ la ora 14:00, in perioada desfasurarii alegerilor in Adunarea Nationala a
Gagauziei, aflandu-se in strada in fata sectiei de votare nr. 10/25, amplasata in cladirea
Casei de cultura de pe str. Frunze, or. Vulcanesti, unde erau prezenti o mare parte din
locuitorii orasului, ca participanti la votare, neglijand normele etice si morale de
convietuire in societate, incalcdand ordinea publica, aflandu-se in relatii ostile cu Cateva
N., manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate si exprimdnd o vadita
aroganta si nerusinare, a inceput sa se exprime public in fata grupului de persoane
prezent in adresa lui Cateva N. cu cuvinte necenzurate si limbaj licentios, care constituie
injurie, atdt dupa sens, cat si dupa continutul indecent, in acest fel, la momentul comiterii
respectivelor actiuni ilegale, Tiutin R. i-a acordat actiunilor sale o rezonanta publica,
avand in vedere ca in prezenta tertelor persoane S-a adresat cu cuvinte necenzurate in
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adresa lui Cateva N., lezandu-i onoarea si demnitatea, in acelasi timp constientizand si
prevazand consecintele actiunilor sale si dorind survenirea acestora, in urma comiterii
faptei date a provocat indignarea grupului de persoane prezente la fata locului, fatd de
fapta comisa.”

Totodata, se constata ca, la caz, este incident art. 30 Cod contraventional, survenind
prescriptia pentru aplicarea raspunderii contraventionale. Insi, inainte de a formula
argumentele instantei de recurs privitor la temeiul reglementat de articolul nominalizat,
se reitereaza ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, una din modalitatile de incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice,
constatate de Curte in cazurile moldovenesti, a fost ignorarea de cétre instantele nationale
a termenului de prescriptie. Curtea a mengionat in nenumarate randuri ca rolul pe care 1l
au termenele de prescriptic este unul foarte important atunci cand acestea sunt
interpretate in lumina preambulului Conventiei, preambul care declard preeminenta
dreptului ca fiind parte a patrimoniului comun al Statelor contractante.

In acest sens, Curtea Europeani a considerat ¢ nimic nu poate impiedica instantele
nationale de a verifica si aplica termenul de prescriptie, daca acesta este incident cauzei.

In cauza deferitad judecitii, avand in vedere ci instanta de recurs a statuat asupra
incadrarii juridice a actiunilor lui Tiutin R. in baza art. 354 Cod contraventional, adica ca
huliganism nu prea grav, care se sanctioneaza cu amendd de la 6 la 30 de unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 20 la 60 de ore,
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 30 Codul contraventional, care stipuleaza in alin. (2)
ca termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 1 an, care curge
de la data savarsirii contraventiei. Din materialele cauzei se constatd ca faptele pentru
care Tiutin R. a fost deferit judecatii au fost comise de acesta la 30 martic 2016 si
respectiv la 20 noiembrie 2016, astfel din momentul savarsirii contraventiei a expirat
termenul de tragere la rdspundere contraventionald indicat supra.

In consecintd, in speta datd se inceteazi procesul contraventional in privinta lui
Tiutin R., conform art. 30 Cod contraventional, in legaturd cu expirarea termenului
prescriptiei raspunderii contraventionale.

Totodata, Tiutin R. urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu este
aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau acesta nu executd pedeapsa penald in
baza altor hotarari judecatoresti.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. b) si art. 391 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Gorobica Oleg in numele inculpatului
TIUTIN Roman, caseaza total sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 22
august 2018 si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2019 si
inceteazd procesul penal in baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald in cauza
privind invinuirea lui TIUTIN Roman XXXXX in comiterea infractiunilor prevazute de
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art. 287 alin. (1) Cod penal si art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca faptele
constituie contraventiile prevazute de art. 354 Cod contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional in privinta lui TIUTIN Roman XXXXX,
conform art. 30 Cod contraventional, in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

TIUTIN Roman XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui
nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau acesta nu executd pedeapsa
penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 24 decembrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Ghervas Maria

21



