Dosarul nr. 1ra-2080/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2019, declarat de avocatul Victor Dodon in numele inculpatului

Zamurcd Ion XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.01.2018 — 16.11.2018,
instanta de apel: 23.01.2019 - 20.06.2019,
instanta de recurs: 17.09.2019 — 04.12.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 16 noiembrie 2018,
Zamurca Ion a fost condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare,
si in baza art. 175 Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

La fel, Zamurca lon a fost condamnat si in baza art. 177 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceia ce constituie 35.000 lei.



Totodata, Zamurca Ion a fost achitat pe invinuirea in baza art. 171 alin. (2 lit.
b) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate,
XXXXXX, prejudiciului moral in marime de 10.000 lei si cheltuiclile de asistenta
juridica in suma de 2000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca Zamurca lon, in perioada de timp incepand cu
luna decembrie 2016 si pana la 22 iulie 2017, data la care minora XXXXXX a atins
varsta de 16 ani, continuandu-si actiunile criminale, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale, actionand intentionat si contrar faptului ca cunostea cu certitudine ca
ultima este minora si nu a atins varsta de 16 ani, profitind de faptul ca victima este 0
persoana minora pe care o putea manipula cu usurinta, a intretinut regulat cu aceasta
mai multe raporturi sexuale, precum si actiuni perverse manifestate prin acte oralo-
genitale, actiuni prin care a adus atingere dezvoltarii social-morale ale victimei
minore.

Tot el, in perioada de timp a lunii decembrie 2016 si pana la 22 iulie 2017, data
la care minora XXXXXX a atins varsta de 16 ani, continudndu-si actiunile criminale,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, actionand intentionat si contrar faptului ca
cunostea cu certitudine cd ultima este minora si nu a atins varsta de 16 ani, profitand
de faptul ca victima este o persoand minora pe care o putea manipula cu usurinta, a
intreprins in privina acesteia actiuni perverse, manifestate prin initierea si purtarea
unor discutii cu caracter obscen referitor la raporturile sexuale, precum si punerea la
dispozitia victimei a unor materiale pornografice cum ar fi imagini video si filme
porno, in scopul de a o convinge si determina pe XXXXXX sa intretind cu el relatii
sexuale si actiuni perverse similare celor care erau redate in continutul acelor
materiale pornografice, actiuni prin care i-a creat victimei minore un disconfort si i-a
adus atingere integritatii si dezvoltarii social-morale ale victimei.

Tot el, in perioada de timp luna decembrie 2016 pana la 11 noiembrie 2017,
continuandu-si actiunile criminale, actionand intentionat si contrar intereselor lui
XXXXXX, despre care cunostea cu certitudine ca este minora si nu a atins varsta de
16 ani, profitind de faptul ca victima este o persoand minora pe care o putea
manipula cu usurinta, cu ajutorul unui telefon mobil de model HTC a efectuat
inregistrarea foto-video a rapoartelor sexuale firesti, cat si a actiunilor perverse la
care 0 supunea pe victima minora XXXXXX, informatii care sunt ocrotite de lege
privind viata personald ce constituie secret personal. Dupa care, nedispunand de
consimtamantul victimei, a difuzat, contrar intereselor acesteia, continutul acestor
Imagini foto-video pe retelele de socializare plasandu-le la 11 noiembrie 2017 pe
retelele de socializare ,,Contacte” si ,,Instagram”, retele pe care se poartd atat discutii
publice cat si private, avand acces persoanele terte sd vizualizeze asemenea imagini,
cat si sa le stocheze, prin ce a cauzat persoanei minore o dauna morald, denigrand si
defaimand imaginea si personalitatea acesteia, care au un impact negativ asupra
integritatii si dezvoltarii social-morale ale victimei.

Totodatd, Zamurca Ion este invinuit si de faptul cd, in luna decembrie 2016,
data exacta nu a fost stabilita de catre organul de urmarire penald, in timp ce se
intorcea de la discoteca din s. XXXXXX impreuna cu prietena sa XXXXXX, nascuta
la XXXXXX, despre care cunostea cu certitudine ca este minora si are varsta de doar
15 ani, careia i-a comunicat ca o va duce pana acasa in s. XXXXXX cu mijlocul de

2



transport pe care-1 detinea de model ,,Volkswagen Golf 3, la un moment dat, pe
neasteptate, a cotit i a intrat in livada de prune amplasata la iesirea din 5. XXXXXX,
unde, actionand intentionat si violent, a imobilizat-o fizic pe partea vatimata minora
XXXXXX, pe care, contrar vointei si rezistentei opuse de aceasta, cu forta a
dezbricat-o de haine, dupa care i-a rupt si lenjeria intima. Ulterior, continuandu-si
actiunile criminale cu scopul satisfacerii poftei sexuale, profitand de imposibilitatea
victimeil de a se apdra sau de a-si exprima vointa in legaturd cu véarsta frageda, a
constrans-o fizic si psihic si cu forta a intretinut un raport sexual fortat, contrar
vointei victimei minore.

Actiunile lui Zamurca Ion XXXX, de catre organul de urmarire penala au fost
incadrate in prevederile art. 171 alin .(2) lit. b) Cod penal, ca viol, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihicd a persoanei sau profitand de
Imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit cu buna-
stiinta asupra unui minor.

Instanta a retinut cd partea vatamata XXXXXX, in prezenta reprezentantului
legal XXXXXX, in sedinta de judecata a declarat ca a facut cunostinta cu inculpatul
in luna iunie 2015. Intr-o seara, inculpatul a luat-o cu masina si au mers la discoteca,
unde s-au aflat doua ore, bauturi alcoolice nu au consumat. Ulterior, s-au pornit acasa
cu masina lui Zamurca I. de model ,,Volkswagen Golf” si in apropiere de S.
XXXXXX ultimul a cotit spre livada, la intrebarea de ce a cotit, acesta i-a raspuns ca
trebuie sa vorbeasca despre relatia dintre ei. Dupa aceasta, inculpatul a dat muzica
mai Incet §i a inceput sa o mangaie, spunandu-i ca o doreste. Si-a dat seama ce
doreste el si i-a spus ca este prea mica, il impingea, insa el isi continua actiunile. Dat
fiind faptul ca inculpatul se afla pe scaunul soferului, iar ea pe bancheta din fata si ii
era greu sd urce pe ea, acesta a coborat din masind si a venit la ea, incercand sa o
convinga sa intretina relatii sexuale, spunandu-i ca o sa-i placa. A inceput sa tipe, insa
Zamurca 1. a dezbracat-0 de haine si i-a rupt lenjeria intima, moment in care a tipat
mai tare. Dupa a doua incercare a inceput raportul sexual, care a durat cel mult doua
minute, dupa care a urmat al doilea raport sexual, cand deja nu mai putea depune
forta, raportul durand jumatate de ord. Dupa aceasta, inculpatul a fotografiat-o si i-a
spus ca dacd va spune cuiva despre cele intamplate, va arata pozele facute. Se simtea
rau si se temea de ce va spune mama ei, a incercat sa-i ia telefonul mobil ca sa stearga
pozele, insa inculpatul nu i-a permis. Ulterior, dupa acea seard, Zamurca I. a
contactat-o telefonic si desi nu dorea sa discute cu el, a acceptat, dat fiind faptul ca-i
era frica ca mama sa nu afle despre imaginile foto facute de catre inculpat. S-au vazut
peste 0 saptamana si urmatorul raport sexual de asemenea a avut loc in automobil.
Raporturile au continuat timp de un an.

Inculpatul i-a aratat imagini cu continut pornografic de pe internet, spunandu-i
ca-si doreste si el actiuni similare celor redate in inregistrarile video. Zamurca 1. a
inregistrat video, unele rapoarte sexuale intretinute, precum si a efectuat fotografii,
motivand ca le va pastra doar pentru el.

Inculpatul a sunat-o de mai multe ori si a amenintat-o ca dacd nu va fi
impreund cu el, va posta imaginile facute pe reteaua de socializare ,,Instagram” si
,,Contacte”, dupa care acesta i-a spus cd a publicat imaginile pe retelele de
socializare. A fost influentata psihologic de catre Zamurca I. pentru a convinge-o sa
intretind relatii sexuale doar la inceput, fiind santajata cu pozele. Nu a spus nimanui
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despre faptul intretinerii relatiilor sexuale cu inculpatul, pana la raportul sexual avut
cu ultimul, nu a intretinut relatii sexuale cu alti baieti. Zamurca I. este mai mare decat
ea cu cinci ani si de la Inceput era Impotriva ca sa fie impreund cu un baiat mai in
varstd decat ea. In timpul primului raport sexual, inculpatul a aplicat constrangere
fatda de ea, tinand-o de maini. Zamurca I. 1i cunostea varsta, deoarece i-a spus
personal ca are 15 ani. A concretizat ca a intretinut cu inculpatul si sex oral in luna
iulie 2017.

Martorul XXXXXX a declarat ca in vara anului 2015 a fost contactata
telefonic de catre mama sa, care i-a comunicat ca fiica el XXXXXX se intalneste cu
un baiat mai mare, cu ce nu a fost de acord. A rugat-o pe mama sa-i dea numarul de
telefon al baiatului, pe care 1-a sunat si 1-a intrebat cati ani are i ce are in comun cu
fiica ei. Acesta a spus ca se numeste Ion si ca intr-adevar are o relatie cu fiica ei, de
care-i place mult si o sa aiba grija. Nu a fost de acord cu aceasta relatie, insa
inculpatul a convins-o ca totul va fi bine. In toamna anului 2015 a venit acasa si a
facut cunostinta cu Zamurca I.. care venea des la ei si o asigura ca totul este bine.

Prin luna noiembrie fiica a sunat-o speriata si i-a spus ca vine acasa si nu mai
vrea sa fie impreuna cu Zamurca 1., fiind foarte stresatd i-a comunicat ca ultimul are
niste poze cu un continut nu prea bun, cu care 0 santajeaza. Fiica i-a aratat doua
pagini pe o retea de socializare, una din care era falsa, creata de catre Zamurca I., pe
care ultimul posibil va publica acele poze. Intr-o zi de sdmbita, in jurul orei 23.00, a
vazut ca XXXXXX este nervoasa din motiv ca inculpatul a publicat cateva poze,
dupa care a fost telefonata de catre fostul sot care a intrebat-o daca stie ce se intampla
cu fiica lor. In timpul discutiei cu inculpatul acesta i-a aplicat cateva lovituri in
regiunea capului si striga sa-i dea pace, dupa ce din masina au coborat fostul sot si
fiica si au chemat politia. Tot ce cunoaste este din declaratiile fiicei date la politie. Pe
faptul ca inculpatul a lovit-o peste fata, a scris o plangere la politie.

Martorul XXXXXXXXX, a relatat ca il cunoaste foarte bine pe inculpat, cu
care nu este ruda, iar XXXXXX este nepoata ei.

in luna iunie, Zamurci I. a venit si a luat-o pe nepoati si a dus-0 pe un deal din
5. XXXXXX, a Incercat sa-i sune insd nu a putut sa stea de vorba cu ei. Vazand ca nu
poate sa dea de nepoatd, a telefonat-o pe fiica XXXXXX, care se afla in Italia si i-a
explicat situatia. Peste jumatate de ora, XXXXXX a telefonat-o si i-a spus ca a stat de
vorba cu XXXXXX, care plangea. Intr-o zi de duminica din luna iunie, Zamurca I. a
venit la poarta si i-a spus ca nepoata sta in centrul satului si se sarutd cu un alt baiat.
A sunat-o pe XXXXXX care a venit atunci acasa, iar inculpatul fiind agitat, a vrut sa
o loveasca. Ulterior, dupa cele intamplate, inculpatul venea si o lua pe XXXXXX,
care a Inceput sa nu prea vind pe acasa.

Martorul XXXXXX a explicat ca XXXXXX este fiica lui, iar pe Zamurca I. 1l
cunoaste putin, nefiind in relatii ostile. A vazut pe reteaua de socializare
,,;Odnoklassniki” pozele publicate de inculpat, de unde a aflat despre relatiile sexuale
dintre el si fiica lui. Pe inculpat 1-a vazut doar de doud ori, cand era impreuna cu
XXXXXX, care la acel moment avea varsta de 14 sau 15 ani, nu-si aminteste sigur.
Cand a vazut pozele pe internet, a anuntat-0 despre aceasta pe fosta sotie si fiica.
Fiind intrebat, inculpatul a recunoscut ca el a publicat pozele, insa nu i-a explicat
motivele plasarii acestor imagini pe reteaua de socializare. Dupa ce a vazut pozele, a
plecat in sat la Zamurca 1., unde au discutat, dupa ce a fost chemata politia.
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Inculpatul Zamurca I., in sedinta de judecatd vina in comiterea infractiunilor
Imputate nu a recunoscut-o explicand ca la 22 iulie 2017 a fost la ziua de nastere a
XXXXXX si i-a dus flori, iar ultima i-a comunicat ca doreste sa intretind relatii
sexuale cu el. Astfel, primul raport sexual a avut loc la data de 25 sau 26 iulie 2017,
cand au iesit la o plimbare si s-au oprit intr-o livadd de prune, unde dupa ce s-au
sarutat au avut un raport sexual. Dupa aceasta au inceput sa intretina relatii sexuale de
doua ori pe sdptdmana. La inceputul lunii august 2017, XXXXXX a venit in sat si s-
au dus la el acasa, unde i-a spus ca vrea sa incerce ceva nou, a vrut sa faca sex oral
dar i-a fost rusine si i-a zis ca alta data va face. Astfel, ulterior, in alta seara i-a facut
sex oral, fara ca el sa insiste sa o faca. La data de 27 august, la ziua lui, partea
vatamata a fost cu prietenii lui la padure, dupa care a ramas cateva zile la el acasa,
pana pe 28 sau 29 august. XXXXXX a trecut cu traiul la el in luna septembrie, o ajuta
financiar, iar mama acesteia refuza sa vorbeasca cu ea, fiind suparata ca locuieste
impreuna cu el. Se intelegeau foarte bine si au locuit impreuna pana la sfarsitul lunii
octombrie 2017, cand s-au certat din motiv ca XXXXXX aprecia fotografiile de pe
reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” postate de alti baieti. Intr-o zi cand era plecat
la Chisinau, XXXXXX l-a sunat si i-a spus ca a venit mama ei si si-a cerut scuze si
doreste ca ele sa se impace. Desi la inceput partea vatamata era Tmpotriva, peste
cateva zile s-a Tmpdcat cu mama ei §i s-a dus la ea 1n vizita, Insa cand a revenit acasa
I-a spus ca mama ei a incercat s-o convinga sa se desparta de el si sa incerce sa se
vada cu alti baieti. La inceputul lunii noiembrie a fost telefonat de catre un verisor de-
al victimei, care i-a comunicat ca a vazut-o pe ultima sarutandu-se la scoala cu alt
baiat.

A intretinut cu partea vatamata primul raport sexual cand aceasta avea deja 16
ani, la el acasa, raportul fiind cu voia ultimei, care era virgind, iar acte perverse au
fost dupa doua saptamani, pe 05 sau 06 august 2017, cand aceasta avea 16 ani.
Cunoaste cd data nasterii partii vatamate este XXXXXX. Au fost facute fotografii si
inregistrari video cu telefonul mobil al victimei, insa nu la primul act sexual, ultima
insasi i-a transmis aceste inregistrari, pe care dupa ce i s-a stricat telefonul nu le-a
mai avut, deoarece telefonul nu mai poate fi reparat. Nu a memorizat fotografiile pe
alte dispozitive, iar dupi ce i s-a defectat telefonul si-a luat altul nou. In fotografiile
transmise de partea vatamata, aceasta era dezbracatd, au fost efectuate doua
inregistrari video, una de catre dansul si una de catre ea, ambele in timpul raportorilor
sexuale, una 1n timpul cat ultima facea sex oral. Nu a amenintat partea vatamata ca sa
intretind relatii sexuale, toate raporturile fiind benevole. Au avut un act sexual in
livada din s. XXXXXX, unde nu a dezbracat-o0 fortat si nici nu i-a rupt lenjeria
intima, partea vatamata singura a sarit pe bancheta din spate a masinii si-l astepta. A
intrebat-0 pe XXXXXX despre motivul scrierii plangerii la politie, la ce aceasta i-a
comunicat ca mama ei a influentat organele de urmarire penala. Nu-i este cunoscut
cum au ajuns pozele facute de XXXXXX pe retelele de socializare, iar cand s-au
certat telefonul lui deja era defectat.

In sedinti au fost cercetate si probele scrise, inclusiv procesul-verbal de
perchezitie din 23.11.2017, raportul de expertiza medico-legala nr. 237-D din
07.12.017, procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.11.2017, procesul-verbal
de examinare din 13.12.2017, procesele-verbale de examinare a obiectelor din
26.12.2017.
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Instanta a statuat ca pozitia inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 174 alin. (1), 175 si 177 alin. (2) lit. a)
Cod penal este nefondata, ori, 0 foloseste ca pe o metoda de aparare, astfel incercand
sa se eschiveze de la raspunderea penala.

Reiesind din probele acuzarii prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de
judecata, inclusiv din declaratiile partii vatamate si ale martorilor facute in cadrul
cercetdrii judecatoresti, se confirma pe deplin faptul ca Zamurca 1. a savarsit
infractiunea prevazuta art. 174 alin. (I) Cod penal, raportul sexual altul decat violul,
actele de penetrare vaginala, anala sau bucala si altele, comise asupra unei persoane
despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

Probele mentionate, fiind cercetate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala din punctul de vedere al concludentei, pertinentei si veridicitatii lor,
demonstreaza incontestabil vina lui Zamurca I., In comiterea infractiuni prevazute de
art. 174 alin. (1) Cod penal.

In scopul calificirii corecte a faptelor descrise, instanta de judecati tine cont de
urmatoarele.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 174 Cod penal consta in fapta
prejudiciabild care consta in actiunea manifestata prin intretinerea unui raport sexual.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directd. Motivul comiterii infractiunii, de cele mai dese ori, este
nazuinta faptuitorului de a-si satisface necesitatile sexuale.

Instanta a ajuns la ferma convingere privind prezenta in actiunile inculpatului
Zamurca I. a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, lipsind careva
probe contrare Invinuirii inaintate.

Ori, in sedinta de judecata, inculpatul a recunoscut ca la momentul cand a facut
cunostinta cu partea vatamata in luna aprilie 2016, stia ca aceasta avea varsta de 14
ani, insa a sustinut ca primul raport sexual a fost intretinut la data de 25 sau 26 iulie
2017, cand aceasta avea Tmplinitd deja varsta de 16 ani. Instanta apreciaza critic
declaratiile inculpatului, deoarece acesta in sedinta de judecatd a depus declaratii
contradictorii $i anume, initial a sustinut ca primul raport sexual a fost intretinut in
livada de pruni, dupa care deja a declarat ca primul raport sexual a avut loc la dansul
acasa, iar in livada doar s-au plimbat.

Din aceste motive, instanta a considerat ca declaratiile inculpatului nu
corespund adevarului si contravin intregului volum probatoriu administrat pe
parcursul urmaririi penale si examinat in sedinta de judecatd, cum ar fi declaratiile
martorilor date in sedinta de judecata sub juramant, prin care se confirma faptul, ca
Zamurca |. a avut rapoarte sexuale cu XXXXXX, despre care cunostea faptul ca nu
are varsta de 16 ani.

Reiesind din cele mentionate, instanta a considerat ca corect au fost incadrate
de catre acuzatorul de stat actiunile inculpatului Zamurca I. in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal.

De asemenea, materialul probator demonstreaza si vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, actiuni perverse savarsite fata
de o persoanad despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani,
constand in exhibare, atingeri indecente, discutii Cu caracter obscen sau cinic purtate
cu victima referitor la raporturile sexuale, determinarea victimei sa participe ori sa
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asiste la spectacole pornografice, punerea la dispozitia victimei a materialelor cu
caracter pornografic, precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

Sub incidenta art. 175 Cod penal se afla actiunile cu caracter sexual (altele
decat raportul sexual, actul de homosexualitate, satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, precum si oricare alte acte de penetrare vaginala, anald, bucald sau de alt
gen) care au fost comise cu consimtamantul victimei. In special, notiunea ,,actiuni
perverse” include: dezgolirea corpului sau a organelor genitale ale faptuitorului in
prezenta victimei; dezgolirea corpului sau a organelor genitale ale victimei, insotita
de contemplarea, pipairea acestora; savarsirea raportului sexual, a actului de
homosexualitate sau a altor actiuni cu caracter sexual, In conditii anume ca victima sa
poatda urmari aceste actiuni; discutiile cu caracter obscen §i ciniC purtate cu victima
referitor la viata sexuald; audierea impreuna cu victima a inregistrarilor cu caracter
pornografic; vizionarea impreuna cu victima a imaginilor de orice gen cu acelasi
continut; lecturarea impreuna cu victima a literaturii cu continut pornografic etc.

Victima infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal poate fi numai persoana
de sex feminin sau masculin pare la momentul savarsirii infractiunii nu a implinit
varsta de 16 ani. Este obligatoriu ca faptuitorul sa nu presupuna, ci sa stic cu
certitudine ca la momentul comiterii infractiunii, victima nu a atins varsta de 16 ani.

La caz, s-a demonstrat cu certitudine ca inculpatul Zamurca I., profitand de
faptul ca partea vataimata este o persoana minora pe care 0 putea manipula cu
usurintd, a intreprins in privinta acesteia actiuni perverse, pana la implinirea de catre
aceasta a varstei de 16 ani, manifestate prin initierea si purtarea unor discutii cu
caracter obscen referitor la raporturile sexuale, precum si punerea la dispozitia partii
vatamate a unor materiale pornografice cum ar fi imagini video si filme porno, in
scopul de a o convinge si determina pe XXXXXX sa intretina cu el relatii sexuale si
actiuni perverse similare celor care erau redate in continutul acelor materiale
pornografice.

In acest sens, Instanta a retinut cd la 23 noiembrie 2017, in urma efectudrii
perchezitiei la domiciliul lui Zamurca 1., au fost ridicate trei jurnale si un CD cu
continut pornografic, care au fost examinate in procesele-verbale de examinare din
26.12.2017.

De asemenea, in cadrul declaratiilor facute in sedinta de judecatd, inculpatul
Zamurca 1., a recunoscut faptul ca in timpul relatiilor cu minora XXXXXX, au fost
facute de catre ambii inregistrari video cu minora in scene obscene §i intime pe
telefonul mobil, iar poze de acest gen au fost publicate in retelele de socializare. lar,
despre varsta minora a XXXXXX deja a fost constatat cu certitudine in cadrul
examinarii cauzei in instanta de judecata.

Astfel, prin actiunile lui Zamurca 1., au fost atinse relatiile sociale privind
inviolabilitatea, moralitatea si normalitatea vietii sexuale a minorei XXXXXX,
manifestate prin manifestarea poftei sexuale in forme perverse.

De asemenea, instanta a constatat, ca prin actiunile lui Zamurca I. au fost
realizate toate elementele componentei de actiuni perverse, inclusiv si latura obiectiva
a infractiunii manifestata prin savarsirea acestor actiuni de catre Zamurca I.

Prin urmare, actiunile lui Zamurca 1. corect au fost incadrate de catre organul
de urmarire penala si in prevederile art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, raspandirea
informatiilor ocrotite de lege, despre viata personala ce constituie secret personal sau
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familial al altei persoane fara consimtamantul ei, intr-un discurs public, prin mass-
media.

Ori, faptul publicarii imaginilor foto-video pe retelele de socializare
,Contacte” si ,Instagram” a fost confirmat atat de catre partea vatdmata si martorii
audiati in sedinta de judecatd, cat si de catre inculpat, care a sustinut ca stie ca
Imaginile au fost publicate pe internet, insa nu recunoaste ca dansul le-ar fi raspandit.

Asadar, din probele examinate, nu exista dubii ca anume inculpatul a efectuat
si raspandit inregistrarile foto-video a rapoartelor sexuale firesti, cat si a actiunilor
perverse la care 0 spunea pe partea vatamata minora XXXXXX, informatii care sunt
ocrotite de lege privind viata personala ce constituie secret personal, iar declaratiile
facute 1n sedinta de judecata de catre Zamurca 1., urmand a fi apreciate critic.

Astfel, obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 177 Cod penal, il
constituie relatiile sociale ce vizeaza dreptul la viatda personala si de familie a
individului, iar in cazul dat prin actiunile sale inculpatul a adus atingere la aceste
relatii sociale, prin ce a si fost realizatd latura obiectivd a infractiunii incriminate
acestuia.

Cat priveste invinuirea inculpatului pe art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, violul,
adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit
Ccu buna stiintda asupra unui minor, instanta a concluzionat ca de catre acuzare nu au
fost aduse probe care sa confirme comiterea de citre Zamurca I. a infractiunii date.

Ori, din cumul de probe anexat la materiale cauzei rezulta ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit.
b) Cod penal, adica nu s-a constatat existenta faptei prevazute de art. 171 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Pe acest capat de invinuire organul de urmarire penald, in afard de declaratiile
partii vatamate XXXXXX, nu a prezentat probe care prin coroborarea lor si
demonstreze comiterea de cdtre inculpat a violului asupra minorei XXXXXX

La stabilirea pedepsei, instanta tinand cont de prevederile art. 7, 16, 61, 75, 76,
77 Cod penal, de gravitatea infractiunii, de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, de scopul si motivele faptei, de comportamentul faptuitorului in timpul si
dupa consumarea infractiunii, de atitudinea acestuia fata de faptele comise si urmarile
survenite, ca desi nu recunoaste vina, regreta cele comise, caindu-se sincer, a
concluzionat ca corectarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei cu inchisoare
pentru infractiunile prevazute de art. 174, 175 Cod penal, pedeapsa care in temeiul
art. 90 Cod penal, urmeaza a fi suspendata conditionat pe un termen de probatiune de
5 ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal - prin
aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale.

3. Procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Oxana Ungureanu, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal la 8 ani
inchisoare, in baza art. 174 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare, in baza art. 175
Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, la amenda
in marime de 850 unitdti conventionale, iar in temeiul art. 84 Cod penal, definitiv, la



12 de inchisoare, in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 850 unitati
conventionale.

Apelanta a invocat ca prima instanta incorect l-a achitat pe Zamurca |. pe art.
171 alin. (2) lit. b) Cod penal, retinand drept motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Argumentele instantei Vizavi de achitarea lui Zamurca I. pentru acest capat de
invinuire sunt unele formale si neintemeiate ori, acelasi volum probatoriu administrat
in prezenta cauza penald a fost unul suficient pentru Constatarea vinovatiei lui pe art.
174 alin. (1), art. 175, art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In aceastd situatie, instanta a neglijat depozitiile partii vatimate cat si ale
martorilor care au confirmat declaratiile ultimei, comunicand starea victimei ulterior
ce a fost abuzat de catre inculpat.

Temeiurile instantei care privesc temeinicia achitarii pe capatul de invinuire
incriminat lui Zamurca I. conform art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal sunt partinitoare
si eronate, care trezesc suspiciuni in Ce priveste impartialitatea instantei de judecata.

La fel, individualizand pedeapsa, instanta neintemeiat a aplicat prevederile art.
90 Cod penal, fara a indica motivele condamnarii cu suspendare conditionata, dar s-a
limitat doar la aprecierea drept suficienta a aplicarii unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executdrii inchisorii, faptul ca inculpatul are la intretinere tatal sau cu
varstd inaintatd, insd fara a tine cont de gravitatea infractiunilor incriminate,
consecintele grave survenite pentru partile vatamate ca urmare a savarsirii infractiunii
de catre inculpat si agravarea starii sanatatii acestora.

Instanta nu a retinut faptul actionarii lui Zamurca I. in raport cu victima minora
a carei drepturi si interese legitime au fost totalmente ignorate, odata ce actiunile
criminale ale acestuia au avut un impact negativ si asupra dezvoltarii ca personalitate
a victimeli, cat si un impact distrugator asupra corpului fiintei umane care fiind la o
varstd tanard a fost supusd unor abuzuri sexuale care au generat consecinte grave
pentru victima.

Instanta, urma sa retind in mod obligatoriu existenta unei serii de circumstante
agravante in actiunile Iui Zamurca ., fiind necesar aplicarea unei sanctiuni pe masura
sa restabileasca echitatea sociald si sa contribuie la realizarea eficientd a garantiilor
procesuale pe care le ofera legislatia victimelor minore prin sanctionarea si
descurajarea unor asemenea fapte criminale periculoase pentru victima.

3.1. A declarat apel si avocata Lilia Crigsmari, in numele partii vatimate si
civile, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b), 174 alin. (1), 175 si 177
alin. (2) lit. a) Cod penal, la o pedeapsa cu inchisoare, fiind admisa integral actiunea
civila.

Apelanta a indicat ca prima instantd a dat apreciere gresitd si pretentioasa
probelor, faptelor si circumstantelor cauzei, respectiv, a aplicat gresit legea procesual
penala.

Prima instantd formal si superficial a examinat actiunea civild in partea
prejudiciului material si moral, prin ce a incalcat practica CtEDO, cu referire la art. 6
al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale



3.2. Apel a declarat si avocatul V. Dodon, cu inculpatul, solicitand casarea
sentintei in partea in care ultimul a fost condamnat in baza art. 174 alin. (1), 175 si
177 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu pronuntarea unei hotarari, prin care acesta sa fie
achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii in actiunile lui.

Apelantii a invocat ca pe capatul de acuzare in baza art. 174 alin. (1) Cod
penal, vinovatia inculpatului este bazata doar pe declaratiile partii vatamate, care sunt
contradictorii declaratiilor inculpatului, care sustine ca primul raport sexual intretinut
de el cu partea vatamata a avut loc cand aceasta implinise varsta de 16 ani, lipsind
alte probe in sensul declararii vinovatiei acestuia, ori, potrivit art. 24 Cod de
procedura penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
lor.

Instanta la baza sentintei pune numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egald masura. In acest caz sentinta de condamnare nu poate fi bazata in
exclusivitate pe declaratiile partii vatamate.

Potrivit alin. (2) art.174 Cod penal, persoana care a savarsit fapta prevazuta la
alin. (1), raportul sexual cu o persoana care nu a implinit varsta de 16 ani, nu este
pasibila de raspundere penald daca este la nivel apropiat cu victima in ceea ce
priveste varsta si dezvoltarea fizica si psihica.

Constatat este ca varsta dintre Zamurca 1. si XXXXXX este la nivel apropiat,
doar cinci ani diferenta, ceea ce pentru intemeierea unei familii ar fi o varsta
excelenta dintre barbat si femeie.

Cat priveste dezvoltarea fizica, se poate spune ca, la fel, sunt la un nivel
apropiat, iar din raportul de constatare medico-legala si raportul de expertiza se
constata ca XXXXXX a atins maturitatea sexuala, fapt care ii permite intretinerea
unui raport sexual.

La caz, lipseste un raport de expertiza psihiatrico-psihologica, prin care s-ar
constata ca victima si inculpatul sunt persoane la nivel neapropiat in ceea ce priveste
varsta, dezvoltarea fizica si psihica a lor, iar in conditiile art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurda penala, efectuarea expertizei era obligatorie in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Potrivit prevederilor procesual penale, nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovdtia sa.

Condamnarea nu poate fi bazata pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2019, apelul avocatului si inculpatului a fost respins, ca nefondat.

Au fost admise apelurile declarate de procuror si avocatul Crismari L., in
numele partii vatamate XXXXXX, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Zamurca lon a fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal la 6
ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
stabilite in baza art. 171 alin. (2) lit. b), 174 alin. (1), 175, 177 alin. (2) lit. a) Cod
penal, i-a fost aplicata pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare si amenda in marime de
700 unitati conventionale, ce constituie 35.000 lei, cu executare in penitenciar de tip
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semiinchis, de la retinere, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la
24.11.2017 pana la 16.11.2018.

De la Zamurca Ion s-a incasat in beneficiul partii vatamate XXXXXX
prejudiciul moral in marime de 50.000 lei si cu titlu de cheltuieli judiciare suma de
19.697,18 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta, corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 174 alin. (1), art. 175, art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, ludnd in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
cercetate n sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptelor si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor
incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta referitor la
vinovatia inculpatului in comiterea faptelor imputate pentru a evita repetari inutile,
instanta de apel le-a Insusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 al hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea un proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 174
alin. (1), art. 175, art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Pe faptul comiterii infractiunii de viol prevazuta de art.171 alin. (2) lit. b) Cod
penal, verificand probele administrate la urmarirea penald, care au fost verificate in
prima instanta, a conchis cd la pronuntarea sentintei, instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de apel a constatat ci Zamurca L., in luna decembrie
anul 2016, data exacta nu a fost stabilitd de catre organul de urmarire penala, in timp
ce se intorcea de la discoteca din s. XXXXXX impreuna cu prietena sa XXXXXX,
nascutd la XXXXXX, despre care cunostea cu certitudine ca este minora si are varsta
de doar 15 ani, careia i-a comunicat ca o va duce pana acasa in s. XXXXXX cu
mijlocul de transport pe care-1 detinea de model ,,Volkswagen Golf 37, la un moment
dat, pe neasteptate, a cotit si a intrat in livada de prune amplasata la iesirea din s.
XXXXXX, unde, actionand intentionat si violent, a imobilizat-o fizic pe partea
vatamata minora, pe care, contrar vointei si rezistentei opuse de aceasta, cu forta a
dezbracat-o de haine, dupa care i-a rupt si lenjeria intima. Ulterior, continuandu-si
actiunile criminale cu scopul satisfacerii poftei sexuale, profitind de imposibilitatea
victimei de a se apdra sau de a-§i exprima vointa, in legitura cu varsta frageda, a
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constrans-0 fizic si psihic si cu forta a intretinut un raport sexual fortat, contrar
vointei victimei minore,

Ulterior, continuandu-si actiunile criminale, cu scopul satisfacerii poftei
sexuale, profitand de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa
in legatura cu varsta frageda, a constrans-o fizic si psihic si cu forta i-a introdus
membrul sau viril (penisul) in cavitatea vaginala, intretinand un raport sexual fortat,
contrar vointei victimei minore.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Zamurca I. a comis infractiunea
prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizica sau psihicd a persoanei sau profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit cu buna-stiinta asupra unui
minor.

Instanta de apel a mentionat ca in sedinta instantei de apel inculpatul a indicat
ca pe episodul art. 171 Cod penal nu este vinovat. Nu a fost vorba de nici un viol. in
acea seara dupa discoteca, in livada, nu stie ce Varsta avea Vvictima, stie ca cand a avut
primul raport sexual cu ea, avea varsta de 16 ani, era data de aproximativ 25-26 iunie,
trecuse cateva zile de la ziua XXXXXX de nastere. E1 a intrebat-0 daca doreste sa
intretina relatii sexuale, dar ea a zis ca vrea, doar ca ii ¢ frica sa nu afle mama ei, el i-
a zis ca nu va afla. Pana la varsta de 16 ani, victima singura dorea sa aiba relatii cu el,
dar el nu dorea sd admita acest lucru.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat ca dovedita pe
deplin si in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului prin urmatoarea sistema de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi
declaratiile date in prima instanta si verificate in instanta de apel a partii vatamate
XXXXXX afirmand ca 1si sustine declaratiile date la urmarirea penalad si in prima
instanta, ale martorilor XXXXXX, XXXXXX care, la fel, au relatat ca isi sustin
declaratiile date in prima instanta si la politie, ale martorului XXXXX, cat si probele
scrise ca procesul-verbal de perchezitie din 23.11.2017 efectuat la domiciliul lui
Zamurca ., situat in s. XXXXXX, r-nul Hincesti, raportul de expertiza medico-legala
nr.237/D din 07.12.2017, procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.11.2017,
prin care a fost supus examinarii telefonul mobil de model ,,Samsung Grande Neo”,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.12.2017, prin care a fost supus
examinarii telefonul mobil de model ,,Samsung J7”, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 26.12.2017, prin care a fost supus examinarii a 3 jurnale pornografice
si un CD.

Instanta a apreciat ca nefondate declaratiile inculpatului, precum ca dansul nu a
comis nici o fapta incriminata in raport cu partea vatamata, acestea fiind date cu
scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penald, fiind combatute prin
probatoriul administrat, iar vinovatia acestuia fiind dovedita pe deplin si confirmata
prin ansamblul de probe administrate si cercetate in sedinta instantei de apel.

in acest context, instanta de apel a considerat ci in actiunile inculpatului este
prezenta latura obiectiva a infractiunii de viol, or, raportul sexual a fost confirmat
prin declaratiile partii vatamate, care a relatat in cadrul cercetarii judecatoresti ca,
intr-o seara, inculpatul a luat-o cu masina si au mers la discoteca, unde s-au aflat doua
ore, bauturi alcoolice nu au consumat. Ulterior, s-au pornit acasa Cu masina lui
Zamurca 1. de model ,,Volkswagen Golf” si in apropiere de s. XXXXXX, ultimul a
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cotit spre livada, la intrebarea de ce a cotit, acesta i-a raspuns ca trebuie sa vorbeasca
despre relatia dintre ei. Dupa aceasta, inculpatul a dat muzica mai incet si a inceput sa
o mangaie, spunandu-i cd o doreste. Si-a dat seama ce doreste el si i-a spus ca este
prea mica, il impingea, insa el isi continua actiunile. Dat fiind faptul ca inculpatul se
afla pe scaunul soferului, iar ea pe bancheta din fata si 1i era greu sa urce pe ea, acesta
a coborat din masina si a venit la ea, incercand sd o convingd sa intretind relatii
sexuale, spunandu-i ca o sa-i placa. A inceput sa tipe, insa Zamurca I. a dezbracat-0
de haine si i-a rupt lenjeria intimd, moment in care a tipat mai tare. Dupa a doua
incercare, a inceput raportul sexual, care a durat cel mult doud minute, dupa care a
urmat al doilea raport sexual, cand deja nu mai putea depune forta, raportul durand
jumatate de ora.

Ori, aceste declaratii, nu pot fi puse la dubii, considerandu-le ca fiind veridice,
acestea sunt sincere, corespund circumstantelor cauzei, sunt confirmate prin probele
acumulate, in special declaratiile martorilor, precum si raportul de expertiza judiciara
nr.237-D din 07.12.2017, prin care s-a stabilit cad la momentul examinarii partii
vatamate, integritatea himenului este deteriorata, se prea poate in perioada de timp
aratata de ea, adica cu o perioada lunga de timp in trecut.

Totusi, din declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale si in
instanta de fond, pe care aceasta le-a sustinut si in cadrul sedintei instantei de apel,
rezulta ca primul raportul sexul a fost pe 03 decembrie 2016, cand venea de la
discoteca si a fost contrar vointei sale.

Instanta de apel a retinut ca fiind pertinente declaratiile martorului
XXXXXXX, care este bunica partii vatamate, care a confirmat starea emotionala a
partii vatdmate, mentionand ca Zamurca 1. si nepoata ei au inceput sa se intalneasca, a
inceput sa o ia pe aceasta pe la discoteci, ea era Tmpotriva deoarece era lege ca
minorii sa nu plece la discoteca. La inceput de decembrie 2016, in timp ce Vvictima
dormea cu dansa, avea schimbari in somn, pronunta cuvintele - nu vreau, ma doare,
da-mi pace. Ea a inceput sd o intrebe de ce are comportamentul respectiv, ea 1i zicea
ca nu t{ine minte.

Referitor la actiunea adiacenta, care completeaza latura obiectiva, manifestata
prin constrangerea fizica, constrangerea psihica si profitarea de imposibilitatea
victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa, in spetd, instanta a retinut ca
inculpatul a comis raportul sexual, aplicand violenta fizica si psihica asupra ei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si a-si exprima vointa, or, din
declaratiile partii vatamate, rezulta ca, pana la primul raport sexual, s-a intalnit 4 luni
si ceva cu inculpatul. Nu a declarat nimanui ca se intalneste cu acesta. La intretinerea
primului raport sexual, lon i-a promis ca nu 1i va spune mamei despre raportul sexual.
Celelalte rapoarte sexuale cu exceptia primului raport au fost facute cu acordul ei, are
in vedere ca celelalte rapoarte nu erau ca primul. Dupa primul raport sexual, nu mai
era acea iubire, se intdlnea cu el deoarece o santaja.

Din materialele cauzei se constata evident, ca rapoartele sexuale dintre inculpat
si partea vatamata au fost fotografiate si filmate, de vreme ce Zamurca I. neaga faptul
ca a fotografiat-o pe XXXXXX, dupa primul raport sexual fortat avut cu acesta,
tinand cont de declaratiile partii vatamate, care a relatat ca, dupa raportul sexual,
inculpatul a fotografiat-o si i-a spus ca daca va spune cuiva despre cele intdmplate, va

13



arata pozele facute. Se simtea rau si se temea ce va spune mama ei, a incercat sa-i ia
telefonul mobil ca sa stearga pozele, insa inculpatul nu i-a permis.

Faptul dat a fost confirmat de partea vatamata in sedinta instantei de apel, unde
ultima, repetat, a mentionat ca a avut loc primul act sexual, apoi a facut poze dupa
primul act sexual si o santaja ca ii va spune mamei in caz ca ea va spune cuiva despre
ce s-a intdmplat. In acea seari au fost doud rapoarte sexuale. Tot atunci a avut loc al
doilea raport, nu isi aminteste cat a durat. Apoi s-a imbréacat si a condus-0 pana acasa.

Constrangerea fizica poate consta in lovire sau in oricare alte acte de violenta
fizica exercitate asupra victimei pentru a infrdnge impotrivirea acesteia la raportul
sexual. Se are in vedere, inclusiv, imobilizarea fizica a victimei sau dezbracarea cu
forta a acesteia.

La randul sau, constrangerea psihica, exercitata in cazul infractiunii specificate
la art. 171 Cod penal, presupune infrangerea sau paralizarea rezistentei Victimel,
concretizata in amenintarea cu aplicarea imediata a violentei fizice, daca victima nu
se va conforma cerintelor faptuitorului.

Deci, asupra partii vatamate a fost aplicata atat, constrangerea fizica, cat si
psihica, de vreme ce, In cadrul cercetarii judecatoresti, a fost confirmat faptul ca
inculpatul a dezbracat-o de haine si i-a rupt lenjeria intima, moment in care partea
vitimata a tipat mai tare, ultima opunéand rezistenta. In timpul primului raport sexual,
inculpatul a aplicat constrangere fata de ea, tinand-o de maini.

Mai mult, dupa a doua incercare, a inceput raportul sexual, care a durat cel
mult doud minute, dupa care a urmat al doilea raport sexual, cand deja nu mai putea
opune forta.

La fel, s-a stabilit ca partea vatamata a fost influentata si psihologic, avand in
vedere ca, actele sexuale au fost fotografiate si filmate de inculpat chiar la primul
raport sexual, acesta amenintand-o ca va spune si mamei partii vatimate despre
relatia avutd, or, mama partii vatamate, initial a fost contra relatiilor dintre inculpat si
partea vatamata, care la acel moment era minora. Cea din urma in sedinta de judecata
a relatat ca, in vara anului 2015 a fost contactata telefonic de catre mama sa, care i-a
comunicat ca fiica ei Se intdlneste cu un baiat mai mare, cu ce nu a fost de acord. A
rugat-o pe mama sa-i dea numarul de telefon al baiatului, pe care I-a sunat si I-a
intrebat cati ani are si ce are iTn comun cu fiica ei. Acesta a spus ca se numeste lon si
ca intr-adevar are o relatie cu fiica ei, de care-i place mult si o sa aiba grija. Nu a fost
de acord cu aceasti relatie, insd inculpatul a convins-o ci totul va fi bine. In toamna
anului 2015 a venit acasa si a facut cunostinta cu Zamurca I., care venea des la ei s1 0
asigura ca totul este bine.

Subsidiar a fost dovedita si latura subiectiva a infractiunii, $i anume intentia,
ori, acesta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea in mod constient survenirea acestor
urmdri, in situatia in care din declaratiile partii vatamate, date in cadrul urmaririi
penale, rezulta ca, in perioada cand Zamurca I. era plecat in Federatia Rusa, tineau
legatura prin skype si a retelele de socializare. Dupa aproximativ 2 saptdmani, dupa
ce s-a intors din Federatia Rusa - octombrie 2016, Zamurca 1. i-a propus s intretina
cu el rapoartele sexuale, spunandu-i ca o iubeste si nu vrea sa duca lipsa de nimic,
daca este in relatia cu el. Auzindu-l, partea vatamata s-a suparat pe el si a plecat
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acasa. Cu el nu a discutat dupa propunerea lui doua zile, apoi s-au impacat, inculpatul
cerandu-si scuze.

Materialul probator indubitabil demonstreaza legatura cauzald dintre actiunile
intentionate ale inculpatului Zamurca I. §i consecintele survenite, anume cd a
intretinut un raport sexual fortat in forma normala cu partea vatamata.

Intentia directda prevazuta la latura subiectiva, ca element constitutiv al
infractiunii prevazute de art. 171 Cod penal, fiind confirmata, or, Zamurca I., in luna
decembrie 2016, actionand intentionat, fiind constient de actiunile sale si urmarile
prejudiciabile ce pot surveni, urmarind premeditat scopul satisfacerii poftei sexuale in
forma normald cu XXXXXX, aplicand constrangerea fizica si psihica, a ntretinut un
raport sexual fortat in forma normala cu aceasta.

Cu privire la circumstanta agravanta a infractiunii specificate, instanta de apel
a retinut ca inculpatul a comis violul, cu buna-stiinta asupra unui minor.

Victima violului savarsit cu bund-stiintd asupra unui minor trebuie s aiba
varsta intre 14 si 18 ani. Mai mult, faptuitorul trebuie sa aiba certitudinea privind
varsta victimei, or, in spetd, Tnsasi inculpatul a declarat ca cand a inceput sa se
intalneasca cu victima, ea avea 14 ani.

In acest, context, sunt declarative afirmatiile inculpatului precum ci primul
raport sexual cu partea vatamata a avut loc cand ultima avea deja 16 ani, la data de
25-26 1unie 2017, or, desi partea vatdmata a confirmat ca primul raport sexual fortat a
avut la data de 03.12.2016, cand se intorceau de la discotecd, insdsi inculpatul a
declarat ca cand a fost la diScoteca, aceasta avea varsta de 15 ani.

Ori, fiind audiat in prima instanta, inculpatul Zamurca I. a declarat ca primul
raport lI-a avut intr-o seara, aflandu-se la partea vatamata, la poartd, s-au dus la
plimbare, s-au oprit intr-o livada de prune si au stat pani a innoptat. In timp ce se
sarutau, au inceput sd se dezbrace, deoarece isi dorea sa intretina relatii cu el. Au
inceput sa intretina relatii sexuale de doua ori pe saptamana.

Dar, deja in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul a mentionat ca primul
raport sexual cu partea vatamata a avut loc la 25-26.07.2017, la el acasa.

Sub aspectul dat, instanta de apel a constatat ca contradictorii si declarative
declaratiile inculpatului, or, acesta a incercat sa induca instanta in eroare, in coraport
cu veridicitatea celor mentionate de partea vatamata, care corespund realitatii,

In concluzie, instanta de apel a retinut ci este demonstrati pe deplin vinovitia
inculpatului Zamurca 1. in comiterea infractiunii art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal,
violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei
sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprim vointa,
savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor.

De asemenea, instanta de apel a remarcat c¢d in cadrul cercetarii judecatoresti,
integral s-a confirmat prezenta in actiunile inculpatului Zamurca I. a laturii obiective
a infractiunii prevazute de art. 174 alin. (I) Cod penal, in situatia in care fapta
prejudiciabilad este exprimata in actiune, prin raportul sexual.

Or, desi inculpatul a negat comiterea unui raport sexual cu partea vatamata
pana la varsta de 16 ani, afirmatia datd nu corespunde adevarului, de vreme ce insasi
XXXXXX a mentionat ca cand a inceput sd se intdlneascd in vara anului 2016,
Zamurca 1. cunostea ce varsta are. La acel moment avea varsta de 14 ani. Dupa
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primul act sexual, rapoartele sexuale cu inculpatul aveau loc in fiecare saptamana
pana cand s-au despartit, pana in luna octombrie 2017.

In cadrul sedintei instantei de apel, din declaratiile lui XXXXXX rezultd ci
primul raport sexual fortat a avut loc la 03.12.2016, iar restul au fost benevole,
acestea durau in fiecare saptamana pana cand s-au despartit in luna octombrie 2017.

La caz, s-a retinut procesul-verbal de examinare a telefonul mobil de model
»Samsung Grande Neo” din 29.11.2017, care apartine partii vatamate, potrivit caruia
au fost examinate mai multe poze in care apar atat partea vatamata, cat si inculpatul
in ipostaze intime, iar unele din acestea fiind datate cu anul 2016, 2017, or, partea
vatamata a mplinit 16 ani tocmai la data de 22.07.2017, fapt ce denota ca inculpatul
a intretinut rapoarte sexuale cu partea vatamata, cand de fapt aceasta avea doar 15
ani.

A fost confirmata si prezenta in actiunile inculpatului a laturii subiective a
infractiunii analizate, manifestatd prin vinovatie sub forma de intentie directd, cu
scopul de a-si satisface necesitatile sexuale de catre inculpat.

Ori, fiind obligatoriu ca faptuitorul nu sa presupuna, ci sa stie cu certitudine ca
la momentul comiterii faptei victima nu a implinit varsta de 16 ani. Aceasta
certitudine se poate datora cunoasterii anterioare a victimei, aspectului exterior al
acesteia, manierei de conduita a victimei etc.

In acest sens, urmand a fi retinut raportul de expertiza judiciara nr. 237-D din
07.12.2011, prin care in urma examinarii lui XXXXXX, nu au fost depistate careva
anomalii de dezvoltare fizica. Prezenta semnelor sexuale secundare denota faptul ca
persoana examinata a atins maturitatea Sexuala, fapt care permite acesteia intretinerea
unui raport sexual.

Prin urmare, desi de fapt, la momentul intretinerii raporturilor sexuale cu
minora XXXXXX, inculpatul Zamurca |. cunostea cu certitudine varsta ei,
circumstanta ce se probeaza si prin declaratiile martorilor XXXXXX si XXXXXXX,
care este mama si, respectiv, bunica minorei si care i-au comunicat lui Zamurca I.
varsta lui XXXXXX

Reiesind din cele constate, instanta de apel a conchis ca este demonstrata pe
deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii art. 174 alin. (1) Cod penal -
raportul sexual altul decat violul, actele de penetrare vaginala, anald sau bucald si
altele, comise asupra unei persoane despre care Se stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani.

Cu referire la componenta de infractiune incriminata inculpatului in baza art.
175 Cod penal, instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor minorei XXXXXX,
raporturile cu inculpatul au continuat aproximativ un an, pana in luna octombrie
2017. In aceasti perioada, raporturile sexuale au fost facute din placere, inculpatul i-a
aratat imagini cu continut pornografic de pe internet, spunandu-i ca-si doreste si el
actiuni similare celor redate in Inregistrarile video.

Desi, partea vatamatd minora a mentionat in sedinta instantei de apel ca la
primul raport sexual nu au fost actiuni perverse, iar in anul 2017, luna august a fost
primul raport cu actiuni perverse, atunci se intorceau de la XXXXXX, in prima
instantd, ultima a concretizat ca a intretinut cu inculpatul si sex oral in luna iulie
2017.
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De asemeneq, instanta de apel a retinut ca confirmare in comiterea infractiunii
analizate, procesul-verbal din 26.12.2017, prin care a fost supus examindrii 3 jurnale
pornografice si un CD, depistate si ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei la
domiciliul inculpatului.

Astfel, inculpatul Zamurca 1. a profitat de faptul ca XXXXXX este minora, pe
care 0 putea manipula cu usurinta, a intretinut cu acesta actiuni perverse, pana la
implinirea varstei de 16 ani, manifestate prin initierea si purtarea unor discutii cu
caracter obscen referitor la raporturile sexuale, precum si punerea la dispozitia
victimei a unor materiale pornografice cum ar fi imagini video si filme porno.

Mai mult ca atat, insasi inculpatul a recunoscut in cadrul urmaririi penale ca
XXXXXX i-a facut sex oral, si nu o singura data.

Nu poate fi trecut cu vedere si faptul ca atat din declaratiile inculpatului, cat si
din declaratiile partii vatamate minore, rezulta ca ambii au facut inregistrari video,
fotografii ale scenelor obscene si intime pe telefon mobil, care ulterior au fost postate
pe retelele de socializare, iar faptul ca XXXXXX era minord, a fost confirmat prin
probe pertinente la caz, cercetate in cauza penala.

Reiesind din cele constate, instanta de apel a conchis ca este demonstrata pe
deplin vinovatia inculpatului Zamurca I. in comiterea infractiunii prevazute de art.
175 Cod penal, ca actiuni perverse savarsite fatd de o persoana despre care se stia Cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri indecente,
discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la raporturile sexuale,
determinarea victimei sa participe ori sa asiste la spectacole pornografice, punerea la
dispozitia victimei a materialelor cu caracter pornografic, precum si in alte actiuni cu
caracter sexual.

in acelasi context, instanta de apel a constat cu certitudine ci inculpatul
Zamurca |. a comis infractiunea prevazuta de art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, in
situatia in care in cadrul cercetarii judecatoresti a fost confirmat pe deplin ca atat
inculpatul, cat si partea vatamata minora, ambii au facut inregistrari video, fotografii
a scenelor obscene si intime pe telefonul mobil.

Totodata, urmand a apreciate critic afirmatiile inculpatului precum ca nu el a
postat imaginile foto-video pe retelele de socializare ,,Contacte” si ,,Instagram”, ori,
initial din declaratiile lui XXXXXX rezulta ca, a incercat in luna iulie sa se desparta
de inculpat si sa iasa cu alt baiat. A iesit cu acel baiat in centrul satului, el i-a vazut si
s-a intors la bunica ei XXXXXXX si i-a spus bunica-i ca au avut relatii cu el si in caz
ca se va intampla ceva, nu este vina lui. Ulterior s-a folosit de imaginele foto, video
Cu care 0 santaja. Le-a plasat pe 11.11.2017 pe ,,Contacte”, apoi le-a sters, ulterior le-
a postat pe ,,Instagram”, peste cateva ore le-a sters si le-a postat din nou. Datele pe
care le-a postat pe ea au afectat-o.

La fel, minora a mai relatat in prima instanta ca inculpatul a sunat-0 de mai
multe ori si a amenintat-o ca daca nu va fi impreuna cu el, va posta imaginile facute
pe reteaua de socializare ,,Instagram” si ,,Contacte”, dupad care acesta i-a spus ca a
publicat imaginile pe retelele de socializare.

Asadar, in acest sens, cu privire la faptul ca inculpatul nu cunoaste cum au
ajuns pozele pe internet, precum ca nu el a postat imaginile foto-video pe retelele de
socializare, nu corespund realitdtii, avand in vedere ca in cadrul urmaririi penale,
Zamurca 1. a precizat ca in timp ce era cu prietenii lui in or. Chigindu, prietenii lui i-
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au cerut telefonul lui de model ,,Samsung J7,” in care avea pozele cu victima, ca sa
priveasca in telefonul lui, el fiind de acord sa le dea, cu toate ca stia ca in telefon avea
poze cu XXXXXX cand ea i facea sex oral. Prietenii, vazand pozele, stiau deja ca
acesta este XXXXXX

Ori, deja in cadrul cercetarii judecatoresti, in sedinta instantei de apel,
inculpatul Zamurca I. a declarat ca nimeni din prieteni nu a vazut direct din telefonul
lui pozele cu XXXXXX El, poze cu sex oral nu a avut in telefon si a dat telefonul
prietenilor lui pentru a suna.

Prin urmare, declaratiile date de inculpat sunt contradictorii, fiind relatate
intentionat in vederea evitarii raspunderii penale, or, din declaratiile martorului Aman
V., rezulta ca, fiind tatal minorei, a vazut pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki”
pozele publicate de Zamurca I. de unde a aflat despre relatiile sexuale dintre el si fiica
lui. Cand a vazut pozele pe internet, a anuntat-o despre aceasta pe fosta sotie si fiica.
Fiind intrebat, inculpatul a recunoscut ca el le-a publicat, insa nu i-a explicat motivul
plasarii acestor imagini pe reteaua de socializare.

Desi inculpatul in cadrul cercetarii judecatoresti, a negat faptul ca a plasat
Imaginile foto-video cu scene obscene si intime pe retele de socializare, din
materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat cu certitudine ca anume
Zamurca 1., nedispunand de consimtamantul victimei, a difuzat contrar intereselor
acesteia, continutul imaginilor foto-video pe retelele de socializare, plasandu-le la
11.11.2017 pe retelele de socializare ,,Contacte” si ,,Instagram”, or, din mesajele
telefonice avute dintre inculpat si partea vatamata, anexate la materialele dosarului
penal, Zamurca . a recunoscu ca anume el a postat acestea inregistrari.

in cazul dat, inculpatul i-a cauzat partii vatimate o dauna morala, denigrand si
defaimand imaginea si personalitatea acesteia, care au un impact negativ asupra
integritatii si dezvoltarii social-morale ale victimei, fapt mentionat de acesta in
sedinta de judecata, mentionand ca a fost afectata de postarea imaginilor pe internet,
in legdtura cu situatia data, a avut necesitatea de consiliere psihologica si s-a adresat
la psiholog. A fost initial cu fratele, apoi singura. La psiholog a discutat despre
Situatia prin care a trecut. Referitor la sedintele care urmeaza sa le petreaca pentru a
se restabili, a discutat. Erau nevoie initial de 2 sedinte. Ulterior au avut loc 6 sedinte,
necesitatea maririi numarului sedintelor la psiholog era deoarece era afectata psihic si
intrevederile cu psihologul 0 faceau sa se simte mai bine.

La fel, in spetd, s-a retinut si raportul de evaluare psihologicd nr. 192 din
11.05.2018, potrivit caruia ,,copilul XXXXXX manifesta semne specifice copiilor
victime ale violentei sexuale, fizice si emotionale: frici generalizate nevrotice,
anxietate sporita, depresie, nesigurantd, neincrederea in sine, autoapreciere scazuta,
atitudine negativa fata de propria persoana, sentimente de vina si rusine, dificultati de
relationare cu alte persoane, semne ale stresului posttraumatic, dificultati cognitive
legate de concentrare a atentiei, scaderea interesului fata de viata scolara.”

In asemenea circumstante, s-a stabilit cu certitudine ci in actiunile inculpatului
sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal,
de vreme ce inculpatul, in opinia instantei de apel, a manifestat actiunea datd cu
intentie directd, in situatia in care, rezultd atat din declaratiile inculpatului, cat si a
partii vatamate, a martorilor audiati, ca initial relatiile dintre Zamurca I. si XXXXXX
erau prielnice, placute, insd cu timpul, in dependentd de careva circumstante de fapt,
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de gelozie, relatia acestora a luat sfarsit, 1ar ca razbunare, inculpatul Zamurca 1. a
difuzat continutul imaginilor foto-video cu partea vatamata pe retelele de socializare,
pentru defaimarea reputatiei acesteia.

Ori, o conditie obligatoric a infractiunii analizate, constituie prezenta
informatiei despre viata personald, care este 0 componenta a vietii sociale, excluzand
viata publicd, care include: viata intimd, viata familiald, viata privata. Viata intima
presupune exercitarea dreptului de singuratate si a dreptului la viata sentimentala.
Viata familiala tine de relatiile in cadrul familiei, de casatorie, nasterea copiilor,
adoptie, desfacerea casatoriei, partajul bunurilor sotilor, bugetul familial, dispunerea
de catre soti de depuneri banesti si alte bunuri comune etc. Viata privatda include
dreptul la propria imagine, dreptul la nume, situatia averii, starea sanatatii, faptele
savarsite, conceptiile, opiniile si convingerile personale, atitudinea fatd de alte
persoane, alte fapte din biografia persoanei, care nu trebuie facute cunoscute
publicului.

Reiesind din cele constate, instanta de apel a conchis cad este demonstrata pe
deplin vinovatia inculpatului Zamurca I. in comiterea infractiunii art. 177 alin. (2) lit.
a) Cod penal, raspandirea informatiilor ocrotite de lege, despre viata personalad ce
constituie secret personal sau familial al altei persoane fara consimtamantul ei, intr-
un discurs public, prin mass-media

Cu privire la comiterea infractiunilor prevazute de art. 174 alin. (1), art. 175,
art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel a considerat ca, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, prima instanta a tinut pe deplin cont de prevederile
art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ofi agraveaza
raspunderea, si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat
hotararea pronuntata invocand motive clare din care considerente a ajuns la concluzia
necesitarii numirii inculpatului a pedepsei in forma de inchisoare, care raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, anume restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza careia
Zamurca I. a fost condamnat, prin urmare decizia contestata in aceasta parte cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Cat priveste pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului, instanta a retinut
ca sanctiunea art. 171 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
de la 5 la 12 ani.

in conformitate cu art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta in
privinta inculpatului Zamurca I., instanta a refinut caracteristica pozitiva si faptul ca
inculpatul, anterior nu a fost judecat, iar in calitate de circumstanta care agraveaza
raspunderea, in conformitate cu art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului, nu s-a
identificat.

Respectiv, efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, care fac partea
din categoria celor grave, a considerat ca in coraport cu faptele comise, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea lui, corijarea si reeducarea acestuia va fi
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posibila, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, avand in vedere ca inculpatul a comis patru infractiuni, cu intentie,
instanta de apel tinand cont de normele sus-mentionate, a considerat necesar de a-i
stabili pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Zamurca I., pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de
tip semiinchis, or, la caz, este imposibil de a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
in situatia in care acesta a comis mai multe fapte prejudiciabile intentionate cu
implicarea unei victime minore, pedeapsa definitiva fiind mai mare de 5 ani
inchisoare.

Instanta de apel a considerat ca anume aceastd pedeapsa in forma de
inchisoare, cu executare, este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiunea comisa de catre inculpat, pedeapsa ce va fi apta de a indeplini functiile si
de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al faptelor comise de
inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Referitor la actiunea civild naintatd pe cauza, instanta de apel retinand
prevederile art. 219, 221, 387 Cod de procedura penala, art. 1398 Cod civil, a
considerat ca actiunea civila este intemeiata si justificatd in parte privind incasarea
prejudiciului moral, tindnd cont de faptul ca prin infractiunea savarsita, inculpatul
Zamurca I. i-a cauzat partii vatamate, un prejudiciul moral, manifestat prin umilirea
acesteia, prin rusine, suferinte fizice si retrairi psihice, prejudiciu cauzat demnitatii si
onoarel partii vatamate, or, avand in vedere ca aceste suferinte fizice si psihice, cat si
faptul ca imaginele foto-video au fost difuzate pe internet, acestea au fost accesibile
la persoane straine, iar ca urmare, XXXXXX a avut nevoie de consiliere psihologica.

Astfel, ca suma de 50.000 de lei, incasata de la inculpat cu titlu de prejudiciu
moral in beneficiul partii vatamate va fi suficientd pentru a acoperi suferintele morale
cauzate victimei, si respectiv va fi o satisfactie echitabild in raport cu suferintele
fizice si psihice cauzate prin infractiune, la care s-a luat in consideratie si starea
materiald a inculpatului.

Instanta a considerat cd urmeazd a fi admisd si cerinta in partea incasarii
cheltuielilor de judecata, ori reprezentantul legal al partii vatamate, este angajata la
muncd in Italia, pentru deplasare avia, precum si pentru traducerea actelor in
confirmarea jobului avut 1n strainatate, a suportat cheltuieli in suma de 15.697,18 lei,
precum ultima a suportat si cheltuieli legate de asistenta juridica in suma de 4000 de
lei, astfel de catre reprezentantul legal al victimei au fost suportate cheltuieli in suma
totald de 19.697,18 lei, care urmeaza a fi incasate de la inculpat.

5. Avocatul Victor Dodon a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca, desi partea vatamata se considera minora, neatingand
varsta de majorat, examinarea cauzei a avut loc in lipsa reprezentantului legal, ori
XXXXXX a fost audiata ca martor, iar reprezentantul legal desemnat doar pentru o
singura sedinta a fost de fapt o persoana neimputernicita.
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Din declaratiile partii vatamate se constata ca raporturile sexuale intretinute de
ea cu Zamurcad I. pe toatd perioada au fost facute din placere, avand intentii serioase,
intrucat din plodul relatiei lor pe viitor sa intemeieze o familie.

Precum si din declaratiile lui XXXXXX, rezultd ca la inceput afland despre
prietenia fiicei sale cu Zamurca |. se impotrivea, iar mai apoi, s-a decis sd nu se
amestece in relatiile fiicei, pentru a nu-i distruge viitorul fetei si precum mai declara
la urmarirea penala ca fiica i-ar fi spus despre primul raport sexual intretinut de ea cu
Zamurca I. ca ar fi fost benevol, iar in timp cand i-a intrebat daca este adevarat, ambii
au aplecat capul rusinos.

In cererea personald, prin care solicitd recunoasterea ei ca parte vatimata,
ultima indica doar motivul intretinerii rapoartelor sexuale cu Zamurca I. la varsta de
15 ani, fara sa mentioneze in cerere despre viol si fara sa solicite recunoasterea ei si
pe acest capat de acuzare a lui Zamurca I. de a fi recunoscuta ca parte vatamata.

Gresit inStanta de apel a concluzionat ca asupra partii vatamate a fost aplicata
constrangerea fizica, in situatia cand lipseste un raport de constatare medico-legal, in
sensul demonstrarii constrangerii fizice, precum si constrangerea psihica, lipsind un
raport de expertiza psihiatrica, prin care partea vatamata sa fi fost supusa cercetarii in
acest sens.

Nu este clar de ce nu s-a anuntat despre viol imediat, dar peste un timp
indelungat.

Cele constatate in raportul de evaluare psihologica nr.192 din 11.05.2018, ca
victima manifesta semne specifice copiilor victimei ale violentei sexuale, nu sunt
clare, de rand ce nsasi XXXXXX a declarat ca pe Zamurca 1. 1-a iubit i precum
constata si instanta de apel prin decizia sa din declaratiile lui XXXXXX, raporturile
sexuale pe toata perioada au fost facute din placere.

Ca intre ei a fost dragoste o confirma de fapt toti martorii carora instanta le-a
dat aprecieri gresite in sensul declararii vinovatiei lui Zamurca I.

Oare cele constatate in raportul de evaluare psihologica nu puteau fi rezultatul
implicarii Tui XXXXXX, mama lui XXXXXX in viata ei personala care pana la urma
si-a atins scopul de a o desparti pe fiica de persoana iubita, interzicandu-i sa se mai
vada cu el, oferindu-i sfaturi de a se intalni si cu alti baieti, chiar daca il mai iubeste
pe acesta.

Pedeapsa stabilita pe acest capat de acuzare, este prea aspra, ori pentru viol
poate fi aplicata pedeapsa minima de 5 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Pe capatul de acuzare in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, vinovatia
inculpatului este bazata doar pe declaratiile partii vatamate, care sunt contradictorii
declaratiilor lui Zamurca 1., care sustine ca primul raport sexual intretinut de el cu
partea vatamata a avut loc cand aceasta implinise varsta de 16 ani.

Potrivit alin. (2) art. 174 Cod penal, persoana care a savarsit fapta prevazuta la
alin. (1), raportul sexual cu o persoana care nu a implinit varsta de 16 ani, nu este
pasibila de raspundere penala daca este la nivel apropiat cu victima in ceea ce
priveste varsta si dezvoltarea fizica si psihica.

Constatat este ca varsta dintre Zamurca 1. si XXXXXX este la nivel apropiat,
doar cinci ani diferentd, ceea ce pentru intemeiereca unei familii ar fi o varstd
excelentd dintre barbat si femeie.
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Cat priveste dezvoltarea fizica, se poate spune ca, la fel, sunt la un nivel
apropiat, iar din raportul de constatare medico-legald si raportul de expertiza se
constatda cd XXXXXX a atins maturitatea sexuald, fapt care i1 permite intretinerea
unui raport sexual.

In ce priveste, vinovitia inculpatului pe capitul de acuzare adus in baza art.
175 Cod penal, la fel, nu a fost demonstrata, ori, inculpatul a declarat ca asemenea
actiuni cu caracter pervers intre el si victima ar fi avut loc dupa ce ea a implinit 16
ani, asemenea declaratii au fost sustinute si de partea vatamata la urmarirea penala,
unde dansa a relatat ca asemenea actiuni ar fi avut loc cand deja implinise varsta de
16 ani, prin luna august.

Lipsesc probe in sensul declararii vinovatiei lui Zamurca I. si pe Invinuirea in
baza art. 177 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ori din declaratiile partii vatamate rezulta ca
relatiile sexuale dintre ea si inculpat, erau fotografiate atat de Zamurca 1., cat si de
dansa personal, astfel nu a fost probat de catre cine acestea au fost postate pe retelele
de socializare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald, ca instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu au
fost Intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor lui
infractionale, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatului, ale partii vatamate XXXXXX, ale martorilor
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, cat si probele scrise ca procesul-verbal de
perchezitie din 23.11.2017 efectuat la domiciliul lui Zamurca 1., raportul de expertiza
medico-legala nr. 237/D din 07.12.2017, procesul-verbal de examinare a obiectului
din 29.11.2017, prin care a fost supus examinarii telefonul mobil de model ,,Samsung
Grande Neo”, procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.12.2017, prin care a
fost supus examinarii telefonul mobil de model ,,Samsung J7”, procesul verbal de
examinare a obiectului din 26.12.2017, prin care a fost supuse examinarii 3 jurnale
pornografice si un CD, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
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art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta indicand clar si
argumentat motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii,
probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 174 alin. (1), 175, 177 alin.
(2) lit. a) si 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Lipsit de temei este si argumentul recurentului ca examinarea cauzei in apel a
avut loc in lipsa reprezentantului legal al partii vatimate minore, ori, potrivit
procesului-verbal al sedintei instantei vizate se constatd ca XXXXXX a fost audiata
in instanta de apel pe 08.04.2019 in calitate de reprezentant legal al partii vatamate
(f.d.36, v.5), lar pe motivul plecarii acesteia peste hotare, in sedinta de judecata din
24.04.2019, prin Iincheiere protocolara, s-a dispus Inlocuirea acesteia cu un
reprezentat legal desemnat din cadrul DMPDC, Mihalachi N., prin procura (f.d.28,
v.5), care a fost acceptat de catre partea vatamata XXXXXX (f.d.59-60, v.5), apelul
fiind judecat si in prezenta pedagogului Petrova-Cozac Dina, desemnata in baza de
procura (f.d. 21, v.5).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o
examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Totodatd, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.
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Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost
intrunite elementele infractiunii, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Dodon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2019, in
privinta inculpatului Zamurca Ion XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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