Dosarul nr. 1ra-1862/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre avocatul Hriplivaia Valentina In numele partii vatamate Dumanscaia Oliga si
de cdtre avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Sili Simion, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2019,
in cauza penala in privinta lui
Mamaliga Alexandru Xxxxx, ndascut la xxxxx, originar si
domiciliat r-1 Xxxxx s. Xxxxx;

Mamaliga Mihail Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat r-1 Xxxxx s. Xxxxx;

Sili Simion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
or. Xxxxx str-la Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 22.10.2016-26.10.2017
2. instanta de apel: 17.11.2017 — 29.05.2019
3. instanta de recurs: 08.08.2019-27.11.2019
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 26 octombrie 2017, au
fost achitati Mamaliga Alexandru Xxxxx, Mdmaliga Mihail Xxxxx si Sili Simion
Xxxxx, iInvinuiti In comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca conform rechizitoriului, se invinuiesc
Mamaliga Alexandru, Mamaliga Mihail si Sili Simion precum cd ei, la 07.01.2016 in
jurul orelor 11.30, avand intentia violarii domiciliului lui Dumanscaia Oliga, s-au
deplasat la domiciliului ultimei situat in satul Xxxxx raionul Xxxxx, unde in vederea
realizdrii scopului sdau infractional, intentionat, fara consimtamantul proprietarului si
contrar vointei acestuia, au patruns in curtea casei lui Dumansacia Oliga, amplasata
in satul Xxxxx raionul Xxxxx dupa care, in timp ce se afla ilegal in domiciliul dat, in
vederea continudrii realizdrii scopului sau infractional, au ramas in acel domiciliu,
iar la cerintele lui Dumansacia Oliga de a parasi domiciliului dat, a refuzat categoric
sa iasa din ograda data si aflandu-se in acelasi loc, in scopul ramanerii iIn domiciliul
lui Dumascaia Oliga, a amenintat-o pe ultima cu aplicarea violentei.



Astfel, organul de wurmadrire penala a Incadrat actiunile lui Mamaliga
Alexandru, Mamaliga Mihail si Sili Simion in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
violarea de domiciliu, adicd pdatrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fard
consimtamintul acesteia si refuzul de a-1 pdrdsi la cererea ei, actiuni sdvdrsite cu amenintarea
aplicdrii violentei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurori, care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Mdmaliga A. Mamaliga M. si Sili S. sa fie recunoscuti vinovati in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de amendd, In privinta lui Mamaligd M. si Mamaliga A. in
mdrime de 500 unitdti conventionale, iar In privinta lui Sili S. iIn marime de 350
unitati conventionale.

In motivarea apelului a invocat:

- concluziile instantei in raport cu constatarile de fapt si probele pe dosar, sunt
eronate, or la faza de urmarire penala si examinare in fond pentru inceput era foarte
important a fi luate in consideratie faptele care au avut loc cu o seara inainte de ziua
sdvarsirii infractiunii, fapt omis de instantd, si anume cd in seara ,Sarbatorii de
Craciun”, la data de 06.01.2016 aproximativ ora 18.30, Mamaliga Mihail, deplasindu-
se la volanul automobilului , Dacia Logan”, prin satul Xxxxx, raionul Xxxxx, din
cauza conditiilor climaterice nefavorabile, a pierdut controlul automobilului a
deraiat de pe traseu, si tamponind si deteriorind gardul gospodariei lui Dumanschii
G., situat In aceiasi localitate, a parcurs o distanta de circa 7-8 metri prin gradina
gospodariei mentionate, dupa care lovindu-se cu automobilul in casd, s-a oprit. In
gospodaria mentionatd locuiau, Dumanscaia Oliga (partea vatdmatd) cu sotul,
precum si tatdl si mama ei, care erau de virsta Inaintata si care de fapt si sunt
proprietari acelei gospodarii. Dat fiind faptul cd, parintii lui Dumanscaia Oliga erau
foarte batrini si bolnavi, dupa producerea accidentului, ea singura a iesit din casa si
l-a vazut pe Mamaliga Mihail, masina caruia era lovita de casa unde ea locuieste. Din
start intre Dumanscaia Oliga si Mamaliga Mihail s-a iscat o situatie de conflict, ori
Mamaliga Mihail refuza sa-si comunice numele complet si sa prezinte careva acte de
identitate, iar Dumanscaia Oliga avind un comportament, care poate fi tratat intr-o
oarecare masura ca prea insistent, l-a iritat pe Mamaliga Mihail ori ea din start, avind
asupra sa o foaie si un pix, solicita insistent sad-i fie prezentate documentele soferului;

- la 06.01.2016, invinuitii deja au initiat cu partea vatamatd un conflict, intre ei
deja existind relatiile ostile, acestia deja la 07.06.2016, direct si constient au mers la
domiciliul lui Oliga Dumanscaia, nu si-au onorat promisiunile de a , rezolva situatia
pe cale amiabili” ci direct, fard acordul proprietarului, au intrat in ogradd, si au
intreprins actiuni de a scoate automobilul Dacia Logan care se afla la o distanta de 7-
8 metri de la gard. Or, din declaratiile pdrtii vdtamate, aceasta nu le-a permis sa intre
pe teritoriul privat, le-a repetat de multiple ori cd le interzice sa intre;

- chiar daca instanta a considerat, cd intentia de a ,pdatrunde ilegal” nu a fost
demonstrata (motivind acest aspect prin intentia inculpatilor de a-si recupera bunul,
cu nu de a viola domiciliul), sub nici un fel nu poate fi explicat faptul cum instanta



tot aici, deja a constatat lipsa modalitatii normative a laturii obiective a infractiunii
prevazute la art. 179 Cod penal, care se caracterizeaza prin ,raminere ilegald” in
domiciliu victimei, or prin acesta, precum insdsi instanta indica, se are in vedere
situatia cind pdtrunderea a fost realizata legal (sau ilegal), Insd rdminerea in
continuare in domiciliul victimei este indezirabil (nedorit) pentru aceasta, dobindind
astfel caracter ilegal;

- din declaratiile partii vatamate pe lingd comportament total indiferent al
inculpatilor, fata de solicitdrile ei de a nu intra in ograda, iar ulterior de a o pdrasi, se
atestd un comportamnet total batjocuritor si nedemn fata de victimd, insotit de
aplicarea violentei fatd de ea, precum si amenintarea cu aplicarea violentei, fapt
confirmat de insasi Oliga Dumanscaia;

- la cele intimplate au asistat ca martori directi, parintii partii vatdmate, Insa
Dumanschii G. a decedat in scurt timp dupa sdvirsirea infractiunii, iar Dumanscaia
Maria chiar daca este in viatd, este bolnava fiind lipsita de capacitate de a relata cele
vazute, din cauza bolii nu poate vorbi. Totodatd, indicd cd martorii care au mai fost
audiati pe caz, si anume Levitchi V., Brai G. Braghis V., Gavrilita G. cu totii
completeaza cele mentionate de cdtre partea vatamatd, or, ei nu au fost martori
directi la cele intimplate si anume martori la ,faza activd a conflictului” caracterizata
prin strigate si imbrinceli, totodata ei au venit ulteriror la fata locului si au vazut
starea deplorabild in care se afla partea vatamata, deja dupa ce inculpatii au iesit din
gospoddria ei, numai atunci cind au auzit ca la fata locului urmeaza sa se prezinte
angajatii politiei.

3.2 Partile vatdmate Dumanscaia Maria si Dumanscaia Oliga care au solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Mamaliga A., Mamaliga
M. si S5ili S. sa fie recunoscuti vinovati in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unor pedepse potrivit legislatiei. Totodata, partile
vdtamate au pledat pentru admiterea actiunii civile si Incasarea din contul
inculpatilor a prejudiciului moral in suma de 60 000 lei, prejudiciul material cauzat
prin infractiune in suma de 76 446 lei si cheltuieli de judecata in suma de 44 789 lei.

La data de 11.05.2019, partea vatdamatda Dumanscaia Oliga a Inaintat apel
suplimentar, solicitand casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Mamaliga A., Mamaliga M. si Sili S. sa fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si sda fie condamnati la o
pedeapsa in formd de inchisoare, pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis. Totodata, partea vatamata Dumanscaia Oliga a pledat pentru
admiterea integrald a actiunii civile si Incasarea in mod solidar de la inculpatii
Mamaliga A., Mamadligd M., si Sili S. in beneficiul lui Dumanscaia Oliga a
prejudiciului material in suma de 150 689, 4 lei, a cheltuielilor judiciare in cuantum
de 49301 lei si a prejudiciului moral in suma de 60000 lei.

In motivarea apelului, a indicat ca:

- a fost agresata in mod verbal cit si fizic, urmare a faptului cd Mamaliga Mihail
a Inchis geamul automobilului in timp ce ea, Dumanscaia Oliga tinea degetul pe usa



automobilului, iar in cele din urma a avut de suferit dureri fizice, dar si nemijlocit
prejudicii de ordin moral, fiind numita necenzurat de catre inculpatii Sili Simion si
Mamaliga Mihail in timp ce Mamaliga Alexandru filma toate aceste evenimente la
telefonul sdau mobil. Intentia directda a inculpatilor de violare de domiciliu se
materializeaza prin scopul acestora, care era anume de a ridica automobilul avariat
din ograda si casa partii vatamate Dumanscaia Oliga, iar aceste din urma prezumau
in mod obligatoriu acordul lui Dumanscaia Oliga, care insd a lipsit, astfel cd scopul
de a ridica acest automobil impune nemijlocit si intentia acestora de violare de
domiciliu, intentie care si-a gasit confirmare pe deplin prin relatarile insusi ale
inculpatului Sili Simion, ale patimitei Dumanscaia Oliga, cit si ale martorilor
Gavrilita I, Levitchi Vitalie, Brai G., dar si Braghis Victor;

- si-a gasit confirmare integrala nemijlocit si raminerea ilegald a inculpatilor in
domiciliul pdrtii vatamate, de vreme ce atit patimita Dumanscaia Oliga, cit si chiar
inculpatul Sili Simion, dar si martorii audiati au confirmat clar ca inculpatii nu au
pardsit domiciliul lui Dumanscaia Oliga la cerinta ferma si repetata a acesteia, si au
iesit din ograda casei doar la momentul In care au sosit colaboratorii de politie,
urmare a solicitdrii telefonice a patimitei. Or. scopul inculpatilor a fost anume acela
de a recupera automobilul eludindu-se recuperarea prejudiciului material urmare a
accidentului rutier, cauzat anume din vina inculpatului Mamaliga Mihail astfel ca de
fapt si de drept s-a realizat anume scopul material, lucru care insa a fost omis intr-un
mod absolut formal si neintemeiat de catre instanta de fond;

- cu privire la actiunea civild, indicd ca instanta de fond, de fapt si de drept in
dispozitivul sentintei de achitare nici nu s-a expus asupra solutiei pe care o adopta,
astfel cd nu a dispus nici respingerea actiunii civile, dar si nici admiterea actiunii
civile, cu atit mai mult ca in partea descriptivd, instanta de fond face referire la faptul
ca actiunea civila urmeaza a fi lasata fara examinare;

- ca urmare a actiunilor inculpatilor, pdrtii vatdmate Dumanscaia Oliga i-au fost
cauzate prejudicii materiale, care se constituie din cheltuielile pentru deplasarea la
organul de urmarire penala si instanta de judecata, in cuantumul de 686 lei, acestea
fiind confirmate prin bonurile de plata si tichete de caldtorie, cheltuieli pentru
multiplicarea actelor in suma de 90 lei pentru a fi prezentate in instanta de judecats,
cheltuieli pentru pierderea timpului de muncd in cuantum de 3094 lei, compus din 7
zile x 442 lei pentru o zi, acestea fiind calculate din salariul lui Dumanscaia Oliga, iar
certificatul confirmativ In acest sens este anexat la actiunea civila, inaintata in
instanta de fond. La fel, urmare a accidentului rutier produs din vina inculpatilor,
patimitei Dumanscaia Oliga i-a fost cauzat un prejudiciu in cuantum de 60000 lei,
pentru deteriorarea casei si a gardului. In afard de aceste cheltuieli, de citre
Dumanscaia Oliga au fost suportate cheltuieli pentru reparatii in casa urmare a
accidentului rutier, compuse din: repararea peretelui tamponat in suma de 8107 lei,
constructia gardului distrus In suma de 4233 lei, restabilirea zidului distrus in suma
de 1900 lei, repararea peretelui casei, ce constituie suma de 2206 lei, iar in total suma
de 16446 lei, sume ce urmeaza a fi dispuse spre incasare in mod solidar de la
inculpati. La fel, urmare a actiunilor ilegale ale inculpatilor, intimidarea din partea



acestora, dupa infractiunea comisd, agresiunile acestora, cit si alte actiuni huliganice,
tatal partii vatimate Dumanschi G. a decedat, acesta in permanenta fiind stresat si in
permanenta retrdind pentru cele intimplate, dar si in continuare, avind frica pentru
Dumanscaia Oliga, din partea inculpatilor pe viitor, iar pentru inmormintarea
acestuia au fost cheltuiti bani in suma de 37000 lei, fapt confirmat prin bonurile de
casa anexate la actiunea civila;

-dupa actiunile ilegale ale inculpatilor manifestate prin violarea de domiciliu,
mama lui Dumanscaia Oliga, Dumanscaia Maria s-a imbolnavit, aceasta avind
necesitatea de tratament si medicamente costisitoare, in suma de 36599, 4 lei, fapt
confirmat prin bonurile de casa si ordinele de plata anexate la actiunea civila, astfel
cd starea sdnatatii mamei lui Dumanscaia Oliga s-a agravat drastic anume urmare a
infractiunii comise, iar in acest context sint confirmative relatarile lui Dumanscaia
Oliga, care a mentionat ca mama sa a avut nevoie de asistenta medicald, dar si
tratament corespunzator dupa acest caz. Totodatd, pe parcursul urmariri penale si
cercetdrii judecatoresti, patimitd Dumanscaia Oliga a avut de suportat si cheltuieli
judiciare, In cuantumul de 49301 lei, pentru deplasari la instanta de judecata, pentru
reprezentarea intereselor sale de catre avocat, dar si prezentarea si solicitarea de acte,
aceste cheltuieli la fel fiind confirmate prin honurile de plata si chitantele anexate la
artiunea civila formulata la caz;

- cu privire la prejudiciului moral, considerd partea vdtamata ca in beneficiul
sdu urmeazd a fi dispusd spre incasare in mod solidar, de la inculpatii Mamaliga
Alexa, Mdmaliga M. si Sili S. suma de 60000 lei, aceasta din urma fiind una de natura
de a recompensa si restabili toate suferintele psihice si fizice suportate atit de catre
Dumanscaia Oliga, cit si de catre parintii acesteia, care in cea mai mare parte au
suportat stresuri, fricd, nesigurantd. in raport cu inculpatii;

3.3 La data de 23.05.2018, avocatul Gheorghita Oleg in numele pdrtii vatamate
Dumanscaia Maria a Inaintat apel suplimentar care a solicitat casarea sentintei si
atragerea la raspundere penald a lui Mamaligad A., Mamaliga M., si Sili S. in baza art.
179 alin. (2) Cod penal, invocind ca vina inculpatilor se dovedeste prin declaratiile
martorilor Brai G., Levitchi V., Ceban I. ce confirma faptul cd inculpatii abuziv au
intrat in ograda apelantei si au refuzat sd iasa la solicitarea proprietarilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2019, a
fost admis apelul procurorilor, apelul partilor vatamate Dumanscaia Maria,
Dumanscaia Oliga, apelul suplimentar al pdrtii vdtamate Dumanscaia Oliga si apelul
suplimentar al avocatului Gheorghita Oleg In numele partii vatdmate Dumanscaia
Maria, fiind casatd total sentinta si pronunta o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Mamaliga A., Mamaligd M. si Sili S. au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal si in baza acestei Legi, lui Mamaligd A. si Mamaliga M. li s-a aplicat o
pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de cate 650 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 13 000 lei, iar lui Sili S. i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 12 000
lei. A fost admisa partial actiunea civila, fiind incasat de la inculpatii Mamaliga A.,



Mamaliga M. si Sili S. In beneficiul partii vatdmate Dumanscaia Oliga prejudiciul
moral in marime de cite 2 000 lei. S-a incasat de la inculpatii Mamaliga A.,
Mamaliga M. si Sili S., in mod solidar, in beneficiul pdrtii vatdimate Dumanscaia
Oliga cheltuielile de judecata in marime de 5 000 lei, in rest, a fost respinsa actiunea
civila.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat c4, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin.(1), art. 384
alin.(3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca prima instanta nu a dat o apreciere
cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecdtii, or instanta de
apel a retinut din totalitatea de probe administrate de organul de urmarire penala si
verificate in apel, fiind apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitati, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca Mamaliga A., Mamaliga M. si Sili S., la 07.01.2016
in jurul orelor 11.30, avand intentia violarii domiciliului lui Dumanscaia Oliga, s-au
deplasat la domiciliului ultimei situat in satul Rassvet raionul Xxxxx, unde in
vederea realizdrii scopului sdu infractional, intentionat, fdra consimtamantul
proprietarului si contrar vointei acestuia, au pdtruns in curtea casei lui Dumansacia
Oliga, amplasata in satul Xxxxx raionul Xxxxx, dupa care in timp ce se afla ilegal in
domiciliul dat, in vederea continudrii realizarii scopului sdu infractional, au ramas in
acel domiciliu, iar la cerintele lui Dumanscaia Oliga de a pdrasi domiciliului dat, au
refuzat categoric sa iasda din ograda data si aflandu-se in acelasi loc, in scopul
ramanerii In domiciliul lui Dumascaia Oliga a amenintat-o pe ultima cu aplicarea
violentei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Mamaliga A., Mamaliga M. si Sili S. au
comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, individualizata prin
,violarea de domiciliu, adicd pdtrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fird
consimtamintul acesteia si refuzul de al pdrdsi la cererea ei, actiuni sdvdrsite cu amenintarea
aplicdrii violentei”

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina lui Mamaliga A., Mamaliga M. si Sili S. si pe deplin
prin urmdtoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreazd intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Dumanscaia O,
martorilor Gavrilita I., Levitchi V., Brai G., Braghis V., procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 27.02.2016, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului
din 27.02.2016.

Instanta de apel a constatat ca probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au
fost cercetate In cadrul sedintei instantei de apel, confirma faptul ca actiunile
inculpatilor Mamaliga A., Mamaligda M. si Sili S. urmeaza a fi pasate sub incidenta
normei penale prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, or, in cadrul cercetarii
judecdtoresti, s-a confirmat existenta laturii obiective ale infractiunii respective.



In acest context, instanta de apel a mentionat cd Dumanscaia Oliga a intrunit pe
deplin calitatea de parte vdtamata in cauza penald, or, aceasta, la momentul comiterii
faptei, domicilia In s. Xxxxx, r-1 Xxxxx, fapt mentionat de ultima in sedinta instantei
de apel si anume cd In acea casa, locuieste de un an de zile, locuinta care a fost
avariatd urmare a accidentului rutier provocat de cdtre inculpatul Mamaliga Mihail
la volanul automobilului, fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr.MAI03 098535 din 12.01.2016, intocmit in privinta ultimului in baza
art.242 alin.(2) Cod contraventional.

Cele mentionate de partea vatdimata Dumanscaia Oliga si martorul Gavrilita I.
precum si intentia directa a inculpatilor de a scoate automobilul de pe teritoriul
privat al partii vatamate, lasate In urma accidentului rutier din seara zilei de
06.01.2016 este confirmata si prin declaratiile martorului Braghis Victor, care fiind
angajat in calitate de ofiter de politie, si a sosit la fata locului, i-a vazut pe inculpati
care se aflau In ograda casei lui Dumanscaia Oliga si intre acestia era iscat un
conflict, or intre Dumanscaia Oliga si persoanele care venise sa ridice automobilul se
incepuse o ceartd, martorului Braghis Victor, care a venit la fata locului, le-a spus
peroanelor s& iasd din ograda cat el va discuta cu partea vatdmata. In urma discutiei
cu partea vdtamata ultima a explicat ca persoanele in cauza au dorit sa ridice
automobilul fard permisiunea ei. Mamaliga Mihail a dat volumul mare la muzica,
avea un comportament obraznic si cineva din persoanele prezente a filmat cele
intamplate.

In continuare, instanta de apel a remarcat ci confirmare existentei elementului
constitutiv ai infractiunii din spetd, sint si nemijlocit declaratiile martorului Brai G.
care atit in cadrul sedintei instantei de fond, cit si in sedinta instantei de apel a
comunicat cd fiind telefonat de cdatre Dumanscaia Oliga, ultima plingea si ca
persoanele care au dorit sa scoata automobilul din ograda sa au vrut sa faca acest
lucru intrind pe teritoriul casei lui Dumanscaia Oliga fara acordul ultimei.
Deplasandu-se spre gospodaria lui Dumanscaia Oliga, a inteles ca baietii doreau sa
scoata automobilul din ograda fara permisiunea lui Dumanscaia. A auzit cum partea
vatamata se plangea colaboratorilor de politie precum ca a fost injurata cu cuvinte
necenzurate dupd care el a plecat acasa. Nu a vazut ca persoanele care se aflau in
marginea traseului sa prezinte careva documente care le-ar permite sa ridice
automobilul.

Aceleasi circumstante de fapt au fost relatate si de martorul Levitchi Vasile, care
a declarat ca, a fost sunat de Dumanscaia Oliga care i-a spus ca a fost agresata de
cdtre niste persoane, in jurul orelor 11-12 s-a dus la casa lui Dumanschi Oliga, unde a
vazut gardul si stalpul ddramat, iar Dumanscaia Oliga se afla in strada si se certa cu
niste persoane necunoscute. Dumanscaia Oliga cand l-a telefonat era agitatd, speriata
si i-a cerut ajutor. Cunoaste din spusele partii vdtamate ca bdietii au intrat in gradina
pentru a scoate automobilul fard permisiunea ej, iar ea nu le-a permis pana la sosirea
colaboratorilor de politie. in momentul in care s-a apropiat de gospoddria lui
Dumanschii Oliga. doi bdrbati vorbeau cu voce ridicata si se aflau in drum. in
gradind era zapada si erau multe urme de incdltaminte.



Instanta de apel a tinut cont si de procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
fata locului din 27.02.2016, cu participarea partii vatamate Dumanscaia Oliga
conform caruia, ultima aflandu-se in ograda casei sale situata in satul Xxxxx, raionul
Xxxxx, a indicat colaboratorilor de politie locul din interiorul acestei ograzi, pe unde
au patruns Mamaliga A., Mamaliga M., Sili S., care au refuzat sa paraseasca ograda
la solicitdrile ei.

In asemenea circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, prin
declaratiile partii vatdmate si a martorilor audiati, se confirma evident cd, inculpatii
au patruns ilegal pe teritoriul casei lui Dumanscaia Oliga, acestia manifestind un
comportament batjocoritor fatd de partea vatamatd, totodata ultimii au ramas ilegal
in continuare in ograda casei, In situatia in care, Dumanscaia Oliga insista ca dinsii
sa pardseasca domiciliul ei si sd nu ridice automobilul, fara incuviintarea organelor
de politie, or inculpatii nu au prezentat careva cate ce ar permite ultimilor sa scoata
automobilului din ograda partii vatamate.

La fel, instanta de apel a retinut in spetd, existenta in actiunilor inculpatilor a
laturii obiective, manifestate prin modalitate de ,raminerea ilegald” a inculpatilor in
domiciliul partii vatdamate, or, partea vatamata Dumanscaia Oliga, cit si martorii
audiati au confirmat clar cd inculpatii nu au pdrasit domiciliul lui Dumanscaia Oliga
la cerinta ultimei si repetatd a acesteia, si au iesit din ograda casei doar la momentul
in care au sosit colaboratorii de politie, in situatia in care martorul Braghis Victor,
care a venit la fata locului, li-a spus peroanelor sa iasa din ograda cat el va discuta cu
partea vatdmata.

In acest context, instanta de apel a retinut ca in actiunilor inculpatilor Mamaliga
A., Mamaliga M. si Sili S. este prezentd si latura subiectiva a infractiunii specificate la
art. 179 Cod penal, in situatia in care inculpatii au actionat anume cu scop material,
or, anterior faptei infractionale de violare de domiciliu, in seara zilei de 06.01.2016, a
avut loc un accident rutier, inculpatul Mamaliga Mihail, fiind la volanul
automobilului de modelul Dacia Logan, a derapat de pe traseu si a ajuns in
gospoddria partii vatdmate, tamponindu-se in casa ultimei, iar urmare a acestui fapt,
casa si gardul ale partii vatamate Dumanscaia Oliga au fost deteriorate, fiindu-i
cauzate daune materiale, or, partea vatamata a explicat cd, nu le permitea sa scoata
automobilul din curtea casei deoarece au promis ca vor achita prejudiciul si sa
hotdrasca intrebarea pe cale amiabila.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd inculpatii au actionat cu intentie
directa, In scop de a recupera automobilul, or, acestia nici nu au avut de gand sa
restituie partii vdtamate un oarecare prejudiciu material pentru deteriorarile comise
in urma acciaenmiui rutier, astfel ca de fapt si de drept s-a realizat anume scopul
material, lucru care insa a fost omis intr-un mod absolut formal si neintemeiat de
cdtre instanta de fond. Or, anume pentru a recupera automobilul, a determinat pe
inculpati sa comitd infractiune de violare de domiciliu, acestia nu au primit
permisiunea lui Dumanscaia Oliga de a intra in gospoddria sa. dar nici careva acte
procesuale ce ar permite ultimilor sd intre In proprietatea privata si sa ridice
automobilul accidentat.



In viziunea instantei de apel, nu poate fi retinuti opinia instantei de fond
precum cd, intentie in actiunile inculpatilor Mamaliga A., Mamaliga M. si Sili S. in
raport cu domiciliul cet. Dumanscaia O. situat In satul Xxxxx raionul Xxxxx nu este
de atentare la inviolabilitate a domiciliului altuia, In scop de razbunare, gelozie, ura,
curiozitate - scop specific violarii de domiciliu, ci in scop material, de restituire a
bunurilor personale aflate pe terenul aferent casei de locuit din s. Xxxxx r. Xxxxx, ca
urmare a accidentului rutier.

Or, instanta de apel a remarcat ca din declaratiile partii vatamate rezulta
evident ca inculpatii au refuzat sa pdraseasca domiciliul sdu, aceasta insistind, insa
fara careva actiuni pozitive din partea inculpatilor, pina la sosirea colaboratorilor de
politie, de vreme ce doar la solicitarea lui Braghis Victor, care fiind angajat in calitate
de ofiter de politie, li-a spus peroanelor sa iasa din ograda cat el va discuta cu partea
vatamata.

Tot aici, instanta de apel a mentionat ca, este eronata concluzia instantei de fond
precum ca, din declaratiile partii vatamate si a inculpatului Sili Simion se desprinde
concluzia ca a existat un interval de timp intre momentul in care partea vatamata a
solicitat inculpatilor sa iasa din curte si momentul in care acestia s-au conformat
dupa ce in prealabil au fost adresate reprosuri reciproce. insd nu a fost depasita
limita admisibild pentru a constata refuzul parasirii domiciliului dupa cum indica
art. 179 Cod penal.

Or, dupa ce partea vatamata Dumanscaia Oliga a auzit o bubuiturd mare, a iesit
afara si vdzut inculpatii in ograda sa, le-a cerut acestora sa pardseasca imediat curtea
casei, ceea ce ultimii nu au facut, parasind curtea casei doar dupa interventia
organelor de politie.

In baza celor mentionate, instanta de apel a considerat cert identificat si
demonstrat faptul cd, actiunile inculpatilor sunt plasate anume sub aspect penal,
fapta fiind dovedita prin probe pertinente si conludente, care coroboreaza intre ele,
iar In cele din urma actiunile acestora just urmeaza a fi incadrate in conditiile normei
vizate de art. 179 alin. (2) Cod penal, dat fiind faptul ca a fost admisa o imixtiune
ilegala in domiciliul partii vatdamate Dumanscaia Oliga, fara a avea acordul ultimei,
sau fard a actiona iIn baza a careva temeiuri legale, neavind o permisiune verbala de
a intra in ograda patimitei Dumanscaia Oliga sau vreo permisiune din partea
organelor de drept privind ridicarea automobilului accidentat.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei inculpatilor a
tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii mai putin grave prin
prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din
intentie, de personalitatea inculpatilor, fara antecedente penale, nu se afla la medicul
narcolog sau psihiatru, inculpatii Mamaliga Alexandru si Mamaliga Mihail nu au
persoane la Intretinere, iar inculpatul Sili Simion este cdsatorit si are la intretinere un
copil minor.

Astfel, instanta de apel la stabilirea categoriei pedepsei, a tinut cont gravitatea
infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele



cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, prin urmare in privinta
inculpatilor Mamaliga A. si Mamaliga M. urmeaza a fi aplicata pedeapsa in forma de
amenda in marime de 650 unitati conventionale, echivalentul a 13 000 lei, iar in
privinta inculpatului Sili S. amenda in marime de 600 unitati conventionale,
echivalentul a 12 000 lei. In acest sens, luind in consideratie prevederile art. 64
alin.(2) Cod penal, potrivi cdruia ,Amenda se stabileste In unitati conventionale.
Unitatea conventionald de amenda este egala cu 20 de lei”, norma in vigoare la data
comiterii faptei, pind la modificarile operate prin Legea Parlamentului nr. 207 din
29.07.16, in vigoare 07.11.16.

In cele din urmj, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatilor, v-a fi pe deplin atins, doar
prin numirea pedepsei sub forma de amenda, considerind ca aceasta pedeapsa va
atinge scopul sanctiunii penale de restabilire a echitdtii sociale, de corectare a
inculpatilor, precum si de prevenire a comiterii de noi infractiuni, atit din partea
inculpatilor, cit si din partea altor persoane.

Totodata, instanta de apel a mai considerat ca actiunea civila inaintata de partea
vatamata Dumanscaia Oliga, este Intemeiata si justificata partial, urmind a fi admisa
in parte, tinand cont de faptul cd, prin infractiunea savirsita, inculpatii i-a cauzat
pdrtii vatamate, un prejudiciul moral, manifestat prin suferintele psihice si fizice
suportate atit de catre Dumanscaia Oliga, cit si de cdtre pdrintii acesteia, care in cea
mai mare parte au suportat stresuri, frica, nesiguranta, avind in vedere cd aveau o
virsta inaintatd.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fapta penala comisa de catre
inculpati cu intentie directd, a adus suferinte morale enorme pdrtii vdtamate
Dumanscaia Oliga, care a suportat teama in viitor fata de sine, cit si fata de parintii
sdi, cu atit mai mult ca inculpati au amenintat-o cu aplicarea violentei, fapt ce denota
cd la caz este echitabil, corect dar si proportional pentru a recupera aceste daune
morale, si a recompensa durerile fizice si psihice, de a incasarea de la inculpati, a cite
2 000 lei, or suma de 60000 lei solicitata de partea vatdmatd, este una exageratd, in
situatia In care instanta de judecata urmeazd sd tind cont de gravitatea cauzarii
suferintelor psihice si fizice a partii vatamate, totodatd si faptul ca la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atat de gravitatea
suferintelor pricinuite, dar si de starea materiala a inculpatilor.

Cu privire la prejudiciul material solicitat de partea vatamatd, privind Incasarea
cheltuielilor de deplasare la organul de urmadrire penala si instanta de judecats,
precum si cheltuieli legate de acordarea asistentei juridice de catre apardtorul
Hriplivaia Valentina, conform bonului din 28.01.2018 in suma de 3535 lei. In acest
sens, instanta de apel a considerat cd, partea vatamata a avut cheltuieli legate de
examinarea cauzei penale, insa suma solicitata spre incasare nu corespunde realitatii,
In situatia In care In cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de apel nu au fost
prezentate probe ce ar confirma ca toate pretinsele cheltuieli au avut loc nemijlocit
cu instrumentarea cauzei penale date, fapt ce denota ca acestea cerinte urmeaza a fi
admise partial, cu incasarea din contul inculpatilor in beneficiul pdrtii vatamate, a
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sumei doar de 5 000 lei. tinind cont si de faptul cd mai multe sedinte de judecata au
fost aminate la cererea partii vatamate.

In viziunea instantei de apel, urmeaza a fi respinsa si solicitarea partii vatamate
privind Incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor suportate pentru reparatia
casei urmare a accidentului rutier, de vreme ce, la caz, instanta de apel examineaza
cauza penald de invinuire a lui Mamaliga A., Mamaliga M. si Sili S. de comiterea
infractiunii de violare de domiciliu, dar careva prejudiciu cauzat nemijlocit prin
infractiune de violare de domiciliu, nu s-a constatat.

In acest context, este absolut nefondati si declarativa pretentia partii vatamate
fata de inculpati privind incasarea cheltuielilor legate de inmormantarea tatalui
pdrtii vatamate, facind referire precum ca Dumanschi G. a decedat, acesta in
permanenta fiind stresat si in permanenta retraind pentru cele intimplate, precum si
faptul ca mama lui Dumanscaia Oliga, Dumanscaia Maria s-a imbolndvit, aceasta
avind necesitatea de tratament si medicamente costisitoare, or, pretinsele cheltuieli
nu au fost cauzate prin infractiune, nu au careva legatura cauzala cu fapta comisa de
inculpati, din care considerente, la acest capat de solicitare, in opinia instanteide apel
pretentia urmeazad a fi respinsa.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Avocatul Hriplivaia Valentina in numele pdrtii vatamate Dumanscaia O.,
care solicitd casarea partiald a acesteia in latura civild, rejudecarea cauzei in acesta
parte si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea civild inaintata de partea
vatamatd Dumanscaia O. sa fie admisa integral.

In motivarea recursului invoca:

-solutia instantei de apel privind admiterea partiala a actiunii civile este una
neintemeiata, fiind contrara prevederilor art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura
penald, deoarece partea vatamata Dumanscaia O., fiind recunoscuta ca parte civild, a
inaintat actiunea civild, prin care a solicitat incasarea din contul inculpatilor a
prejudiciului material cauzat, a cheltuielilor pentru tratament, Inmormantare,
transport, pentru asistentd juridica in suma de 3500 lei si a prejudiciului moral in
suma de 60.000 lei, pe cand instanta de apel avand la dispozitie sume exacte,
solicitate de partea vatamata, fara nici un temei nu a admis integral actiunea civila si
In nici un mod nu si-a motivat solutia privind admiterea ei partiala;

-conform cererii de chemare in judecatd, Dumanscaia Oliga a solicitat in
instanta de apel incasarea in mod solidar de la inculpatii Mamaliga A., Mamaliga M.
si Sili S. a prejudiciului material in suma de 150683,35 lei, a cheltuielilor judiciare in
cuantum de 49301 lei si a prejudiciului moral in suma de 60000 lei;

-nu suportd critici alegatia instantei de apel cu referire la faptul cd, recuperarea
prejudiciului urmare a accidentului rutier, trebuia sa fie recuperat pe cale civila, in
situatia In care Dumanscaia O. a actionat absolut legal si corect in apdrarea
drepturilor sale, de vreme ce automobilul vizat se afla absolut legal pe teritoriul sdu,
iar dinsa a Incercat sa curme actiunile ilegale ale inculpatilor, ce doreau ridicarea
acesui automobil, de vreme ce automobilul vizat urma a fi ridicat de catre agentul
constatator si nu de cdtre inculpati;
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- urmare a actiunilor inculpatilor, partii vatamate Dumanscaia Oliga i-au fost
cauzate prejudicii materiale, care se constituie din cheltuielile pentru deplasarea la
organul de urmarire penald, procuraturd, instanta de judecata din Xxxxx, Curtea de
Apel Chisinau in cuantumul de 4445 lei, acestea fiind confirmate prin bonurile de
plata si tichete de calatorie, cheltuieli pentru multiplicarea(xerox) actelor in suma de
2244 lei pentru a fi prezentate in instanta de judecata vol.Il, f.d- 186-204), cheltuieli
pentru pierderea timpului de munca in cuantum de 3094 lei, acestea fiind calculate
din salariul lui Dumanscaia O.;

- urmare a accidentului rutier produs din vina inculpatilor, patimitei
Dumanscaia Oliga i-a fost cauzat un prejudiciu in cuantum de 60000 lei, pentru
deteriorarea casei si a gardului;

-de catre Dumanscaia Oliga au fost suportate cheltuieli pentru reparatii in casa
urmare a accidentului rutier, compuse din: repararea peretelui tamponat in suma de
8107 lei, constructia gardului distrus in suma de 4233 lei, restabilirea zidului distrus
in sumd de 1900 lei, repararea peretelui casei, ce constituie suma de 2206 lei, iar in
total suma de 16446 lei, sume ce urmeaza a fi dispuse spre incasare in mod solidar de
la inculpati;

- la fel, urmare a actiunilor ilegale ale inculpatilor, intimidarea din partea
acestora, dupa infractiunea comisd, agresiunile acestora, cit si alte actiuni huliganice,
tatal partii vatamate Dumanschi G. la data de 05.02.2016 a decedat, acesta in
permanenta fiind stresat si In permanenta retrdind pentru cele intimplate, dar si in
continuare, avind fricd pentru Dumanscaia Oliga, din partea inculpatilor pe viitor,
iar pentru Inmormintarea acestuia au fost cheltuiti bani in suma de 37000 lei, fapt
confirmat si de adeverinta din 08.02.2016 eliberata de Primaria Bucovat;

- dupa actiunile ilegale ale inculpatilor manifestate prin violarea de domiciliu,
mama lui Dumanscaia O., Dumanscaia M. s-a imbolnavit, aceasta avind necesitatea
de tratament si medicamente costisitoare, in suma de 37237 lei, fapt confirmat prin
bonurile de casa si ordinele de plata anexate la actiunea civild, astfel ca starea
sandtatii mamei lui Dumanscaia Oliga s-a agravat drastic anume urmare a
infractiunii comise, iar in acest context sint confirmative relatarile lui Dumanscaia
Oliga, care a mentionat ca mama sa a avut nevoie de asistenta medicald, dar si
tratament corespunzator dupa acest caz. Ca urmare a imbolnavirii grave in urma
actiunilor inculpatilor Dumanscaia M. la data de 28.12.2018 a decedat. Pentru
inmormintarea acesteia au fost cheltuiti bani in suma de 37000 lei, fapt confirmat si
de adeverinta din 08.02.2016 eliberata de Primaria Bucovat;

- instanta de apel, necatind ca prejudiciul material si cheltuieli de judecata in
sumd de 199 984 lei sustinuti de partea vatamata este confirmat prin copiile
inscrisurilor anexate la actiunea civild, precum fiind confirmate si cheltuielile
efectuate de catre aceasta pentru tratament, iar in sedinta instantei de apel partea
vdtamata a mai prezentat bonurile de plata pentru achitarea caldtoriilor sale
efectuate In legdtura cu examinarea cauzei in instanta de apel, solicitand si incasarea
cheltuielilor de transport, a considerat de a admite partial actiunea civila, cu
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incasarea in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in marime de cite 2 000
lei si cheltuielile de judecata in marime de 5 000 lei;

-prin faptul neincasdrii in beneficiul partii vdtamate a tuturor cheltuielilor
suportate se incalca dreptul partii vatdmate de a recupera aceste cheltuieli, In madsura
in care cheltuielile au fost efectuate in mod real, confirmate prin bonul de plats;

- instanta de apel in primul rind nu a luat in calcul toate cheltuielile de
inmormantare, inclusiv cele legate de serviciile rituale si bisericesti, procurarea
imbracamintei, in limitele ce nu depasesc costul acestora in localitatea respectiva;

- In ce priveste prejudiciul moral, instanta de apel, retindind prevederile art.
1422, 1423 Cod civil, a considerat ca acesta urmeaza a fi admis partial in cuantumul
de cate 2000 lei de la fiecare inculpat, fiind una echitabild tuturor circumstantelor
cauzei;

- considera solutia instantei de apel neintemeiata si neargumentata, or
cuantumul prejudiciului moral solicitat de partea vdtamata Dumanscaia Oliga in
sumd de 60.000 lei, nu este exagerat si este justificata, deoarece partea vatamata
Dumanscaia Oliga fara indoiald a avut de suferit si moral in urma actiunilor ilegale
ale inculpatilor prin faptul cd a avut trdiri sufletesti, frustrdri, jigniri, disconfort,
dureri si suferinte legate de actiunile inculpatilor, fiindu-i provocate vatdmari
corporale;

- la stabilirea marimii compensatiei morale, instanta de apel nu a luat in
considerare suferintele psihice pe care le-au suportat si le suportd in legatura cu
decesul parintilor, deoarece in urma decesului pdrintilor, care aveau un
comportament pozitiv in societate, fiind o familie stimata, continud sa ramana o
pierdere enormad. Astfel, prejudiciul moral, acordat de instanta de apel, nu poate
aduce o satisfactie echitabild suferintelor suportate, astfel considera ca partea
vatamatd nu a avut parte de un proces echitabil.

In drept, avocatul isi Intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Sili S., care solicitd casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, prin care sa fie mentinuta sentinta.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel nu a putut dovedi prin probe concludente vinovatia lui Sili S.
in comiterea infractiunii imputate, la baza deciziei nu au fost puse probele cercetate
si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald;

- organul de urmadrire penald nu a stabilit nici un martor ocular care sa declare
cd Sili S. a patruns in curtea casei lui Dumanscaia O., dupa care in vederea scopului
sdu criminal a rdamas In proprietate si a refuzat sa iasa de acolo, care a mai si
amenintat-o pe ultima cu aplicarea violentei. Insisi Sili S. a declarat atit in cadrul
urmadririi penale, cit si in sedinta primei instante, cd el a intrat in ograda crezind ca
lui Mamaligd Alexandru si Mamaliga Mihail i s-a permis acest lucru, dar dupd ce a
vazut ca d-na Dumanscaia face galdgie, la solicitarea de a iesi, el a pdrasit ograda
Impreuna cu cei doi frati. A mai declarat ca nu a amenintat-o cu aplicarea violentei si
in conflictul care a avut loc nu s-a implicat;
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- instanta de apel a retinut cd desi Sili S. nu si-a recunoscut culpa, vinovatia
acestuia de sdvirsirea infractiunii incriminate a fost dovedita prin probe veridice.
Probele pe care instanta de apel si-a bazat solutia de condamnare sunt: declaratiile
partii vatamate Dumanscaia O. pe care le solicitd sa le aprecieze critic, deoarece la
fiecare etapd de cercetare a dosarului sunt diferite;

- declaratiile martorului Gavrilita Iurie, care momentul conflictului nu a vazut,
sotia i-a relatat totul prin telefon; declaratiile martorului Levitchi Vasile, care
cunoagte situatia creatd doar din spusele partii vdtamate, la momentul cind s-a
apropiat de gospodadria ei a vazut in drum 3-6 persoane; declaratiile martorului Brai
Gheorghe, care a declarat ca nu a vazut incidentul si ca totul a aflat din spusele d-nei
Dumanscaia, cind s-a apropiat in strada erau 6-7 persoane, iar Dumanscaia cu mama
sa se aflau In ogradd si careva discutii nu a auzit; declaratiile martorului Braghis
Victor, care a declarat ca cunoaste situatia din spusele lui Dumanscaia, dar cind a
venit, Sili Simion era in strada. Toti martorii ale caror declaratii au stat la baza
deciziei de condamnare nu au fost martori oculari si nu au vazut cele intimplate.Toti
care au venit l-au vazut pe Sili Simion in afara ograzii;

- prima instantd corect a ajuns la concluzia ca din materialele cauzei nu rezulta
existenta actiunilor de , patrundere,, si ,raminerii” a inculpatilor in domiciliul partii
vatamate, or intrarea lor iIn gospoddrie a fost conditionata de producerea
accidentului rutier, care a avut loc cu o zi mai inainte. Curtea de Apel prin decizia sa
a respins unilateral pozitia invocata de partea apdrarii, fard a da o apreciere obiectiva
probelor existente la dosar. Instanta de apel a apreciat eronat probele, a emis o
hotdrire de condamnare, insa el urma a fi achitat fiindca vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal nu a fost dovedita;

- probele precum ar fi procesul verbal de cercetare la fata locului, procesul
verbal de verificare a declaratiilor la fata locului, nu confirma cu certitudine
vinovatia lui Sili Simion In comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal;

- toate probele acuzarii examinate n cadrul cercetarii judecatoresti nu dovedesc
cu certitudine faptul ca, inculpatul Sili Simion a comis infractiunea respectiva.
Probele nici ca cum nu coroboreaza intre ele in ansamblu si nu dovedesc vina
condamnatului. Inculpatii nu au avut intentia directa de a patrunde in domiciliul
pdrtilor vatamate. Mai mult ca atit, nu s-a confirmat probatoriu nici refuzul lor de a
pdrdsi domiciliu si nici probe ce caracterizeaza intentia directa la violarea de
domiciliu.

In drept, avocatul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
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decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de cdtre recurent.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Malai T. in numele
inculpatului Sili S.
Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, de cdtre avocatul Malai T.

in numele inculpatului Sili S. se solicitda casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei de achitare a inculpatului, indicand ca toate probele acuzarii nu
dovedesc faptul ca, inculpatul Sili S. a comis infractiunea respectiva, astfel invoca ca
temei de drept pct. 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, cd nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, In
sensul ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca din materialele cauzei nu
rezultd existenta actiunilor de ,patrundere, si ,ramanere” a inculpatilor in
domiciliul partii vatdmate, or intrarea lor in gospoddrie a fost conditionata de
producerea accidentului rutier, care a avut loc cu o zi mai Inainte, Colegiul o
considerd ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Prin urmare, verificind alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide, cd acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel a
prezentat situatia de fapt imputata si inculpatului Sili S. in urma propriei cercetari si
examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in prezenta speta.

In aceastd ordine de idei, se retine ci instanta de apel, a motivat cu suficienta
amplitudine in filele 203-228 v. IV, din cuprinsul hotararii atacate solutia de
vinovatie a inculpatilor si calificarea actiunilor acestora.

In continuare, instanta de recurs in aceiasi ordine de idei specifica ca,
argumentele recurentului invocate in recurs, referitor la nevinovdtia inculpatului
Sili S., au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic rdspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecatd a motivat detaliat solutia, precum si elementele de fapt pe care
se sprijind solutia de condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de recunoastere a vinovatiei si condamnare inclusiv
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a inculpatului Sili S. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal.

La acest aspect, instanta de recurs mai mentioneaza cd, decizia instantei de apel,
cuprinde raspunsuri, cu referire la argumentul recurentului precum cd, din
materialele cauzei nu rezulta existenta actiunilor de , patrundere” si ,rdmanere” a
inculpatilor in domiciliul partii vatdmate, or intrarea lor in gospodarie a fost
conditionatd de producerea accidentului rutier, care a avut loc cu o zi mai inainte. In
contextul dat, fiind corect mentionat de cdtre instanta de apel, cd prin declaratiile
pdrtii vdtamate si a martorilor audiati, se confirma evident cd, inculpatii au patruns
ilegal pe teritoriul casei lui Dumanscaia O., acestia manifestind un comportament
batjocoritor fata de partea vdtamata, totodata ultimii au ramas ilegal In continuare in
ograda casei, In situatia In care, Dumanscaia Oliga insista ca dinsii sa pardseasca
domiciliul ei si sa nu ridice automobilul, fard incuviintarea organelor de politie, or
inculpatii nu au prezentat careva acte ce ar permite ultimilor sa scoata automobilului
din ograda partii vatamate, din care considerent se respinge si critica precum ca, toti
martorii ale caror declaratii au stat la baza deciziei de condamnare nu au fost martori
oculari si nu au vazut cele intimplate.

La fel, instanta de apel just a retinut in spetd, existenta in actiunilor inculpatilor
a laturii obiective, manifestate prin modalitate de ,rdminerea ilegald” a inculpatilor
in domiciliul partii vatamate, or, partea vatdimata Dumanscaia Oliga, cit si martorii
audiati au confirmat clar cd, inculpatii nu au parasit domiciliul lui Dumanscaia Oliga
la cerinta ultimei si repetatd a acesteia, si au iesit din ograda casei doar la momentul
in care au sosit colaboratorii de politie, in situatia In care martorul Braghis Victor,
care a venit la fata locului, le-a spus peroanelor sa iasa din ograda, cat el va discuta
cu partea vatamata.

De asemenea, Colegiul penal retine ca decizia cuprinde rdspuns si cu privire la
prezenta laturii subiective a infractiunii specificate la art. 179 Cod penal, in actiunile
inclusiv a inculpatului Sili S., in situatia In care inculpatii au actionat anume cu scop
material, or, anterior faptei infractionale de violare de domiciliu, in seara zilei de
06.01.2016, a avut loc un accident rutier, inculpatul Mamaliga Mihail, fiind la volanul
automobilului de modelul Dacia Logan, a derapat de pe traseu si a ajuns in
gospoddria partii vatdmate, tamponindu-se in casa ultimei, iar urmare a acestui fapt,
casa si gardul ale partii vdtamate Dumanscaia Oliga au fost deteriorate, fiindu-i
cauzate daune materiale, or, partea vatamatd a explicat cd, nu le permitea sa scoata
automobilul din curtea casei deoarece au promis ca vor achita prejudiciul si sa
hotdrascd intrebarea pe cale amiabila.

In acest sens, in viziunea Colegiului penal instanta de apel a retinut just ci
inculpatii au actionat cu intentie directa, in scop de a recupera automobilul, or,
acestia nici nu au avut de gand sa restituie partii vatamate un oarecare prejudiciu
material pentru deteriorarile comise in urma accidentului rutier, astfel ca de fapt si
de drept s-a realizat anume scopul material, lucru care insa a fost omis intr-un mod
absolut formal si neintemeiat de cdtre instanta de fond. Or, anume pentru a recupera
automobilul, a determinat pe inculpati sa comitd infractiune de violare de domiciliu,
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acestia nu au primit permisiunea lui Dumanscaia Oliga de a intra in gospodaria sa,
dar nici careva acte procesuale ce ar permite ultimilor sd intre In proprietatea privata
si sa ridice automobilul accidentat.

Totodata, instanta de apel, s-a expus si asupra argumentului precum ca,
intentie in actiunile inculpatilor in raport cu domiciliul lui Dumanscaia O. nu este de
atentare la inviolabilitatea domiciliului altuia, In scop de rdzbunare, gelozie, ura,
curiozitate - scop specific violarii de domiciliu, ci In scop material, de restituire a
bunurilor personale aflate pe terenul aferent casei de locuit din s. Xxxxx r. Xxxxx, ca
urmare a accidentului rutier. Or, instanta de apel a remarcat la acest aspect cd, din
declaratiile partii vatdmate rezulta evident ca, inculpatii au refuzat sa pdrdaseasca
domiciliul sau, aceasta insistind, Insa fdara careva actiuni pozitive din partea
inculpatilor, pina la sosirea colaboratorilor de politie, de vreme ce doar la solicitarea
lui Braghis Victor, care fiind angajat in calitate de ofiter de politie, li-a spus
persoanelor sa iasa din ograda cat el va discuta cu partea vatamata.

Cu referire la critica recurentului, precum ca procesul verbal de cercetare la fata
locului, procesul verbal de verificare a declaratiilor la fata locului, nu confirma cu
certitudine vinovatia lui Sili Simion In comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal, instanta de recurs retine ca, prin procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului din 27.02.2016, cu participarea pdrtii vatamate
Dumanscaia Oliga, se atesta ca ultima aflandu-se in ograda casei sale situata in satul
Xxxxx, raionul Xxxxx, a indicat colaboratorilor de politie locul din interiorul acestei
ograzi, pe unde au patruns Mamaliga A., Mamaliga M, Sili S., care au refuzat sa
pdrdseasca ograda la solicitarile ei.

Asupra celor mentionate, Colegiul penal conchide cd instanta de apel just a
statuat cd, probele mentionate, indica asupra vinovatiei nemijlocite inclusiv a lui Sili
S.. anume In comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide, ca considerentele mentionate
raliaza celor constatate de instanta de apel privitor la situatia de fapt si de drept
retinutd In cauza si privitor la stabilirea vinovatiei inclusiv a inculpatului Sili S., pe
baza unei juste evaludri a probelor administrate in cauza, dand faptelor comise de
acesta o Incadrare juridicad corecta in baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

In concluzie, instanta de recurs considerd hotirarea instantei de apel ca legala si
intemeiata, fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penala si din atare considerente, recursul ordinar
declarat de cdtre inculpata este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Hriplivaia Valentina in
numele partii vataimate Dumanscaia Oliga.

Autorul 1si intemeiazd recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse

recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.
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In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, recurentul a mentionat ca, concluzia instantei de apel
privind admiterea partiala a actiunii civile este neaintemeiatd, neargumentata si
contrara prevederilor art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, care avand la
dispozitie sume exacte, solicitate de partea vatamata, nu a admis integral actiunea
civila.

In conformitate cu prevederile art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, o
data cu pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civild, In tot sau In parte, ori o respinge si numai in cazul exceptional cand, pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite padrtii civile, ar trebui amanata
examinarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Instanta de recurs retine, ca In prezenta speta, instanta de apel just a considerat
cd, actiunea civila inaintata de partea vatdmata Dumanscaia Oliga, este intemeiata si
justificatd partial, urmind a fi admisa in parte.

Astfel, cu privire la prejudiciul material solicitat de partea vatamata, privind
incasarea cheltuielilor de deplasare la organul de urmarire penald si instanta de
judecata, precum si cheltuieli legate de acordarea asistentei juridice de catre
apdrdtorul Hriplivaia Valentina, conform bonului din 28.01.2018 in suma de 3535 lei,
instanta de apel a considerat cd, partea vatamata a avut cheltuieli legate de
examinare a cauzei penale, Insd suma solicitatd spre Incasare nu corespunde
realitdtii, in situatia in care in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de apel nu au
fost prezentate probe ce ar confirma cd, toate pretinsele cheltuieli au avut loc
nemijlocit cu instrumentarea cauzei penale date, fapt ce denotd cd acestea cerinte
urmeaza a fi admise partial, cu incasarea din contul inculpatilor in beneficiul partii
vdtamate, a sumei doar de 5 000 lei, tinind cont si de faptul ca mai multe sedinte de
judecata au fost aminate la cererea partii vatamate.

Totodata, instanta de apel, corect a respins si solicitarea partii vatdmate privind
incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor suportate pentru reparatia casei
urmare a accidentului rutier, de vreme ce, la caz, instanta de apel examineaza cauza
penald de invinuire a lui Mamaliga A., Mamaligd M. si Sili S. de comiterea
infractiunii de violare de domiciliu, dar careva prejudiciu cauzat nemijlocit prin
infractiune de violare de domiciliu, nu s-a constatat.

Mai mult ca atat, in opinia instantei de recurs, instanta de apel just a considerat
si faptul cd, este absolut nefondatd si declarativa pretentia pdrtii vatdamate fata de
inculpati privind iIncasarea cheltuielilor legate de Inmormantarea tatdlui pdrtii
vatamate, facind referire precum cd Dumanschi G. a decedat, acesta in permanenta
fiind stresat si In permanentd retrdind pentru cele intimplate, precum si faptul ca
mama lui Dumanscaia Oliga, Dumanscaia Maria s-a imbolnavit, aceasta avind
necesitatea de tratament si medicamente costisitoare, or, pretinsele cheltuieli nu au
fost cauzate prin infractiune, nu au careva legaturd cauzala cu fapta comisa de
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inculpati, din care considerente, la acest capat de solicitare, pretentia urmeaza a fi
respinsa.

Ce tine de cuantumul prejudiciul moral incasat de catre instanta de apel de la
inculpati in beneficiul pdrtii vatdmate, in suma de cate 2000 lei, instanta de recurs
statueaza ca acesta a fost stabilit In conformitate cu prevederile art. 1423 alin. (1) Cod
civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penala, de asemenea fiind
urmarit scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectiva si pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fara just temei. Totodatd, Colegiul penal stabileste ca instanta de apel a
tinut cont si de faptul ca, prin infractiunea savirsitd, inculpatii i-au cauzat partii
vatamate, un prejudiciul moral, manifestat prin suferintele psihice si fizice suportate
atit de catre Dumanscaia Oliga, cit si de catre pdrintii acesteia, care In cea mai mare
parte au suportat stresuri, frica, nesiguranta, avind in vedere ca aveau o virsta
inaintata.

De asemenea, instanta de apel la acest aspect a considerat ca fapta penala
comisa de catre inculpati cu intentie directd, a adus suferinte morale enorme partii
vdtamate Dumanscaia Oliga, care a suportat teama in viitor fatd de sine, cit si fatd de
parintii sdi, cu atit mai mult ca inculpati au amenintat-o cu aplicarea violentei, fapt
ce denotd ca la caz, este echitabil, corect dar si proportional pentru a recupera aceste
daune morale, si a recompensa durerile fizice si psihice, de a incasa de la inculpati, a
cite 2 000 lei,or suma de 60000 lei solicitatd de partea vatimata, este una exagerata. In
situatia In care instanta de judecata urmeaza sa tind cont de gravitatea cauzarii
suferintelor psihice si fizice a partii vatamate, totodata si faptul ca la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atat de gravitatea
suferintelor pricinuite, dar si de starea materiald a inculpatilor.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 219 Cod de procedura penala,
instanta de apel tindnd seama de suferintele psihice ale partii vdtamate care a
suportat teama In viitor fatd de sine, cit si fatd de pdrintii sdi, a evaluat corect
cuantumul prejudiciului moral, ce urmeaza a fi incasat de la inculpati in suma de
cate 2000 lei, de la fiecare.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza dati nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, expunandu-se argumentat asupra motivelor admiterii partiale a
actiunii civile, nefiind incalcate careva drepturi ale partii vatamate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit concluzioneaza ca recursul declarat
de catre avocatul Hriplivaia Valentina in numele partii vatimate Dumanscaia Oliga,
in prezenta spetd este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Hriplivaia
Valentina in numele partii vatdmate Dumanscaia Oliga si de catre avocatul Malai
Tatiana In numele inculpatului Sili Simion, impotriva deciziei Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisindau din 29 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe Mamaliga
Alexandru Xxxxx, Mamaliga Mihail Xxxxx, Sili Simion Xxxxx ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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