Dosarul nr. 1ra-1508/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
martie 2019, in cauza penald in privinta lui

Turcan Iulian XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de 1a 30.07.2018 — pdnd la 12.11.2018
instanta de apel:
de 1a 30.11.2018 — pdnid la 20.03.2019
instanta de recurs ordinar:
de la 19.06.2019 — pdnd la 31.07.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 12 noiembrie
2018, examindnd cauza in procedura previzutd de art. 364! Cod de
procedurd penald, Turcan Iulian a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 2 ani Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numita a fost adaugata
partial pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018,
stabilindu-i lui Turcan Iulian pedeapsa definitiva pe un termen de 1 an 6
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amendd in mdrime de
200 unitati conventionale, echivalentul a 4.000 lei.

In temeiul art. 87 Cod penal, pedepsele stabilite, urmand a fi executate
de sine statator.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Turcan Iulian in
beneficiul statului a sumei de 83,52 lei in calitate de cheltuieli judiciare a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca: Turcan Iulian, la data de XXXXX,



in jurul orei 21:00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, intentionat cu scopul
violdrii ilegale a domiciliului, fdra acordul si Impotriva vointei
proprietarului, a patruns in gospodaria situata in sat. Mihaileni ce apartine
lui XXXXX Tatiana, unde aflandu-se ilegal In gospoddria ultimei
aproximativ 20 minute, 1-a numit cu cuvinte necenzurate pe fiul acesteia
XXXXX Denis si la cerinta stdpanei de a parasi gospoddria nu a reactionat,
dupa care s-a apropiat de XXXXX Tatiana si a amenintat-o cu un lant de
fier si cu aplicarea violentei fizice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, la data de 27
noiembrie 2018, care a solicitat casarea partialda a acesteia, In partea
referitoare la pedeapsa aplicatd si solutionarea chestiunii legate de
incasarea cheltuielilor judiciare, cu adoptarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Turcan Iulian sa-i fie
stabilitd pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i
stabili lui Turcan Iulian, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 2 luni si amendd in marime de 200 unitati conventionale.
De a incasa din contul lui Turcan Iulian cheltuielile judiciare in suma de
83,52 lei. In rest, sentinta a o mentine.

3.1. In motivarea apelului a invocat ca:

- prin sentinta adoptatd, inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa mai
blanda si incorecta;

- argumentele invocate de cdtre instantd nu corespund in totalitate
circumstantelor de fapt constatate, iar pedeapsa stabilita este vadit
neproportionala celor comise de cdtre inculpat si urmadrile produse, cu
abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevdzute de
art. 75 Cod penal;

- sanctiunea art. 179 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 550 la 950 wunitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 240 ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani;

- sunt intemeiate concluziile instantei de fond privind incadrarea
actiunilor inculpatului in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, insd la stabilirea
pedepsei definitive, instanta incorect a calculat pedeapsa necesara spre
executare in calitate de sanctiune penala si i-a stabilit inculpatului o
pedeapsd mai blanda si incorecta, prevdzuta de dispozitia art. 84 alin. (4)
Cod penal;



- in cadrul urmaririi penale a fost dispusa si efectuata testarea
alcoolscopica costul cdreia constituie 41,72 lei, de asemenea au fost folosite
60 file A4, tapate la calculator in valoarea de 10,80 lei si 100 file A4, tapate
la calculator in valoarea de 31 lei, iar In total suma de 83, 32 lei;

- instanta de judecatd a respins solicitarea procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare in suma totala de 83,32 lei, desi acuzatorul
de stat a solicitat ca acestea sa fie incasate din contul inculpatului;

- pozitia instantei este una complet eronata, legea fiind interpretata si
aplicatd gresit, atata timp cat instanta s-a bazat pe un articol din Codul de
procedura penald si a nesocotit alte prevederi ale legislatie procesual-
penala;

- anumite exceptii de la regula sunt si ele expres aratate la art. 229
alin. (2) Cod de procedura penala, insa aceste exceptii nicidecum nu se
refera la cazul din spetd, care este contestat de acuzatorul de stat;

- prevederile art. 229 Cod de procedurd penald, au caracter special,
fatd de celelalte prevederi si se aplica corespunzator, si cu prioritate;

- statul si-a asumat obligatia pozitivda de a proba vinovdtia unei
persoane si in acest scop, la 0 anumita etapa a procesului penal, a suportat
anumite cheltuieli judiciare, care ulterior, in cadrul probarii vinovatiei si
condamnadrii persoanei in conditiile art. 299 Cod de procedura penald,
urmeaza a fi incasate de la condamnat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie
2019, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, inclusiv din
oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o
noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Lui Turcan Iulian recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 179 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilit pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an 4 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din
16.05.2018, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an 4 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce constituie 4.000 lei,
pedepsele urmand a fi executate de sine statator.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
prima instantd, desi a judecat cauza penald in privinta lui Turcan Iulian in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald potrivit prevederilor



art. 364! Cod de procedura penald, nu a respectat prevederile legale ce tin
de stabilirea pedepsei inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate.
Totodatd, instanta de fond, desi corect a stabilit categoria pedepsei aplicate
inculpatului, tinand cont de circumstantele cauzei si persoana vinovatd,
eronat a aplicat termenul pedepsei si nu a motivat neaplicarea altor
pedepse prevazute de legislator la sanctiunea art. 179 alin. (2) Cod penal si
nu a tinut cont de faptul cd, inculpatul a comis fapta fiind in varsta de pana
la 21 ani. La fel, prima instanta gresit a aplicat pedeapsa in baza art. 84 alin.
(4) Cod penal, privind aplicarea pedepsei pentru cumul de infractiuni,
agravand situatia inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, infractiunea comisd de catre
inculpatul Turcan Iulian, prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, prevede
pedeapsa sub forma de amendda in madrime de la 550 la 950 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 140
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsda cu
inchisoare, potrivit art. 364! Cod de procedura penala, se stabilesc noi
limite a pedepsei date, in cazul dat limita minima este de 4 luni, iar limita
maximd este de 1 an inchisoare, deci in limitele date instanta de judecata
urma sa stabileasca pedeapsa inculpatului, pentru infractiunea comisa.

Prin urmare, tinand cont de dispozitia art. 70 alin. (3!') Cod penal,
instanta de apel a considerat cd, prima instanta a omis faptul ca inculpatul
a comis infractiunea pand a atinge varsta de 21 ani, in legatura cu ce a ajuns
la concluzia de a admite apelul declarat de procuror, inclusiv din oficiu, cu
casarea partiala in latura datd a sentintei, cu adoptarea unei hotarari noi,
privind stabilirea pedepsei inculpatului pentru comiterea infractiunii
imputate, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, dar nu
mai putin de 1 an 4 luni inchisoare, precum si potrivit art. 84 alin. (4) Cod
penal, in aspectul nominalizat.

In opinia instantei de apel, inculpatului urmeazi a-i fi stabilita
pedeapsa sub formd de inchisoare, deoarece ultimul nu este la prima
abatere penald, se caracterizeaza negativ, fapt ce rezulta din caracteristica
anexata la materialele cauzei, fapta incriminatd fiind comisd cu aplicarea
violente fizice, la fel nu a achitat pedeapsa amenzii stabilitd anterior.

Aplicarea amenzii fata de inculpat nu poate fi admisa, deoarece
inculpatul, de fapt, nu lucreaza si nu a prezentat careva dovezi privind
incadrarea la munca, ce i-ar aduce venituri stabile.



Totodata, pedeapsa sub forma de munca neremunerata nu poate fi
aplicatd fata de inculpat, deoarece nu exista acceptul acestuia la aplicarea
unei astfel de pedepse, conditie impusa de legislator.

In partea ce se referd la incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de
apel a apreciat cd, prima instanta nu a admis derogari de la procedura
penald, solutia fiind una intemeiatd si corectd, in legatura cu ce apelul
declarat in latura respectiva a fost respins ca nefondat, temei de casare
nefiind stabilite.

In sensul dat, instanta de apel a relevat c3, cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, prin efectuarea actiunilor procesuale,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului si nu
poate fi pusd in seama condamnatului.

In atare situatie, instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect si
motivat a decis respingerea solicitdrii procurorului in latura incasarii
cheltuielilor judiciare de la inculpat, totodatd acuzarea fara careva temei
legal in dovedirea circumstantelor pe care le invoca drept temei al
solicitdrii a depus apelul, motiv pentru care acesta in latura respectiva a
fost respins ca nefondat.

De asemenea, de cdtre instanta de apel au fost respinse criticile
invocate in apel, precum ca statul si-a asumat obligatia pozitiva de a proba
vinovdtia unei persoane si in acest scop la o anumitd etapd a procesului
penal a suportat anumite cheltuieli judiciare, care ulterior, in cazul probarii
vinovatiei si condamnarii persoanei in conditiile art. 229 Cod de procedura
penald, urmeaza a fi incasate de la condamnat. Aceste critici fiind apreciate
ca declarative, in lipsa existentei bazei normative de punere in sarcina
condamnatului a cheltuielilor, anume pentru efectuarea testarii
alcoolscopice a persoanei vinovate si a cheltuielilor pentru obiecte de
birotica, solicitate de procuror, respectiv careva derogari din partea
instantei de fond nu au fost admise la solutionarea chestiunilor enuntate de
procuror.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre
procuror, la data de 30 mai 2019, care solicita casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar invoca:

- desi, instanta de apel a admis apelul procurorului, inclusiv din oficiu,
in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, indicand cad de fapt
anume pedeapsa sub forma de inchisoare urmeaza a fi stabilita
inculpatului Turcan Iulian, pe motiv cd acesta nu este la prima abatere



penald, se caracterizeaza negativ, ceea ce rezultd din caracteristica anexata
la materialele cauzei, fapta incriminatd fiind comisa cu aplicarea violentei
tizice, respectiv o altd pedeapsa mai blanda nu-si va atinge scopul pedepsei
penale, insa instanta de al doilea grad de jurisdictie a incalcat flagrant
normele penale ce tine de aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de
sentinte;

- prin decizia Curtii de Apel Balti din 16.05.2018, sentinta Judecdtoriei
Drochia sediul Riscani din 06.02.2017, prin care Turcan Iulian a fost
recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost casata partial,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni,
in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitd s-a addugat pedeapsa aplicata prin
sentinta Judecatoriei Nisporeni din 23.06.2016 si s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si amenda In marime de 200 unitdti
conventionale, echivalentul a 4.000 lei, pedepse ce urmeaza a fi executate
de sine statator, conform prevederilor art. 87 Cod penal;

- astfel, instantele de fond la stabilirea pedepsei inculpatului Turcan
Iulian, prin solutiile adoptate incorect au stabilit marimea pedepsei
definitive, atat prin cumul partial, cat si prin cumul total al pedepselor
aplicate, ce urma a fi mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea
unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara a instantei de judecats;

-pedeapsa definitiva stabilitd inculpatului Turcan Iulian de catre
instantele de judecata este vadit neproportionald celor comise si urmadrilor
produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevdzute de art. 75 Cod penal;

-inculpatul Turcan Iulian nu este la prima abatere, acesta fiind in
conflict cu legea penald, iar pedepsele stabilite lui prin sentintele anterioare
nu si-au produs efectul asteptat de corectare a acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

- In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

6. Referintd asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
admis, din considerentele ce urmeaza.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Recurentul invoca temeiurile prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotdrarea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, atunci cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotdrarii si acesta expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt care
a afectat solutia instantei, sau aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Este intemeiata si critica procurorului in recurs privind nemotivarea
admisa de cdtre Colegiul penal al Curtii de Apel, in ce priveste aplicarea
prevederilor art.70 alin.(3)! din Codul penal, circumstanta ce cade sub
incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Aici, desi
instanta de apel a facut trimitere la prevederile art.70 alin.(3)! din Codul
penal, a reprodus doar continutul aliniatului, insd nu a motivat necesitatea
aplicarii sau neaplicdrii acestor prevederi.

Analizand temeiurile invocate in coroborare cu argumentele expuse
in hotararea atacata, Colegiul penal largit desprinde incidenta cazului de
casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
intrucat a fost constatata aplicarea eronatd a prevederilor legale la stabilirea
pedepsei principale si definitive inculpatului Turcan Iulian, fapt care
genereazd dispunerea casarii deciziei In aceasta parte cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsdi
previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata
in folosul comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Examinand cauza in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
procedurd penala, prima instanta a stabilit inculpatului Turcan Iulian
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,



iar In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numita a fost addugata
partial pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018,
stabilindu-i lui Turcan Iulian pedeapsa definitiva pe un termen de 1 an 6
lIuni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda in mdrime de
200 unitati conventionale, echivalentul a 4.000 lei.

Examinand apelul procurorului, instanta de apel a casat partial
sentinta, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald si a emis o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului Turcan Iulian recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 4 luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 alin. (4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor
aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din 16.05.2018, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 4 luni,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 200
unitati conventionale, ceea ce constituie 4.000 lei, pedepsele urmand a fi
executate de sine statator.

Din materialele cauzei Colegiul pena largit constatd ca, prin decizia
Curtii de Apel Balti din 16.05.2018, a fost casata partial sentinta
Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 06.02.2017, prin care Turcan Iulian a
fost recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, iar in
temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita s-a adaugat pedeapsa aplicata prin
sentinta Judecatoriei Nisporeni din 23.06.2016 si s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semilnchis si amenda In marime de 200 unitati
conventionale, echivalentul a 4.000 lei.

In spets, urmeazi a fi mentionat ci potrivit art. 179 alin. (2) Cod
penal, patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta
unei persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la
cererea ei, precum si perchezitiile si cercetdrile ilegale, cu aplicarea
violentei sau cu amenintarea aplicdrii ei se pedepsesc cu amenda in
marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3
ani.

Aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala la
pedeapsa de 3 ani Inchisoare, se stabileste cd limita maximd pentru



comiterea infractiunii prevazute art. 179 alin. (2) Cod penal, reprezinta 2
ani inchisoare.

In opinia instantei de apel (f.d. 155) puse in discutia partilor in
sedinta de judecata, in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicate si
prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, potrivit carora la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de
ani, care au savdrsit infractiune la vdrsta de la 18 pand la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinand
cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin
aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale,
aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsitd. Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele
generale urmeaza a fi argumentatd de catre instanta de judecata.

Astfel pentru comiterea infractiunii prevazute art. 179 alin. (2) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
si art. 70 alin. (3') Cod penal, limita maximd a pedepsei reprezinta 1 an si 4
luni, instanta de apel in acest sens corect a stabilit pedeapsa ce nu
depdseste limita maxima, insd ulterior aplicaind prevederile art. 84 alin. (4)
Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate prin decizia Curtii de
Apel Balti din 16.05.2018, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an 4 luni, prin ce a comis o eroare intrucat
prin decizia Curtii de Apel Balti din 16.05.2018, s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni inchisoare, astfel
nici cumularea partiald nici totala a pedepselor de 1 an si 4 luni cu 6 luni
inchisoare, nu puteau forma pedeapsa definitivd de 1 an si 4 luni
inchisoare.

Astfel, instanta de apel a admis o eroare de drept care constd in
modul gresit de calcul a pedepsei definitive, dupa cum este stipulat in art.
84 Cod penal, chestiune ce In cumul cu rezolvarea legalitatii examindrii
cauzei In procedura simplificatd, urmeaza a fi solutionata de catre instanta
de apel la rejudecarea cauzei.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci, recursul
ordinar declarat de cdtre procuror este intemeiat, in speta regasindu-se
incidenta temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, eroarea instantei de apel urmand a fi solutionatd doar la
rejudecarea cauzei de cdtre instanta competenta de a judeca fondul cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in



strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate In cererea procurorului de apel si recurs, nominalizate si
in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, si sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, in cauza penala
in privinta lui Turcan Iulian XXXX, si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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