Dosarul nr. 1ra-1528/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

19 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
inculpatul Florea Stanislav cu avocatul acestuia, Procopciuc Angela, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2019,
in cauza penala privindu-| pe

Florea Stanislav XxxxX, ndscut Xxxxx, originar din
XXxXxX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 13.01.2014 - 25.10.2016;

2. Instanta de apel : 24.11.2016 - 21.03.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 21.06.2019 - 19.11.2019.

Asupra recursului n cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti din 25.10.2016 s-a incetat procesul penal
privind invinuirea lui Florea Stanislav in savirsirea infractiunii prevazute de art.171
alin.(2) lit.a) Cod penal pe episoadele de viol in privinta partilor vatdmate XXXXX,
Caraga Liudmila, Xxxxxsi infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit.a) Cod penal
pe epizodul de actiuni violente cu caracter sexual in privinta partii vatamate XXXXX,
deoarece existd alte circumstante care exclud ori condifioneazd pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspunderea penala.

Florea Stanislav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art.171 alin.(2) lit.a), art.171 alin.(3) lit.a), art.172 alin.(2) lit.a) Cod penal si in
baza acestei legi i s-a stabilit urmatoarele pedepse:

- in baza art.171 alin.(2) lit.a) Cod penal - 6 (sase) ani inchisoare;
- in baza art.171 alin.(3) lit.a) Cod penal - 11 (unsprezece) ani inchisoare;
- in baza art.172 alin.(2) lit.a) Cod penal - 6 (sase) ani inchisoare.
Conform art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Florea Stanislav pedeapsa definitiva de
13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din momentul intrdrii sentinfei in
vigoare.

S-a inclus 1n termenul de pedeapsa timpul aflarii lui Florea Stanislav XXxX in
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stare de arest de la data de 01.02.2013 — 20.06.2013.

Masura preventiva in privinta lui Florea Stanislav XXXX pind la intrarea
sentintei In vigoare s-a mentinut obligarea de a nu parasi localitatea.

Actiunile civile inaintate in interesul parfilor vatamate: XXXXX, XXXXX,
Mironas Gabriela, XXXXX S-a admis in principiu urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat ca Florea Stanislav
detinind functia de medic superior in cadrul Internatului Psihoneurologic din
mun.Balti si conform figei de post din 05.12.2008 organizeaza activitatea curative-
profilactica si sanitar-epidemiologica in institutie si in atributiile generale de medic
sef pe sectie poarta raspundere totald de starea beneficiarilor cazati in institutia
nominalizatd, actionind cu intentie directd, cu scopul de a-si satisfice pofta sexuala,
fiind congstient ca prin actiunile sale, incalcd relatiille sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuald si libertatea sexuald a persoanei, libertatea psihica si dorind
aceasta, fiind la curent cu faptul ca XXXXXXXX, XXXXXXXxxx se afla la
ingrijirea, ocrotirea si tratamentul lui S.Florea, fiind medicul blocurilor III g1 IV a
Internatului Psithoneurologic din mun.Balti in care beneficiarii sus mentionati
locuiesc, a intrat cu ele in raporturi sexuale in urmatoarele circumstante:

La 22.05.2004, actionind cu intentie directa, in scopul satisfacerii poftei sexuale,
a ademenit-o pe Xxxxx, beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun.Balti,
invalida de gradul 2, in biroul sau de serviciu, dislocat in Policlinica de pe teritoriul
institutiei nominalizate, aplicind constringerea fizicd si psihica fatd de XXXXX,
manifestatd prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in
blocul nr.2, cu regim riguros si cd nu v-a putea iesi de pe teritoriul internatului
nominalizat, concomitent profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si
exprima vointa, intrucit ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el, se
subordoneaza incontestabil cerintelor lui, fapt cunoscut de cétre Florea S.care a si
folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea un raport sexual. In rezultatul constringerii
psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros,
ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintatd nu va
putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor
sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XxxxXx, aflata intr-0 stare
fizica slaba, a fost complet paralizatd, dupa care S.Florea a dezbracat-o si a intrat cu
ea in raport sexual, introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii mai 2011, aflindu-se in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun.Balfi, str.Veteranilor 4, actionind cu intentie
directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, in timp ce se afla XXXxXX in odaia sa,
nr.23 blocul 4, al institutiei mai sus nominalizate, aplicind constringerea psihica fata
de XxxxX, manifestata prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi
plasata in blocul nr.2, cu regim riguros, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara ori de a-si exprima vointa, intrucit este invalid de gradul I, si se afla in stare de
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dependenta psihologica fata de el, are frica si nu poate opune rezistenta actiunilor lui,
nici din punct de vedere fizic, pe motiv ca are tulburari motorice, fapt cunoscut de
catre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a Intretine cu ea raport sexual in
forma obisnuitd, in odaia sa, nr.23, blocul 4, al institutiei mai sus nominalizate. In
rezultatul constringerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.
2, Cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care
este amenintatd nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce i1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui
XXXXX, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S.Florea a
dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual, Introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele verii anului 2011 aproximativ pe la orele 07.30, si in
toamna anului 2011, actionind cu intentie directa, in scopul satisfacerii poftei sexuale,
a ademenit-o pe Xxxxx, invalida de gradul 2, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun.Balti, in biroul sau de serviciu, dislocat in Policlinica de pe
teritoriul institutiei nominalizate, unde aplicind constringerea fizica si psihica fata de
ultima, manifestatd prin amenintarea ca in cazul Tmpotrivirii cerintelor lui v-a fi
plasatd in blocul nr.2, cu regim riguros si cu rafuiala fizica, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, intru cit se afla in
stare de dependentad psihologica fata de el, executa incontestabil toate cerintele lui,
pentru a fi apreciata, privelegiata, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit
prilejul dat pentru a intretine cu ea raport sexual. In rezultatul constringerii psihice
manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a
fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi
inldturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se
solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XxxxX, aflata intr-o stare fizica slaba, a
fost complet paralizatd, dupd care S.Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport
sexual, introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, pe parcursul anului 2011, actionind cu intentie directd, in scopul
satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o de citeva ori pe XXxXX, beneficiard a
Internatului Psihoneurologic din mun.Balti, la domiciliul sau de pe str. Veteranilor
2/4 mun.Balti, unde aplicind constringerea psihica fatd de XxXxXX, manifestata prin
amenintarea ca in cazul Tmpotrivirii cerintelor lui v-a fi plasatd in blocul nr.2, cu
regim riguros, mai mult ca atit profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara,
insasi de a opune rezistenta ori de a-si exprima vointa, intrucit ultima se afla in stare
de dependentda psihologica fatd de el, avea frica si indeplinea incontestabil toate
cerintele lui, fapt cunoscut de cétre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine
cu Xxxxx raport sexual. In rezultatul constringerii psihice manifestate prin
amenintarea cu plasarea 1n blocul nr. 2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o
temere serioasd ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decit prin
cedarea in fata amenintarii, si intrefinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel
capacitatea de aparare a lui Xxxxx, aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet



paralizatd, dupd care S. Florea a dezbrdcat-o §i a intrat cu ea in raport sexual,
introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in toamna anului 2012 XxxxX a fost ademenita repetat, de catre Florea
Stanislav la domiciliul sdu de pe Xxxxx mun. Balti, unde aplicind constringerea
fizica si psihica fata de ultima, manifestata prin amenintarea ca in cazul Tmpotrivirii
cerintelor lui v-a fi plasatd in blocul nr. 2, cu regim riguros si cu rafuiala fizica,
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, intrucit
se afla In stare de dependentd psihologica fata de el, executa incontestabil toate
cerintele lui, pentru a fi apreciata, privelegiata, fapt cunoscut de catre Florea S. care a
si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea raporturi. In rezultatul constringerii
psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros,
ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata nu va
putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intrefinerea relatiilor
sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XxxxXx, aflata intr-0 stare
fizica slaba, a fost complet paralizatd, dupa care S.Florea a dezbracat-o si a intrat cu
ea in raport sexual, introducindu-1 membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii iulie 2012, aproximativ pe la orele 14.00, actionind
cu intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe XXXXX,
beneficiard a Internatului Psihoneurologic din mun.Balti, in biroul sau de serviciu,
dislocat in Policlinica de pe teritoriul institutiei nominalizate, sub pretextul efectuarii
unei examinari medicale, aplicind constringerea fizica si psihicd fatd de ultima,
manifestatd prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in
blocul nr.2, cu regim riguros, al internatului nominalizat, profitind de imposibilitatea
acesteia de a opune rezistentd, fiind mai puternic din punct de vedere fizic, decit ea, si
de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, ultima nu a putut
opune rezistentd, pe motiv cd particularitatile ei psihologice nu 1i permit sd inteleaga
actiunile savirsite cu ea, fiind in imposibilitate de a opune rezistenta, fapt cunoscut de
citre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea raporturi. In
rezultatul constringerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul
nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care
este amenintatd nu va putea fi inldturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce i1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui
Xxxxx, aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a
dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual, introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii august 2012 si septembrie 2012, actionind cu
intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale in forma obignuita, a ademenit-o
de citeva ori pe XXXxX, invalidda de gradul 2, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun.Balti, intr-un sat, necunoscut de catre partea-vatamata, sub
pretextul acordarii ajutorului in gospodarie, unde aplicind constringerea fizica si
psihica fata de XxxxX, manifestata prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor
lui v-a fi plasata in blocul nr.2, cu regim riguros, al internatului nominalizat, profitind
de imposibilitatea acesteia de a se apara, insdsi de a opune rezistentd si de a-si
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exprima vointa, intrucit ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el,
fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea
raporturi sexuale. In rezultatul constringerii psihice manifestate prin amenintarea cu
plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca
pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata
amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce i se solicitau, astfel capacitatea de
aparare a lui Xxxxx, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa
care S. Florea a dezbricat-o si a intrat cu ea in raport sexual, introducindu-i membrul
viril in vagin.

Tot el, In una din zilele lunii decembrie 2012, in timpul prinzului, actionind cu
intentie directd, In scopul satisfacerii poftei sexuale, aflindu-se in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun.Bal{i, str.Veteranilor 4, actionind cu intentie
directa, in scopul satisfacerii poftei sexuale, aplicind constringerea fizica si psihica
fata de XxxxX, manifestatd prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a
fi plasatd in blocul nr.2, cu regim riguros, al internatului nominalizat, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, intrucit ultima se afla
in stare de dependenta psihologica fata de el, se subordoneaza incontestabil autoritatii
medicului Florea S., fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit prilejul dat
pentru a intretine cu ea raport sexual in forma obisnuita, in odaia ei, nr. 2, blocul 4 al
institutiei mai sus nominalizate. In rezultatul constringerii psihice manifestate prin
amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o
temere serioasd cd pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inldturat decit prin
cedarea in fata amenintarii, si intrefinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel
capacitatea de apdrare a lui XXxxX, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet
paralizata, dupa care S.Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual
introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii decembrie 2012, apoi la 12.01.2013, actionind cu
intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, si-a repetat actiunile sale,
ademenind-o pe Xxxxx, invalida de gradul 2, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun.Balti, in biroul sau de serviciu, dislocat in Policlinica de pe
teritoriul institutiei nominalizate, sub pretextul efectudrii unui examen medical,
aplicind din nou, aceeasi constringerea fizica si psihica fata de XxxxX, infringind
rezistenta ultimei si limitindu-i posibilitatea de a opune careva rezistenta. In rezultatul
constringerii psihice manifestate prin ameninfarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu
regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este
amenintatd nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce i se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui
Xxxxx, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a
dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual, introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, la data de 02.01.2013 aproximativ pe la orele 16.00, aflindu-se in incinta
Internatului Psihoneurologic amplasat in mun.Balti, str.Veteranilor 4, actionind cu
intentii directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, aplicind constringerea psihica

5



fata de Xxxxx, fiind invalida de gradul 2, cu diagnoza ,,Boala epileptica”, care se afla
in odaia sa nr.19 blocul 4, manifestatda prin amenintarea ca in cazul impotrivirii
cerintelor lui v-a fi plasatd in blocul nr. 2, cu regim riguros si ca va fi plasata intr-0
alta odaie, concomitent profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si
exprima vointa, intrucit ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el, se
subordoneaza incontestabil cerintelor lui si are frica de el, fapt cunoscut de catre
Florea S.care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea un raport sexual, In
rezultatul constringerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul
nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care
este amenintatd nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce i se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui Bolun
T., aflatd intr-o stare fizica slabd, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a
dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual, introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, detinind functia de medic superior in cadrul Internatului Psihoneurologic
din mun.Bélti si conform fisei de post din 05.12.2008 organizeaza activitatea curativ-
profilactica si sanitar-epidemiologica in institutie, si 1n atributiile generale de medic
sef pe sectie poartd raspundere totala de starea beneficiarilor cazati in institutia
nominalizatd, actionind cu intentie directd, cu scopul de asi satisface pofta sexuala,
fiind constient cd prin actiunile sale, incalcd relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuala si libertatea sexuald a persoanei, libertatea psihica, si dorind
aceasta, fiind la curent cu faptul ca Xxxxx, XXxxX se afla la ingrijirea, ocrotirea si
tratamentului  medicilor Internatului Psihoneurologic din mun.Béalti in care
beneficiarii sus mentionati locuiesc, a intrat cu ele in raporturi sexuale in urmatoarele
circumstante:

Florea Stanislav in primavara anului 2012, aflindu-se in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun.Balfi, str.Veteranilor 4, actionind cu intentie
directd, In scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe XXXxX, beneficiara a
Internatului Psihoneurologic din mun.Balti din 22.09.2008, cu diagnoza ,Retard
mintal mediu”si se afld In institutia nominalizatd din motive de sanatate, in garajul
sdau, amplasat pe str.Veteranilor, 2, mun.Balfi, aplicind constringerea psihica fata de
XXxXX, manifestatd prin amenintarea ca in cazul Tmpotrivirii cerintelor Iui v-a fi
plasata in blocul nr. 2, cu regim riguros, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara si de a-si exprima vointa, intrucit este bolnava, cu diagnoza ,,Retard mintal
mediu”, si se afla in stare de dependentd psihologica fata de el, are frica si nu poate
opune rezistentd actiunilor lui, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit
prilejul dat pentru a intretine cu ea raport sexual. In rezultatul constringerii psihice
manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a
fost inspiratda o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi
inldturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se
solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XxxxX, aflata intr-o stare fizica slaba, a
fost complet paralizata, dupa care S.Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport
sexual, Introducindu-1 membrul viril in vagin.



Tot el, in una din zilele anului 2005, actionind cu intentie directd, Tn scopul
satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o pe Xxxxx, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun.Balti din 22.08.2001, cu diagnoza ,,Retard mintal mediu” si
se afla in institutia nominalizata din motive de sanatate, la domiciliul sdu, amplasat pe
str.Veteranilor 2/4, mun.Balti, unde aplicind constringerea psihica fata de ultima,
manifestatd prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in
blocul nr. 2, cu regim riguros si cu administrarea preparatului sedativ de
,amenazina”, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa, Intrucit se afla in stare de dependentd psihologica fatd de el, intrucit nu
intelegea continutul actiunilor petrecute, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si
folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea raport sexual. In rezultatul constringerii
psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros,
ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata nu va
putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor
sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui Xxxxx aflata intr-0 Stare
fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S.Florea a dezbricat-o si a intrat cu
ea de doua or1 in raport sexual, introducindu-1 membrul viril in vagin.

Tot el, in primdvara anului 2012, actionind cu intentie directd, in scopul
satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o pe XxxxX, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun.Balti din 21.10.1997, cu diagnoza ,,Retard mintal mediu”, si
se afld in institutia nominalizatd din motive de sanatate, in biroul sau de serviciu
dislocat in incinta Internatului Psihoneurologic amplasat 1n mun.Balti, str.Veteranilor
4, unde aplicind constringerea psihica fatd de XxXxXX, manifestata prin amenintarea cu
plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, mai mult ca atit profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara, insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucit
ultima prezinta subdezvoltare intelectualda si se afla in stare de dependenta
psihologica fata de el, avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt
cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXxXX raport
sexual. In rezultatul constringerii psihice, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasi
ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata
amenintarii, si intrefinerea relatiilor sexuale ce i se solicitau, astfel capacitatea de
apdrare a ultimel, aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care
S.Florea a dezbracat-0, a culcat-o pe podea in biroul de serviciu si a intrat cu ea in
raport sexual, introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii august al anului 2012, actionind cu intentie directa,
in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe XxxxX, beneficiara a
Internatului  Psihoneurologic din mun.Balti, in apartamentul lui amplasat in
mun.Balti, str.Veteranilor 2/4, si anume in bucdtdrie, unde aplicind constringerea
psihicd fata de XXxxXX, manifestatd prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu
regim riguros, mai mult ca atit profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara,
insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucit ultima se afla in stare de
dependenta psihologica fata de el, avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele
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lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intrefine cu
XXXXX raporturi sexuale. In rezultatul constringerii psihice, ultimei i-a fost inspirati o
temere serioasd ca pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi inlaturat decit prin
cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce i se solicitau, astfel
capacitatea de aparare a ultimei, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet
paralizata, dupa care S.Florea a dezbracat-o, a culcat-o pe podea in bucataria
apartamentului unde domiciliaza si a intrat cu ea de doua ori in raporturi sexuale,
introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, actionind cu intentie directd, fiind ghidat de dorinta de a-si satisface pofta
sexuala in forma perversa, in luna septembrie 2012 a ademenit-0 pe XXXXX, benefiara
a Internatului Psihoneurologic din mun.Balti din 06.06.2002, cu diagnoza “Epilepsie
cu dementa”, intr-o fisie forestiera din r.Rigcani, in scopul satisfacerii poftei sexuale,
aplicind constringerea psihicd fatd de Xxxxx, fiind invalida de gradul 2, manifestata
prin amenintarea cd in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr.2, cu
regim riguros, concomitent profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-
si exprima vointa, Intrucit ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el,
se subordoneaza incontestabil cerintelor lui si are frica de el, fapt cunoscut de catre
Florea S.care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea un raport sexual in forma
perversa. In rezultatul constringerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea
in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca
pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata
amenintarii, si intrefinerea relatiilor sexuale ce i1 se solicitau, astfel capacitatea de
aparare a lui Xxxxx, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa
care S.Florea a dezbracat-o in fisia forestierd si a intrat cu ea in raport sexual in forma
perversa si anume, introducindu-i membrul viril in rectul ultimei. Ulterior, revenind
la domiciliul sau din mun.Balti, intentionind si urmarind scopul de a-si satisface in
continuare pofta sexuald, a chemat-0 pe Xxxxx intr-un beci amplasat in garajul sau
din apropierea domiciliului sau de pe str.Veteranilor 2, unde aplicind constringerea
psihica fatd de Xxxxx, fiind invalidd de gradul 2, manifestatd prin amenintarea ca in
cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasatd in blocul nr.2, cu regim riguros, a
intretinut cu ea un raport sexual in forma perversa si anume a intretinut un act oral
genital, introducit membrul sdu viril in cavitatea bucala a lui XXxXXX

Tot el, in primavara anului 2012, aflindu-se in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun.Bal{i, str.Veteranilor 4, actionind cu intentie
directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversd, a ademenit-0 pe
XXXXX, beneficiard a Internatului Psihoneurologic din mun.Balti, din 22.09.2008, cu
diagnoza ,,Retard mintal mediu” garajul sau, amplasat pe str.Veteranilor 2 mun.Balti,
aplicind constringerea psihica fatd de XXXXX, manifestata prin amenintarea ca in
cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasatda in blocul nr.2, cu regim riguros,
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, intrucit
este bolnava si se afla in stare de dependenta psihologica fata de el, are frica si nu
poate opune rezistentd actiunilor lui, nici din punct de vedere fizic, pe motiv ca are
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tulburari motorice, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru
a intretine cu ea raporturi sexuale. In rezultatul constringerii psihice manifestate prin
amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o
temere serioasd ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inldturat decit prin
cedarea 1n fata amenintarii, §i intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel
capacitatea de aparare a lui XxxxX, aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet
paralizata, dupa care S.Florea a dezbrdcat-o si a intretinut cu ea un raport sexual in
forma perversa, si anume a Intretinut un act oral genital, introducit membrul sau viril
in cavitatea bucala a ultimei.

Tot el, detinind functia de medic superior in cadrul Internatului Psihoneurologic
din mun.Balfi, si conform fisei de post din 05.12.2008 organizeaza activitatea curativ-
profilactica si sanitar-epidemiologica in institutie, si in atributiile generale de medic
sef pe sectie poartd raspundere totald de starea beneficiarilor cazati in institutia
nominalizatd, actionind cu intentie directd, cu scopul de a-si satisface pofta sexuala,
fiind constient ca prin actiunile sale, incalca relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuala si libertatea sexuald a persoanei, libertatea psihica, si dorind
aceasta, fiind la curent cu faptul ca Xxxxx se afla la ingrijirea, ocrotirea si
tratamentului lui S. Florea, fiind medicul blocurilor III si IV a Internatului
Psihoneurologic din mun.Balti in care beneficiarul susmentionat locuieste, a intrat cu
ele Tn raporturi sexuale in urmatoarele circumstante:

Florea Stanislav in una din zilele verii a.n.2012, actionind cu intentie directa, in
scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o pe Xxxxx, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun.Balti din 07.09.1988, cu diagnoza ,,Retard mintal sever”, in
biroul sdu de serviciu dislocat in incinta Internatului Psithoneurologic amplasat in
mun.Balti, str.Veteranilor 4, unde aplicind constringerea psihica fatda de aceasta,
manifestatd prin impunerea sa se dezbrace, sd nu strige si sd nu opuna rezistenta,
incuind usa de la biroul de serviciu, mai mult ca atit profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara, insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucit
ultima se afla in stare de dependenta psihologica fatd de el, avea frica si indeplinea
incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul
dat pentru a intretine cu XXXXX raport sexual. In rezultatul constringerii psihice,
ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintatd nu va
putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor
sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XxxxX, aflata intr-o0 stare
fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-o, a culcat-o pe
podea in biroul de serviciu si a intrat cu ea in raport sexual, introducindu-i membrul
viril in vagin.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatad de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Florea Stanislav intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de:

- art.171 alin.(2) lit.a) Cod penal cu indicii calificativi — violul, adica raportul
sexual savirsit prin constringere fizica sau psihica a persoanei, profitind de
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imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savirsit de o
persoand care anterior a savirsit un viol prevazut la alin.(1);

- art.171 alin.(3) lit.a) Cod penal cu indicii calificativi - violul, adica raportul
sexual savirsit prin constringere fizica sau psihica a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savirsit de o
persoand care anterior a savirsit un viol prevazut la alin.(1), violul persoanei care se
afla in grija, sub ocrotirea, tratamentul faptuitorului,

- art.172 alin.(2) lit.a) Cod penal cu indicii calificativi — satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, savirsite prin constringere fizica sau psihica a persoaneli,
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, actiuni
savirsite de o persoand care anterior a savirsit o fapta prevazuta la alin.(1).

Prin aceiasi sentintd, instanta de fond a constatat cd Florea Stanislav XXXXX este
invinuit de urmarirea penald ca intr-o perioadd necunoscutd de organul de urmarire
penald, actionind cu intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-
0 repetat pe XxxxX, beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun.Bélti in
perioada 20.08.1993 pina la 26.06.1998, cu diagnoza ,,Retard mintal”, la momentul
de fatd nefiind beneficiara a institutiei nominalizate, in biroul sau de serviciu dislocat
in incinta Internatului Psihoneurologic amplasat in mun.Balti, str.Veteranilor 4, unde
aplicind constringerea psihica fatd de XXXXX, manifestatd prin amenintarea cu
plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, mai mult ca atit profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara, insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucit
ultima se afla in stare de dependenta psihologica fatd de el, avea frica si indeplinea
incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul
dat pentru a intretine cu XXXXX raporturi sexuale. In rezultatul constringerii psihice,
ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintatd nu va
putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor
sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui ultimei, aflata intr-0 Stare
fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-0, a culcat-o pe
podea 1n biroul sdu de serviciu si a intrat cu ea de patru ori in raporturi sexuale,
introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, este invinuit ca intr-o perioada necunoscutd de organul de urmarire penala,
actionind cu intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe
XXXXX, beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun.Bal{i in perioada
20.08.1993 pina la 26.06.1998, cu diagnoza ,,Retard mintal”, la momentul de fata
nefiind beneficiara a institutiei nominalizate, in biroul sdu de serviciu dislocat in
incinta Internatului Psihoneurologic amplasat in mun.Balti, str.Veteranilor 4, unde
aplicind constringerea psihica fatd de XXXXX, manifestatd prin amenintarea cu
plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, mai mult ca atit profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara, insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucit
ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el, avea frica si indeplinea
incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul
dat pentru a intretine cu XXXxX raporturi sexuale. In rezultatul constringerii psihice,
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ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintatd nu va
putea fi Inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor
sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a ultimei, aflatd intr-0 Stare
fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-0, a culcat-o pe
podea in biroul sau de serviciu si a intrat cu ea in raporturi sexual, introducindu-i
membrul viril in vagin.

Tot el, este Invinuit ca Intr-o perioada necunoscutd de organul de urmarire penala,
actionind cu intentie directa, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a intrat in camera
nr.78 a cet. Xxxxx, beneficiard a Internatului Psihoneurologic din mun.Balti de la
07.09.1988 pina la 07.12.2006, cu diagnoza ,,Retard mintal”, la momentul de fata
nefiind beneficiard a institutiei nominalizate, unde aplicind constringerea psihica fata
de Xxxxx, manifestata prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros,
mai mult ca atit profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara, insdsi de a opune
rezistentd si de a-si exprima vointa, intrucit ultima se afla in stare de dependenta
psihologica fata de el, avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt
cunoscut de cdtre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXXXX raport
sexual. In rezultatul constringerii psihice, ultimei i-a fost inspirati o temere serioasa
ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata
amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce i se solicitau, astfel capacitatea de
apdrare a ultimei, aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care
S. Florea a dezbriacat-o, si a intrat cu ea in raport sexual, introducindu-i membrul viril
in vagin.

Tot el, este invinuit cd Intr-0 perioada necunoscutd de organul de urmarire penala,
actionind cu intentie directa, in scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, a
ademenit-o pe Xxxxx, beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti, in
perioada 20.08.1993 pina la 26.06.1998 cu diagnoza ,,Retard mintal”, in biroul sau
de serviciu dislocat in incinta Internatului Psihoneurologic amplasat in mun.Balti,
str.Veteranilor 4, unde aplicind constringerea psihica fatd de XXxXX manifestata prin
amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, mai mult ca atit profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara, insdsi de a opune rezistentd si de a-si exprima
vointa, intrucit ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el, avea frica
si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a
folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXXxX raporturi sexuale. In rezultatul
constringerii psihice, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care
este amenintatd nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a ultimei,
aflatda intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizatd, dupd care S. Florea a
dezbracat-0, a culcat-o pe podea in biroul sdu de serviciu si a intrat cu ea in raport
sexual in forma perversa, si anume a intrefinut un act oral genital, introducit membrul
sau viril in cavitatea bucala a ultimei.

Tot el, este invinuit cd intr-o perioadd necunoscutd de organul de urmérire penala,
actionind cu intentie directa, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a intrat Tn camera
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cet. XXxXX, beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun.Balti, amplasatd in
blocul nr.4, etajul 3, unde aplicind constringerea psihica fata de XxxxX, manifestata
prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, mai mult ca atit
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara, Insasi de a opune rezistenta si de a-
si exprima vointa, Intrucit ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el,
avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea
S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXXxX raporturi sexuale. in rezultatul
constringerii psihice, ultimei i1-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care
este amenintatd nu va putea fi Inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce i se solicitau, astfel capacitatea de aparare a ultimei,
aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a
dezbracat-o, i a intrat cu ea 1n raporturi sexuale, introducindu-i membrul viril in
vagin.

Tot el, este Invinuit ca Intr-o perioada necunoscutd de organul de urmarire penala,
actionind cu intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o pe
XXXXX, beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun.Balfi, in biroul sau de
serviciu dislocat in incinta Internatului Psihoneurologic amplasat in mun.Balti,
str.Veteranilor 4, unde aplicind constringerea psihica fatd de XXxXX, manifestatd prin
amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, mai mult ca atit profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra, insdsi de a opune rezistenta si de a-si exprima
vointa, intrucit ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el, avea frica
si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a
folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXXxX raporturi sexuale. In rezultatul
constringerii psihice, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care
este amenintatd nu va putea fi inldturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de apdrare a ultimei,
aflatd intr-0 stare fizicd slaba, a fost complet paralizata, dupa care S.Florea a
dezbriacat-0, a culcat-o pe podea in biroul sdau de serviciu si a intrat cu ea in doua
raporturi sexuale, introducindu-i membrul viril in vagin.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre :

3.1. Procurorul in Procuratura mun.Balti, Cristina Rimari, prin care a solicitat
admiterea apelului declarat, casarea sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care Florea Stanislav sd fie recunoscut de comiterea infractiunilor
prevazute de art.171 alin.(3) lit.a) Cod penal — 12 ani inchisoare; art.172 alin.(2) lit.a)
Cod penal — 7 ani inchisoare; art.171 alin.(2) lit.a) Cod penal — 7 ani inchisoare;
art.171 alin.(2) lit.b) Cod penal — 7 ani inchisoare; Conform art.84 alin.(1) Cod penal
— 15 ani inchisoare. Actiunile civile inaintate de aparatorii in interesele partilor-
vatamate sa fie admise integral.

Motivele apelului au fost urmatoarele:

- a considerat neintemeiata sentinta instantei de fond in latura incetarii
procesului penal in privinta lui Florea Stanislav invinuit pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.171 alin.(2) lit.a) si art.172 alin.(2) lit.a) Cod penal pe episoade de
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viol in privinta partilor vitimate XxxxX, XXxxx si Xxxxx Incetarea proceselui penal
de invinuire a lui Florea Stanislav pe episoadele date, instanta a motivat-0 prin faptul,
ca ordonanta de punere sub invinuire a avut loc cu Incélcarea prevederilor art.281
alin.(2) CPP, si anume, la formularea nvinuirii nu a fost indicat perioada savirsirii
infractiunilor, adica invinuirea adusd pe aceste episoade nu intruneste elementele
infractiunii, astfel exista alte circumstante care exclud ori condfioneazad pornirea
urmaririi penale. A considerat aceastd concluzie ca fiind dedusa de catre instanta
gresit, deoarece perioada comiterii infractiunii nu a fost posibil de a stabili nici in
cadrul urmaririi penale si nici in cadrul cercetarii judecatoresti. Parfile vatamate:
XXXXX, XXXXX s1 XXXXX in declaratiile sale si reiesind din specificul bolii, nu tin
minte perioada exacta a faptelor, insa cu certitudine si cu limbajul simplu povestesc
despre actiunile lui Florea S., indicind ca “a fost rusine”, ca Florea S. ”a spars-0” si
a mai facut asta” - XXxxX; ca Florea S. ”a dus-o in birou si a spus

*9% 99

’a facut sexuri
sa se dezbraca si se culca, dupa ce a scos pantalonii si a inceput sa se ocupe cu
lucrurile rele”, ”ea il oprea insa el continua”, ”asta a fost de mai multe ori” - XxXXxX;

“am fost violata de Florea S.trei ani”, ”nu m-a crezut nimeni” - XxXxxXx
Reiesind din aceia, ca faptele de viol au avut loc mai mult timp in urma, nici
printr-o metoda nu a fost posibil de stabilit perioada exactd a producerii lor,
declaratiile partilor vatamate in cadrul cercetarii judecatoresti nu se combat cu
declaratiile facute in fata instantei, fiind confirmate la etapa urmaririi penale prin
rezultatele expertizelor psihologo-psihiatrice, si care indica la faptul ca cele declarate
de acestea nu pot fi inventate, si din aceste declaratii reiesd faptul comiterii de catre

Florea S. a infractiunilor de viol in privinga Iui XXXXX, XXXXX $1 XXXXX
- procurorul nu este de acord cu decizia instantei privind excluderea din
invinuirea adusa lui Florea S. in baza art.171 alin.(3) lit.a) Cod penal a semnului
calificativ ”savirsit cu buna stiinta asupra unui minor”, pe motivul ca acest indice nu
este prevazut de art.171 alin.(3) lit.a) CP, si se incadreaza in prevederile art.171
alin.(2) lit.b) CP, pe episodul in privinta lui XxXXxXx, si anume pe faptul ca el, in una
din zilele decembrie 2012, apoi la 12.01.2013, actionind cu intentie directa, in scopul
satisfacerii poftei sexuale, si-a repetat actiunile sale, a ademenit-0 pe XxxxXx, invalida
de gradul 2, beneficiara a Internatului Psthoneurologic din mun.Balti, in biroul sau de
serviciu, dislocat in Policlinica de pe teritoriul institutiei nominalizate, sub pretextul
efectuarii unui examen medical, aplicind din nou aceiasi constringerea fizica si
psihica fata de Xxxxx, infringind rezistenta ultimei si limitindu-i posibilitatea de a
opune careva rezistentd. In rezultatul constringerii psihice manifestate prin
amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o
temere serioasd cad pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decit prin
cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce i se solicitau, astfel
capacitatea de apdrare a lui XxxxX, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet
paralizatd, dupa care S.Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual,
introducindu-1 membrul viril in vagin. Considera ca instanta era in drept sa recalifice
actiunile inculpatului, dacd acestea usureaza situatia inculpatului, or, in cazul dat
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instanta avea dreptul sa incadreze din oficiul actiunile lui Florea S. pe episodul lui
Xxxxx conform art.171 alin. (2) lit.b) CP.

3.2. Avocatul Doina loana Strdisteanu in interesul partilor vatamate XXXXX,
XXXXX, KXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX prin care a solicitat aplicarea unei sanctiuni mai dure inculpatului, anularea
sentintei In partea incetdrii  procesului penal fatd de XXXXX i XXXXX, CuU
recunoasterea inculpatului Florea Stanislav vinovat pe art.171 alin.(2) lit. a) CP si
art.172 alin.(2) lita) CP suplimentar pentru XxxxX si stabilirca pedepsei cu
inchisoarea; anularea sentintei in partea incetarii procesului penal fatd de XxxxXx, cu
recunoasterea inculpatului Florea Stanislav vinovat pe art.171 alin.(3) lit.a) CP si
stabilirea pedepsei cu inchisoarea; adoptarea masurilor asiguratorii in temeiul art.388
CPP prin aplicarea sechestrului pe toate bunurile imobile, mobile si conturile bancare
ale inculpatului in scopul asigurarii actiunii civile, deja admise de principiu;
admiterea integralda a cererilor privind repararea prejudiciului civil inaintatd in
instanta de fond, cu incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Motivele apelului au fost urmatoarele:

- instanta a determinat pedeapsa finald la doar 13 ani inchisoare fara sa explice
motivele pentru aceasta cumulare redusa de pedepse si fara a justifica aminarea
executdrii pedepsei pind la ziua intrdrii in vigoare a sentintei. Sentinta de asemenea
nu contine nici un argument pentru admiterea de principiu a actiunilor civile a doar 4
parti vatamate desi a fost depusa actiune civild separatd pentru fiecare parte vatamata,

- a solicitat repetat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pentru bunurile
imobile si mobile, conturile bancare ale inculpatului pentru asigurarea actiunii, care a
fost admisa de principiu, in temeiul art. 388 CPP care prevede ,,in caz de admitere a
actiunii civile, instanta de judecata poate dispune, inainte ca sentinta sd fi devenit
definitiva, sa fie luate masuri pentru asigurarea acestei actiuni daca asemenea
masuri nu au fost luate anterior;

- apelantele au fost recunoscute parti vatimate. Ele au inaintat actiuni civile
pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile infractionale ale
inculpatului, dar si pentru repararea costurilor de judecata. Admiterea de principiu a
actiunilor civile, doar a patru actiuni civile din 18, inseamna negarea dreptului la un
remediu efectiv al apelantelor. Recunoasterea faptului ca o infractiune penala
prejudiciazd partea vatamata, sub aspect material s1 moral, se regdseste in toate
prevederile Codului de Procedura Penala cu privire la actiunea civila si partea civila
in procesul penal. Art.219 alin.(2) pct.4) si alin.(4) CPP recunoaste prejudiciul moral
ca componentd a despagubirilor la care are dreptul partea civila/partea vatamata si la
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecatad ia in considerare suferintele fizice ale victimei, suferintele psihice provocate
de gravitatea actiunilor criminale ale inculpatului. Art.1423 Codul Civil indica ca
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate partii vatdmate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului si de masura in care aceastd compensare poate
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aduce satisfactie persoanei vitimate. In aplicarea Articolului 41 al CEDO, Curtea
Europeana de Drepturile Omului obliga la repararea prejudiciului moral pentru durere
st suferinta, pierderea nddejdei si a oportunitatii, anxietate si stari de fricd care rezulta
direct din constatarea unui drept incalcat. Marimea prejudiciului oferit intotdeauna va
corespunde incalcarii comise, gravitafii acesteia si efectele ei asupra persoanei ce a
avut de suferit. In cazul dat, inculpatul a actionat cu intentie directd la comiterea
infractiunilor, a actionat sistematic, a abuzat de increderea pacientelor femeilor cu
dizabilitati, nu da dovadd de remuscari sincere, cauzind traumd emotionala
irecuperabila fiecarei parti vatamate.

- fiecare din partile vatamate in cadrul audierilor in instanta de judecata inclusiv
in cadrul audierilor in fata organelor de urmarire penald au declarat cd au fost violate
de nenumadrate ori de catre inculpatul Florea Stanislav, victimele au aratat direct s1 au
indicat ca anume inculpatul a comis infractiunea data intretinind relatii sexuale cu
victimele fara ca acestea sa-si fi dat comsimtamintul. Constata ca zeci de ani la rind
apelantele au fost violate sistematic de inculpat, ele au aratat si au comunicat ca
au fost si sint violate anume de inculpat, acestea s-au plins de nenumarate ori
persoanelor din cadrul Ministerului, politiei, procuraturii dar din cauza
mulfi martori in procesul penal. Din declaratiile martorilor, asistente medicale
ale internatului psiho-neurologic, reiese ca victimele s-au plins ca au fost violate
insa acestea in loc sa ia atitudine le-au discriminat pe criteriu de dizabilitate, au
ris de apelante si le comunicau sa nu spuna nimic nimanui, mai mult ca atit chiar
in fata instantei de judecatd acestea le numeau pe victime ,zdbaloase” si
,bolnave” demonstrind astfel atitudinea sa ostild si plind de prejudecati fata de
clientele apelantului.

- medicii care au fost martori in prezentul proces, s-au bazat pe prejudecati
fata de victime din motiv ca sint femei cu dizabilitati pe care le considera inapte
de a da declaratii doar pentru ca au o dizabilitate. Si care cred ca inculpatul le-a
facut o favoare demonstrindu-le "atentie" pentru ca ele nu sitn "anjelina Jolie" sa
le violez. Victimele, din motiv al dizabilitati sale, toti acesti ani au fost tratate cu
ostilitate, scepticism si neincredere de personalul medical si chiar de organul de
urmarire penald, de cdtre functionarii din cadrul Ministerului. Avind in vedere si
sanctionarea datd de instanta de fond -13 ani de inchisoare cu aminarea zilei de
executare a sentintei, nu avem nici un dubiu ca aceleasi prejudecati au avut un
rol la stabilirea pendepsei.

Toti acesti ani, si apoi si in sedinta de judecatda la pronuntarea sentintei, a
prevalat abordarea negativa a dizabilitatii si a plingerilor acestor femei cu
dizabilitati despre abuzurile la care au fost supuse. Discriminare si stigmatizate
in realizarea dreptului la aparare si a dreptului la o investigatie efectivd din
partea organului de drept, la o pedeapsa echitabila data de instanta. O astfel de
atitudine vine in directd contradictie cu legislatia nationald si tratatele
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internationale ratificate de Republica Moldova in scopul apararii §i promovarii
drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Pe parcursul procesului inculpatul si-a construit apararea pe faptul ca
victimele sunt cu dizabilitati si nu pot fi crezute, pe cind toti anii cit el abuza
sexual si viola aceste victime, miza inculpatului era ca el va fi crezut, iar
victimele nu vor fi crezute anume din cauza dizabilitatilor pe care le aveau.
Reamintesc ca expertizele psihiatrice a victimelor expres indica ca apelantele au
relatat exact cele intimplate cu ele, ele puteau sa constientizeze cele intimplate
cu ele si faptul ca ele nu puteau opune rezistentd deoarece erau in dependenta de
inculpat.

3.3. Avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker in interesele partilor vatdmate
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Balti din 25.10.2016 in partea pedepsei
stabilite inculpatului Florea Stanislav, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu aplicarea pedepsel maxime
prevazute de infractiunile incriminate - detentie pe viata. Casarea sentintei in partea
ce tine de incetarea procesului penal in privinta partilor vatdmate XXXXX, XXXXX,
XXXXX - ca ilegala si neintemeiatd. Casarea sentintei in partea civila cu privire la
admiterea in principiu a actiunilor civile formulate de catre XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXxXX, ca ilegala si neintemeiatd, rejudecarea cauzei, admiterea actiunilor civile
inaintate in cadrul instantei de fond in numele partilor vatdmate a caror interese le
reprezint privind incasarea de la inculpatul Florea Stanislav in favoarea acestora a
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, dupa cum urmeaza: Xxxxx - 50 000 lei;
Xxxxx - 100 000 lei; Xxxxx -100 000 lei; Xxxxx - 50 000 lei; Xxxxx - 200 000 lei.

Motivele apelului au fost urmatoarele:

- apelanta nu este de acord cu sentinta pronuntata in partea penala cu privire la
pedeapsa aplicatd inculpatului, pe care o considera prea blindd in raport cu
infractiunile comise, nu este de acord cu incetarea procesului penal in legatura cu
pretinsa neclaritate a invinuirii formulate de acuzare, in partea civila cu
nesolutionarea actiunilor civile in fond si neincasarea prejudiciului moral suportat de
catre victime.

- a considerat ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin pe toate
epizoadele incriminate prin probe pertinente, conludente si suficiente pentru
condamnarea inculpatului. Partile vatamate XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX au dat declaratii amanunte privind circumstantele in care au fost violate de
Florea Stanislav. Declaratii privind violurile comise de catre Florea Stanislav au dat
si restul partilor vatamate recunoscute in prezenta cauza penala: XXxxx, Pintilei
Liuba, Xxxxx, XXxxX s.a. in esentd toate au declarat ca erau violate fie in biroul de
serviciu al medicului Florea, fie la el acasa. Nu puteau opune rezistenta pentru ca se
aflau in relatii de dependenta fata de el, el le ameninta ca dacd nu vor intretine relatii
sexuale sau vor povesti cuiva despre cele intimplate vor fi inchise in blocul 2. In

16



pofida amenintarilor, atunci cind au incercat sd povesteasca despre cele violuri
medicilor sau surorilor medicale nu erau crezute si erau rugate sa taca.

Declaratiile partilor vatamate sunt confirmate §i prin raporturile (actele) de
expertiza psihiatrico-legala de ambulator dispuse si efectuate in cadrul procesului-
penal mentionat in privinta partilor vatamate. La expertizare, partile vatamate au
relatat aceleasi fapte cu privire la circumstantele violului ceea ce inca o data
demonstreaza ca declaratiile acestora sunt credibile si ca violurile au avut locC.
Potrivit actelor de expertizd medico-legalda ambulatorie se constatd ca ele au putut
percepe latura exterioard a evenimentelor importante pentru cauza. Toate actele de
expertizd referitoare la partile vatamate mentionate indicd ca: Tinind cont de
particularitatile psihologice individuale a fiecareia din expertizate, starea lor psihica
si continutul situatiei analizate de expert, ele nu au putut sa opuna rezistenta violului.
De asemenea, s-a constatat ca toate expertizantele s-au aflat in stare de dependenta
psihologica fata de medicul Florea S. Toate actele de expertiza atesta ca nici una din
partile vatamate — Nu manifesta predispozitia de-a exagera evenimentele produse si
de a le fantaza. Prin urmare, expetizele mentionate confirma faptul ca partile
vatamate sunt credibile si ele au spus adevarul.

De asemenea declaratiile partilor vatamate au fost sustinute si confirmate prin
declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti: Simco Tatiana,
Mihailov Dan, 1zma Natalia, Niculai Vasile, Cartasov Alexandru, Botez Maria, Rusu
Ana, Bolun Tatiana, Sosna Vasilina, Goncear Nina, Ghitu Vladimir.

- fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul Florea Stanislav nu a
recunoscut vina in cele incriminate, a declarat ca partile vatdmate spun minciuni §i
inventeaza fapte care nu au avut loc. A declarat ca XXXxX a scris initial plingere in
privinta sa din motive rdzbunare pentru cd nu i-a permis sa concubineze cu o
persoand din afara internatului. A mai declarat ca restul partilor vatamate au scris
plingeri impotriva lui pentru ca sora lui XxXxxx, Xxxxx le-ar fi promis tuturor bani.
Aceastd verisune a inculpatului a fost combatuta de victime. Toate au afirmat ca
nimeni nu le-a propus sau promis bani sau avantaje pentru a scrie plingeri impotriva
lui Florea. In cadrul cercetarii judecdtoresti, desi initial a afirmat ca pe toata perioda
de activitate in calitate de medic in Internat nimeni din victime nu s-a plins pe el ca ar
fi fost violate, cind a ajuns sd se expuna in privinta epizodului de viol referitor la
XxxxX, el a declarat ca 1i este cunoscut faptul ca in anul 2005 Xxxxx a depus o
plingere la procuratura, similard celei din procesul actual Tmpotriva sa si1 a fost
adoptata o ordonanta de neincepere a urmaririi penale in legatura cu faptul ca faptele
invocate nu s-au confirmat. Ordonanta respectiva nu o detine pentru ca actele nu s-au
pastrat in arhiva, dar considera ca nu poate fi urmarit repetat pentru una si aceeasi
fapta. Totodata, pe parcursul judecarii cauzei, cit si in cadrul sustinerilor verbale, a
ultimului cuvint oferit, el nu a negat cu vehementa comiterea violurilor, el a indicat la
comiterea erorilor de procedura admise de catre procuror cu privire la calitatea
actului de Invinuire si prescriptia tragerii la raspundere penala ca motiv de incetare a
procesului penal.
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- cu privire la inechitabilitatea pedepsei aplicate in raport cu infractiunile comise
de catre inculpat. Apelantul a mentionat ca Internatul Psihoneurologic Balti are un
regim similar detentiei, or beneficiarii acestei institutii in virtutea dizabilitatii pe care
o au sunt plasati in grija statului. Majoritatea beneficiarilor din acest internat nu au
rude sau sunt abandonati de rude, prin urmare gradul de vulnerabilitate a acestor
persoane este extrem de ridicat. Dat fiind dizabilitatea intelectuala sau psihica de care
sufera aceste persoane ele sunt stigmatizate, sunt considerate nenormale” i in mod
constant li se Incalcad drepturile fundamentale. Este indubitabil faptul ca Florea
Stanislav in calitatea sa de medic superior al acestui Internat care supraveghea
personal toate aceste victime, avind calitatea de exponent al Statului avea menirea si
obligatia sa le protejeze de tot felul de abuzuri. In realitate, toate aceste victime se
aflau intr-o pozitie de inferioritate si subordonare fatd de el si se aflau intr-o
puternica dependenta psihologica fata de inculpat in primul rind datorita faptului ca
el era medicul care le prescria tratament si in subordinea cdruia aceste victime se
aflau. El decidea in privinta medicamentelor ce urmau sa fie administrate, tot el
decidea in ce situatii beneficiarii sunt plasati in blocul 2. Evident cd in asemenea
conditii dat fiind puterea si influenta pe care acesta o avea asupra beneficiarelor ele se
temeau de el.

Desi pe parcursul anilor din partea partilor vatamate au fost facute mai multe
plingeri scrise si verbale, considera cd Statul nu a intreprins nici o actiune in vederea
protejarii lor, investigdrii faptelor si contracararii celui vinovat. Desi personalul
internatului psihoneurologic a cunoscut cda in internat se intimpla violuri din
plingererile benefeciarilor, tofi medicii internatului au declarat ca ei nu le-au crezut
dat fiind dizabifitatea psihica pe care o au.

Anume de aceastd circumstantd a profitat si inculpatul Florea S. cad ele niciodata
nu vor fi crezute in cazul in care se vor plinge organelor de fortd. Se cunoaste foarte
de persoanele cu dizabilitati psihice. Desi RM a ratificat in 2010 Conventia ONU a
persoanelor cu dizabilitati care proclama egalitatea in drepturi si capacitate juridica
deplind, desi legea nr.1260 privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati
condamna discriminarea si recunoaste si la nivel national egalitatea in drepturi a
persoanelor cu dizabilitdti, nu este o noutate ca aceste persoane sunt in continuare
stigmatizate si discriminate in mod constant in raport cu persoanele sdnatoase.

In concluzie, avind in vedere probele administrate supra, gravitatea infractiunilor
comise de catre inculpatul Florea Stanislav, circumstantele in care s-au derulat
comiterea acestor infractiuni si faptul cd la stabilirea pedepsei instanta nu a retinut
careva circumstante atenuante pentru ca ele nici pot exista, or faptul ca inculpatul are
familie, copii, studii superioare, este medic si are o anumitd reputatie in societate in
cazul respectiv consider c¢d nu pot fi calificate ca circumstante atenuante, dimpotriva,
un paravan dupa care inculpatul si-a ascuns ani in sir infractiunile de viol pe care le
comitea, considera ca pedeapsa de 13 ani inchisoare numitd inculpatului este una
inechitabild in raport cu cele comise, fiind una mult prea blinda.
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- Cu referire la invocarea neclaritatii invinuirii pe episodul de viol in privinta
partii vatamate XXXXX.

In multiplele hotiriri a CtEDO, Curtea a reiterat importanta actului de invinuire
inaintat celui acuzat. Indiscutabil, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa fie
clara si previzibila, astfel incit celui acuzat sa i se dea posibiltatea de a-si pregati
efectiv apararea. Indeplinirea acestei obligatii de citre procuror asigurd echitatea
procedurilor si respectarea dreptului la un proces echitabil al acuzatului. Totodata, in
cauza Constantinescu vs Romania, Curtea a mentionat ca: ,,Echitatea unei proceduri
se apreciaza luind in considerare ansamblul acesteia”.

A considerat ca invinuirea inaintatd lui Florea Stanislav pe acest episod este
suficient de clard si previzibild ca inculpatul sa-si poatd pregati apararea adecvat si
efectiv. In actul de invinuire nu este indicatd data exacta a violului, pentru cd partea
vitimatd nu a putut numi data, sau perioada exactd cind acest viol a avut loc. In
virtutea dizabilitatilor psihice sau intelectuale de care sufera patile vatamate, unele
dintre ele, inclusiv Xxxxx intimpina dificultati de orientare in timp. Desi ele pot
reproduce cu exactitate faptele care au avut loc, circumstantele, referitor la timpul sau
perioada in care a avut loc infractiunea ele nu se pot pronunta cu exactitate.

- Cu privire la admiterea in principiu a actiunilor civile si nesolutionarea

celorlalte depuse 1n cadrul cercetarii judecatoresti.

In cadrul cercetarii judecitoresti, in sedinta de judecata care a avut loc la data de
13.10.2015 a inaintat 5 actiuni civile privind incasarea de la inculpatul Florea
Stanislav a prejudiciului moral cauzat prin infractiune, dupa cum urmeaza: in
favoarea partii vatamate Xxxxx — 50000 lei; Xxxxx - 100 000 lei; Xxxxx - 100 000
lei; Xxxxx - 50 000 lei; Xxxxx - 200 000 lei. In motivarea cerintelor invocate a
descris suferintele morale cauzate partilor vatamate prin infractiunile oribile comise
de catre inculpat. Sumele pretinse pentru fiecare victima au fost diferentiate in raport

cu suferintele cauzate si consecintele suportate de fiecare din ele individual in urma
violurilor. Astfel actiunea civild in numele si interesele partii vatamate XXXXX se
regaseste in vol.7 (pag.1-2). Celelalte actiuni civile in privinta partilor pe care le
reprezinta se regasesc in volumul 6 (pag.258-265). Depunerea actiunilor civile se
confirmi si prin procesul-verbal al sedintei de judecati ( vol.7 pag.3-10). In pofida
acestui lucru, instanta de fond in sentinta s-a pronuntat doar in privinta a 4 actiuni
civile, una dintre care in privinta clientei sale Xxxxx. Referitor la restul actiunilor
civile instanta nu s-a expus desi dupa cum a mentionat ele au fost acceptate si sunt
anexate la materialele cauzei. Considera ca nesolutionarea de catre instanta de fond a
actiunilor civile formulate si depuse in modalitatea prevazuta de lege lezeaza dreptul
la un proces echitabil al victimilor sub aspectul acordarii unei compensatii echitabile
pentru prejudiciul moral suportat in termeni rezonabili.

3.4. Inculpatul Florea Stanislav si avocatul Angela Procopciuc, prin care au
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei decizii privind achitarea inculpatului pe
toate capetele de acuzatie.

Motivele apelului sunt urmatoarele:
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- a considerat sentinta nominalizati vadit ilegald si pasibild casirii. In sustinerea
acuzarii procurorul a prezentat in sedinta dc judecatd probe, pe care instanta le-a
considerat legale si pertinente, fara a le da apreciere si fard a se expune In privinta
veridicitatii. A considerat cad toate partile vatamate au fost audiate cu incalcarea
procedurii penale stabilite de art.60 alin.(5), art.90 alin.(6) Cod de procedura penala.
Victimile au statut de persoane cu dezabilitati mintale, in privinta lor fiind executate
expertize psihiatrice si stabilite cad acestea stau la evidentd la medicii psihiatri cu
diferite diagnoze de boli psihice de tulburare mintala in dementa, fapt confirmat chiar
in sedinta de judecata cind majoritatea victimelor nu {in minte data nasterii, numele,
data cind a avut loc faptul pretins, nu au fost capabile sa inteleaga sensul cuvintelor
raport sexual, viol, forma perversa, sau Tn momentul actului sexual era virgina, etc.. -
semne calificative din actul de acuzare si fraze luate din procesele verbale ale audierii
victimilor de la urmarirea penald, cit si faptul cd majoritatea se complexau, nu
raspundeau la intrebari, nu intelegeau intrebarile puse, instanta a admis demersul si a
invitat la audierea partilor vatamate un psihilog, atunci cind norma de procedura
penald prevede invitarea unui expert. Psihologul care a asistat la audierea partilor
vatamate s-a limitai numai la explicarea cuvintelor nedeslusite pentru ca victima sa
raspundd la intrebari, insd, concluziile expertului despre justetea declaratiilor date
lipsesc. Considera ca declaratiile partilor vatamate date la urmarirea penald, dobindite
prin lipsa psihologului, traducatorului, expertului la procesul de audiere la urmarirea
penald cit si in instanta de judecatd, nu pot fi acceptate ca probe, cit si plingerile
acestora depuse la politie.

- nici unul din martorii acuzarii nu indica direct asupra faptului ca au vazut actul
de viol, din contra toti declard ca doar din spuse, dintr-o sursd indirecta, pe care nici
dinsii nu au crezut-o. Judecata a pus la baza sentintei declaratiile martorilor: XXXXX,
Sosna Vasilina, Rusu Anna, Micriucov Oleg, Rusu Raisa, Creanga Boris, Goncear
Nina, Tulup Maria, Botez Maria, Semiko Tatiana, Mihailov Dan, lzma Natalia,
Nicolai Vasile, Kartasov A. fara a le da apreciere, descriind doar cele declarate in
sedinta de judecata, fara colaborarea lor cu semnele calificative ale componentei de
infractiune incriminate inculpatului.

- a considerat ca plingerile victimilor si ordonantele de pornire a urmaririi penale
sunt acte prin care poate fi inceputd urmarirea penald, dar nu sunt probe de vinovatie
a savirsirii infractiunii. Fisa de post a lui Florea Stanislav este un inscris care denota
ca ultimul nu era medicul care trateaza pacientii (victimile), ci din care rezultd ca
acesta are obligatii de supraveghere a pacientilor, de consultanta, de convocarea a
consiliilor medicale, intrebarile de internare si externare nu tine de competenta
ultimului, deci nu pot fi determinate ca persoane care se afla in grija, sub ocrotirea,
protectia, tratamentul faptuitorului. Nici una din pretinsele victime si nici martorii
acuzarii, nici probeje materiale n-au relatat ca acestea au fost sub ocrotirca si
tratamentul lui Florea Stranislav. Este o eroare atit materiala eronata de drept, cit si
de fapt stabilitd arbitrar de catre instanta de fond.
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- expertii ambulatori nu au pus intrebari referitor la circumstantele cauzei daca
ultimile inteleg cuvintul raport sexual, formad perversd, membrul viril in vagin,
nofiune in limba rusa - HapyiIeHa qeBCTBeHHAs TUIeBa, act sexual terminat (sperma...),
deci capacitatea de a percepe ca ultimile a fost sau nu violate sunt nepercepute de
ultimile, insa, sentinta se bazeaza exclusiv doar pe declaratiile ultimilor. La fel,
expertiza medico-legala a pretinselor victime a caror fapte au fost stabilite ca fiind
comise in perioada anilor 2011-2012, inclusiv in perioada sosirii la fata locului a
colaboratorilor politiei, privind vatamarile corporale a orificiului vaginal femenin, a
corpului integral, nu au fost executate, desi au fost obligatorii. Faptul daca o femeie a
fost vergina si ca aceasta a fost violata poate fi dovedita numai printr-un raport de
expertizd medico-legald cu antrenarea specialistului medic-ginecolog, care sa
aprecieze daca la data stabilitd a avut loc un raport sexual fortat cu faptuitorul.
Asemenea concluzii ale expertilor medico-legali lipsesc, deci, alte probe decit
declaratiile partilor vatamate in cauza penalad data nu sunt.

- apararea a pretins cd probele apdrarii nici nu au fost auzite si apreciate in
colaborare cu alte probe ale cauzei si anume: martorit Andreiteva Anastasia,
Pociumban Lidia, Munteanu Aliona, Turcan Valentina, Florea Antonina, Cazac
Mihail, Ghetu Vlad, Gaspar Grigore, Petic Vasile, Florea Vadim. Considera ca a fost
incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor. Nu au fost apreciate de
instanta, in special procesul verbal de cercetare la fata locului din 02.01.2013, in lipsa
autorizatiei judecatorului de instructie, a fost pretins de aparare cd este o actiune
procesuala ilegala, care potrivit art.118 alin.(2), art.251 Cod de procedurda penald
duce la nulitate, precum si orice actiune legata de aceasta - ridicarea hainelor, altor
obiecte, recunoscute ca corpuri delicte, actiuni de perchezitie farda consimtdmintul
administratiei Internatului psihoneurologic, explicatiile si plingerile victimilor, iar de
aici pornirea urmaririi penale. Considera ca toate sunt actiuni si acte ilegale si nu pot
fi puse la baza sentintei de condamnare. Pe parcursul judecarii cauzei, apararea a
considerat ca dreptul inculpatului a fost incalcat, prin faptul ca:

- la cerinta apararii de a contribui la asigurarea prezentei martorului care a fost in
dificultate de a obtine date cu caracter personal - domiciliul sau nou, instanta de
judecata a refuzat;

- la cerinta de a dispune audierea suplimentara a parfilor vatamate XXXXX si
XXXXX in legatura cu declaratiile martorilor apararii, elucidarea divergentilor, instanta
de judecata a refuzat;

- la citarea si audierea in calitate de martor a anchetatorului (procurorului
mun.Balti, A.Celac, instanta a refuzat;

- la dispunerea expertizelor medico-legale stationare psihiatrice a victimilor,
instanta a refuzat;

- la demersul apararii de a fi dispusa expertiza medico-legala a inculpatului

.....

in legatura cu declaratiile inculpatului, instanta a refuzat;
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- la demersul apararii privind interpelarea din procuratura mun.Balti a informatiei
privind Registrul nr.l despre infractiuni privitor la existenta a materialelor de refuz in
pornirea urmadririi penale pe fapte de viol din perioada anilor 2004-2006, pe motiv ca
sunt acte interne ale procuraturii care nu se prezinta avocatilor, instanta a refuzat.

- a considerat ca astfel instanta de judecata a incalcat principiul egalitatii armelor
in procesul penal, dreptul la un proces echitabil, contradictorialitatea procesului
penal, nefiind asigurate toate garantiile necesare apararii inculpatului.

- din probele prezentate, apelantii considera ca calificarea actiunilor inculpatului
Florea pe episoadele anilor 1988 - 2002, cit si celor pe care acuzatorul de stat nu le-a
concretizat in actul de Invinuire, incalcind astfel dreptul la apdrare, calificarea
actiunilor nu este corecta conform art.art.171, 172 Codul penal redactia anului 2002.
Ori, procurorul agraveaza situatia inculpatului si se incalcd pricipiul retroactivitatii
legii stabilit de art.10 CP. Pe aceste episoade nu numai cd actiunile urmau a fi
calificate conform art.102 CP red.1961, dar si urmarirea penala nu urma a fi inceputa,
1ar cea inceputd incetatd pe motivul expirarii termenului de prescriptie conform art.60
CP. Astfel, pe aceste episoade procesul urmeaza a fi clasat.

- a considerat ca pe art.171 alin.(2) lit.a), art.172 alin. (2) lit.a) CP Florea
Stanislav urmeaza a fi achitat, ori, scoaterea invinuitului de sub urmarire penala (mai
mult de un an de zile) si acuzarea ultimului din nou pe aceeasi norma duce la
incalcarea art.22 CPP (dubla urmarire sau judecare), si a drepturilor fundamentale si
prevazute de Protocolul 7 aditional CEDO. In ordonanta de reluare a procesului penal
procurorul nu indica cauze ce au existat, circumstante care au disparut pe care se
intemeiaza Incetarea urmaririi penale, nici fapte noi recent descoperite sau viciu
fundamental in cadrul urmaririi penale care a afectat ordonanta de incetare a urmaririi
penale si scoaterca de sub urmarile a lui S.Florea.

- concluzionind acuzarea adusa lui Florea S. in raport cu probele prezentate
instantei, circumstantele de fapt si de drept stabilite in cadrul dezbaterii lor judiciare
in cauza penald datd, apararea a pretins ca Invinuirea nu s-a gasit confirmare, iar
dubiile constatate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, de comun cu
incalcarile drepturilor fundamentale ale inculpatului, acesta urmeaza a fi indreptatit.
La fel s-a mentionat ca probele prezentate de procuror pe alte episoade nu se
confirma faptul de viol, ori, potrivit comentariilor la Codul penal infractiunea dc viol
este consumatd din momentul savirsirii actului sexual prin intreruperea vaginitatii
persoanei feminine, intervenirea membrului vagin si revarsarea spermei, cu aplicarea
fortei fizice, care nu se confirma nici printr-un act de expertizd medico-legala a lui
XXXXX s.a., precum nici actului de expcrtizd biologicd privind prezenta resturilor
biologice ale faptuitorului pe haine, corp, alte obiecte. Prin urmare este lipsa actului
sexual, adica a violului. Urmeaza a fi apreciate critic declaratiile partilor vatamate
care desi sunt recunoscute responsabile prin raportul de expertiza ambulatorie
psihiatrica, dianoza detinuta de acelea dau temeiuri de a nu crede faptelor pretinse
mai ales, care nu tin minte nici data, nici luna, comiterii nici data sa de nastere nu tine
minte, nemaivorbind de evenimente care s-au scurs cu 2-10-15-20 ani in urma. A
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considerat cd toate plingerile depuse din numele victimelor nu urmeaza a fi
recunoscute drept probe legale, deoarece acestea nu sunt depuse de insusi victime, ele
sunt incdrturare, nu cunosc sau grafia latind sau rusd, nefiind confirmate de un
translator, iar audierea lor a fost la urmarirea penala in lipsa psihologului. Considera
ca urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile date de victime chiar in sedinta de
judecata, ori justetea lor si diagnoza psihicului este pus sub indoiala, este un dubiu,
daca ele percep ceea ce spun, nu inteleg sensul raportului sexual, vaginitatea, penis,
organe genitale, iar cele declarate sunt luate in lipsa concluziei psihologului privind
darea declaratiilor adevarate, sau crize de boala psihicd, normal sau sub presiune,
etc.., care conform art.251 CPP sunt nule.

- apelantii au invocat incalcarea drepturilor fundamentale ale lui Florea Stanislav
la prelungirea masurii preventive sub arest cu 90 zile, fapt ce contravine art.25
Constitutiei RM. Cit si aplicarea tratamentelor inumane si degradante la urmarirea
penald In momentul refinerii si presiunii psihice asupra retinutului de a recunoaste
banuiala adusa.

3.5. avocatul Turcan Veaceslav in interesele inculpatului Florea Stanislav prin
care a solicitat admiterea apelului declarat, casarea integrala a sentintel CuU
pronuntarea unei noi hotariri prin care Florea Stanislav sd fie achitat.

Motivele apelului sunt urméatoarele:

- sentinta de condamnare este bazatd doar pe declaratiile partilor vatamate, dare le
nu pot fi considerate veridice, deoarece conform concluziilor expertilor toate partile
vatamate sufera de diferite dereglari psihice, sunt usor influentabile, capacitatea lor
de a constientiza actiunile proprii si de a le controla a fost limitatd, manifestd semne
de sugestibilitate marita. lar aceste caracteristici face posibila si prezentarea unor
declaratii false, in urma unor influentari din exterior (asa cum a comunicat inculpatul,
poate fi o rdzbunare din partea rudelor unei paciente). Nu sunt excluse si anumite
fantezii ale unor paciente.

- versiunea inculpatului despre presupusa razbunare din partea rudelor unei
paciente din cauza conflictului cu ei, nu a fost verificata de catre invinuire in cadrul
urmaririi penale si nu a fost combatuta. Concluziile expertizelor efectuate privind
starea psihica a pacientelor si cd ele se subordonau incontestabil autoritatii medicului
Florea S., aveau frica de acesta, ca potrivit materialelor dosarului, periodic erau
plasate in blocul 2 pentru careva incalcari, nu poate fi exclus, ca pacientele respective
aveau motive personale de razbunare impotriva unui medic sever.

- in pofida faptului ca lui Florea S. i-au fost incriminate multiple episoade de viol,
in dosar lipsesc cu desavirsire careva probe materiale, care ar dovedi violul, sau, cel
putin un caz de act sexual intretinut de medic cu o pacientd. Partile vatamate nu au
fost supuse unor expertize medicale pentru a confirma sau infirma insusi faptele, au
avut loc sau nu actele sexuale cu inculpatul. Nu au avut loc expertizele medicale in
privinta pacientelor care pretind cd au ndscut copii de la inculpate, nu au fost
prezentate careva documente medicale care ar confirma aceste fapte. Toate Invinuirile
sunt pur declarative, lipsite de suport probatoriu solid.
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- a considerat ca partile vatamate au fost audiate in sedinta de judecatd cu grave
incalcari procedurale. Reiesind din procesul verbal al sedintei de judecata, la cererea
apararii de a fi invitat un expert, instanta a invitat un psiholog, nu expert, asa cum
este stabilit in art.90 alin.(6) Cod de procedura penala. Astfel, plingerile si declaratiile
partilor vatamate la urmarirea penala si in sedinta de judecata, prezentate in lipsa
expertului urmeaza a fi excluse din dosar. Luind in consideratie ca aceste declaratii
sunt unice probe de invinuire, careva dovezi care ar confirma vinovatia lui Florea
S.nu mai exista deloc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2019 apelul
comun al inculpatului Florea Stanislav si a avocatului Angela Procopciuc, apelul
avocatului Turcan Veaceslav in interesele inculpatului Florea Stanislav au fost
respinse ca nefondate.

Apelurile declarate de procurorul in Procuratura mun.Balfi, Cristina Rimari, de
avocatul Doina loana Strdisteanu in interesul partilor vatamate XXXXX, XXXXX,
XXXXX, KXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, de
avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker in interesele partilor vatamate XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX au fost admise, cu casarea sentintei in cauza in latura
penald si in latura actiunii civile privind prejudiciul moral in privinta lui Florea
Stanislav lon, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri in aceastd parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Florea Stanislav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art.171 alin.(2) lit.a), art.171 alin.(3) lit.a), art.172 alin.(2) lit.a), art.171alin.(2) lit.b)
Cod penal cu numirea urmatoarelor pedepse:

- inbaza art.171 alin.(2) lit.a) Cod penal - 7 (sapte) ani inchisoare;

- in baza art.171 alin.(2) lit.b) Cod penal (episodul in privinta partii-vatamate
XXxXX) - 7 (sapte) ani inchisoare.

- in baza art.171 alin.(3) lit.a) Cod penal - 12 (doisprezece) ani inchisoare

- in baza art.172 alin.(2) lit.a) Cod penal - 6 (sase) ani inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva de 15
(cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din data de 21.03.2019.

S-a inclus in termenul de pedeapsa timpul aflarii lui Florea Stanislav in stare de
arest preventiv de la data de 01.02.2013 — 02.03.2013 si din 02.03.2013 pina la
20.06.2013 in stare de arest la domiciliu.

Masura preventiva in privinta lui Florea Stanislav obligarea de a nu parasi
localitatea s-a schimbat in arest, luindu-1 imediat din sala de sedinta.

S-a incasat prejudiciul moral de la Florea Stanislav in beneficiul:

Partii vatamate Xxxxx — 50 000 (cincizeci mii) lei;

Partii vatamate Xxxxx — 50 000 (cincizeci mii) lei;

Partii vatamate Xxxxx — 70 000 (saptezeci miti) lei;

Partii vatamate Xxxxx — 50 000 (cincizeci mii) lei;
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Partii vatamate Xxxxx — 50 000 (cincizeci mii) lei;

Partii vatamate Xxxxx — 50 000 (cincizeci mii) lei;

Partii vatamate Xxxxx — 50 000 (cincizeci mii) lei;

Partii vatamate Xxxxx — 50 000 (cincizeci mii) lei;

Partii vatamate Xxxxx — 50 000 (cincizeci mii) lei;

Partii vatamate Xxxxx— 50 000 (cincizeci mii) lei.

In rest dispozitiile sentintei Judecitoriei Balti din 25.10.2016 au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut, ci apelul constituind o
continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a
probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de
apel, fiind posibila cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror
probe noi, instanta de apel urmind sa adopte una din solutiile pe care le poate
pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii sau
dispunind, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsitd ori nu; daca fapta
a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce Imprejurari a fost comisd; in ce consta
participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca existd circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care
se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

In respectarea prevederilor procedurale legale precitate a art.414 alin.(1), (2)
Cod de procedura penala, Colegiul penal a admis demersul procurorului privind
reluarea cercetarii judecatoresti pe caz potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dispunind audierea partilor vatamate XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, & inculpatului
Florea Stanislav si cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror
probe noi prezentate de parti — de apelanti in sustinerea apelurilor inaintate sau de
partea opusa in dezbaterea argumentelor apelurilor.

In sedinta instantei de apel procurorul Gavdiuc Valentina a prezentat spre
cercetare urmadtoarele probe in confirmarea invinuirii aduse inculpatului Florea
Stanislav: (volumul 1)

- ordonanata de incepere a urmaririi penale din 01.02.2013;
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- plingere de la Xxxxx din 02.01.2013;

- cerere de la Xxxxxdin 09.01.2013;

- proces-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din 02.01.2013;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 04.02.2013;

- ordonanta de efectuare a cercetarii la fata locului din 04.02.2013;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 04.02.2013;

- explicatie de la Xxxxx din 02.01.2012;

- explicatie de la Xxxxxdin 02.01.2013;

- act nr.26a-2013 de expertiza psihiatrico-legala in privinta lui Xxxxx din
25.01.2013, prin care se atesta ca XXxXX de maladii psihice nu sufera, dar prezinta
diagnosticul: ,Epilepsie organicd cu dementd moderatd si accese convulsive.
Hemiparezi pe dreapta”. In actul dat este mentionat: In timpul savirsirii infractiunii
in care este patimasa (02.01.2013) dupa cum reese din materialele dosarului penal si
examenul psihic present, ea dereglari psihotice temporare n-a manifestat, era
capabila de a percepe circumstantele cazului, sa le memorizeze si sa le reproduca.
Capacitatea de a constientiza actiunile proprii si sa le controleze — limitata. Tinind
cont de particularitatile individuale si de virsta, precum si de conditiile in care s-a
produs infractiunea putem afirma, ca expertizata a putut sa perceapd coreCt
circumstantele importante pentru dosar. Expertizata poseda particularitati
psihologice individuale care au putut influenta esential comportamentul in situatia
analizata: infantilism psihoemotional, sugestibilitate sporita, subordonare
incontestabila. ..putem conclude ca expertizata a putut sa inteleaga corect caracterul
si continutul actiunilor savirsite cu ea. Tinind cont de particularitatile psihologice
individuale, starea psihica si continutul situatiei analizate afirmam, ca expertizata n-
a putut sa opund rezistenta (nici din punctul de vedere psihic, nici fizic). Expertizata
a putut sa perceapd corect circumstantele importante pentru dosar, sa le memorizeze
si sa le reproduca adecvat. XXXxxse subordona incontestabil autoritatii medicului
Florea S., indeplinea cerintele lui si avea frica "ma temeam ca o sa ma alunge din
odaia in care locuesc”, “am plecat in oras si dupa aceasta a strigat la mine”, astfel
putem conclude, ca expertizata se afla in stare de dependenta psihologica de aceasta
persoana. Expertizata nu are formata autonomia afectiva, manifesta sugestibilitate
sporita, dar se exclude influenta din exterior in privinta prezentarii unor marturii
false. XXxxx nu exagereaza evenimentele produse, importante pentru dosar, nu face
fantezii;

- act nr.71a-2013 de expertiza psihiatrico-legald in privinta lui Florea Stanislav
din 26.02.2013, prin care se atestd ca Florea Stanislav de maladii psihice nu
sufera....Responsabil.;

- raport de expertiza medico-legala nr.124 a lui Florea Stanislav din 22.02.2013,
prin care se mentioneaza ca la Florea S.s-a depistat o cicatrice postoperatorie veche,
in urma suportarii operatiei de apendectomie;

- proces-verbal de perchezitie in apartamentul lui Florea Stanislav din
01.03.2013;
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- tabele fotografice la proces-verbal de perchezitie;

- proces-verbal de perchezitie in garajul lui Florea Stanislav din 01.03.2013;

- tabelul fotografic la proces-verbal de perchezitie;

- ordin din 09.01.2013 cu privire la demisie din functie a medicului Florea
Stanislav;

- fisa de post;

(volumul I1);

- plingere de la Xxxxx din 02.02.2013;

- ordonanta de ridicare din 04.02.2013;

- proces-verbal de ridicare din 04.02.2013;

- ordonanta de ridicare din 04.02.2013;

- proces-verbal de ridicare din 04.02.2013;

- act de expertiza psihiatrica-legala nr.61a-2013 a lui Xxxxx din 19.02.2013, in
care este mentionat ca XXxXXX de maladii psihice nu sufera, dar prezinta diagnosticul
”Retard mental moderat”. Poate sta in fata organelor de urmarire penala si judecata.
Tinind cont de particularitatile psihologice individuale si de virsta, precum si de
conditiile concrete in care s-a produs crima concludem, ca expertizata a fost
capabila sa perceapa latura exterioara a evenimentului important pentru
dosar....Capacitatea expertizatei de a intelege caracterul si continutul actiunilor
savirsite cu ea este limitata, influentata de subdezvoltarea intelectuala, criticismul
redus al gindirii, lipsa autonomiei afective. Tinind cont de particularitatile
psihologice individuale, starea psihica si continutul situatiei analizate concludem, ca
XXXXX N-a putut sa opuna rezistenta... XXXXX S-a aflat in stare de dependenta
psihologica de medicul Florea S.avea frica de el si indeplinea incontestabil toate
cerintele lui. Expertizata manifesta sugestibilitate marita, dar nu se observa influenta
din exterior in privinta prezentarii unor marturii false. La XXXXX nu se atesta
predispozitia de a exagera evenimentele produse, de a face fantezii.,

- plingere de la Xxxxx din 02.02.2013;

- act de expertiza psihiatrica-legala nr.45a-2013 a lui Xxxxx din 14.02.2013, prin
care se atestd cd XXXXX de maladii psihice nu suferd, dar prezintd diagnosticul
,Epilepsie cu dementd” Poate sta in fata organelor de urmarire penala si judecata.
Tinind cont de particularitatile psihologice individuale si de virsta, precum i de
conditiile concrete in care s-a produs crima putem conclude, ca expertizata a fost
capabila sa perceapa latura exterioara a evenimentului important pentru
dosar....Luind in calcul particularitatile psihologice, starea psihica si continutul
Situatiei analizate afirmam ca expertizata a putut sa inteleaga corect caracterul si
continutul actiunilor savirsite cu ea. Tinind cont de particularitatile psihologice
individuale, starea psihica si continutul situatiei analizate concludem, ca XXXXXn-a
putut sa opuna rezistenta actiunilor abuzatorului, aflindu-se in stare de dependenta
psihologica de acesta.... XXXXX nu manifesta predispozitia de a exagera evenimentele
produse, de a face fantezii;

- cerere de la Xxxxx din 02.02.2013;
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- act nr.46a-2013 de expertiza psihiatrica-legala in privinta lui Xxxxx din
12.02.2013 prin care se atestda ca XxxXxX sufera de dementa in epilepsie. Tinind cont
de particularitatile psihologice individuale si de virsta, precum si de conditiile
concrete in care s-a produs crima putem conclude, ca expertizata a fost capabila sa
perceapa latura exterioara a evenimentului important pentru dosar....Luind in calcul
particularitatile psihologice, starea psihica si continutul situatiei analizate putem
afirma ca expertizata a fost capabila sa inteleaga caracterul si continutul actiunilor
savirsite cu ea. Tinind cont de particularitatile psihologice individuale, starea
psihica si continutul situatiei analizate concludem, ca XXXXX N-a putut sa opund
rezistenta. Capacitatea expertizatei de a constientiza actiunile proprii si de a le
controla a fost limitata. XXxxXse subordona incontestabil autoritatii medicului Florea
S.avea frica de acesta, “pe prietenul meu [-a inchis in alt bloc”, astfel putem
conclude, ca expertizata se afla in stare de dependenta psihologica de aceasta
persoand. Expertizata manifesta sugestibilitate marita, dar se exclude influenta din
exterior in privinta prezentarii unor marturii false. XXXXXnu manifesta predispozitia
de a exagera evenimentele produse si de a fantaza.;

- plingere de la Xxxxx din 02.02.2013;

- act nr.54a-2013 de expertiza psihiatrica-legala efectuata in condifii de ambulator
in privinta lui XXxxX din 14.02.2013 prin care se atestd ca XxXXxXX sufera de retard
mintal usor. Tinind cont de particularitatile psihologice individuale si de virsta,
precum §i de conditiile concrete in care s-a produs crima putem conclude, ca
expertizata a fost capabila sa perceapa latura exterioard a evenimentului important
pentru dosar. Luind in calcul particularitatile psihologice, starea psihica si
continutul situatiei analizate afirmam ca capacitatea expertizatei de a intelege
caracterul si continutul actiunilor savirsite cu ea a fost limitata, influentata de
subdezvoltarea intelectuala, lipsa cunostintelor si reprezentarilor sexuale.
Expertizata nu a putut sa opuna rezistenta actiunilor abuzatorului. Expertizata a
putut sa perceapa circumstantele importante pentru dosar, sa le memorizeze §i sa le
reproduca. XxXXXxs-a aflat in stare de dependenta psihologica de medicul Florea S.,
se subordona cerintelor lui, timp indelungat a ascuns cu obstinuatie secretul dureros
(abuzul sexual, graviditatea, decesul copilului). Expertizata manifesta sugestibilitate
maritd, dar se exclude influenta din exterior in privinta prezentarii unor marturii
false. XXxxx nu exagereaza evenimentele produse importante pentru dosar, nu are
predispozitia de a face fantezii.;

- plingere de la Xxxxx din 02.02.2013,;

- act nr.70a-2013 de expertizd psihiatrica-legala in privinta lui Xxxxx din
21.02.2013, prin care se atesta ca Xxxxx de maladii psihice nu sufera, dar prezinta
diagnosticul”’Alcoolism cronic gradul II mixt remisie cu deregldri cognitive
moderate. Tinind cont de particularitatile psihologice individuale si de virsta, precum
si de conditiile concrete in care s-a produs crima putem conclude, ca expertizata a
fost capabila sa perceapad latura exterioara a evenimentului important pentru dosar.
XXXXX a putut sa inteleaga corect caracterul si continutul actiunilor savirsite cu ea.
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Expertizata nu a putut sa opuna rezistenta actiunilor abuzatorului ( nici din punct de
vedere fizic — are tulburari motorii, nici psihologic). Respondenta a putut sa
perceapd corect circumstantele importante pentru dosar, sa le memorizeze si sa le
reproduca adecvat. Expertizata s-a aflat in stare de dependenta psihologica de
medicul Florea S., avea frica de acesta — “cind era in stare de ebrietate striga la
noi”, pe concubinul meu I-a transferat in blocul II”. La expertizata nu s-au depistat
semen de sugestibilitate marita. Nu s-a depistat predispozitie de exagera, de a face
fantezii.;

- plingere de la Xxxxx din 02.02.2013;

- act nr.62a-2013 de expertizd psihiatrica-legala in privinta lui Xxxxx din
19.02.2013, prin care se atestda ca XXXxX are diagnosticul dementd epileptic,
schimbari de personalitate, intellect de tip epileptoid....tinind cont de particularitatile
psihologice individuale si de virsta, precum si de conditiile concrete in care s-a
produs crima putem conclude, ca expertizata a fost capabila sa perceapa latura
exterioara a evenimentului important pentru dosar. Capacitatea expertizatei de a
intelege caracterul si continutul actiunilor savirsite cu ea este limitata, influentata de
subdezvoltarea intelectuala, criticismul redus al gindirii, lipsa autonomiei afective.
XXXXXnu a putut sa opuna rezistenta. Capacitatea expertizatei de a constientiza
actiunile proprii si de a le controla a fost limitata. Respondenta a putut sa perceapa
circumstantele importante pentru dosar, sa memorizeze si sa le reproduca intr-un
limbaj simplu cele intimplate. Xxxxxs-a aflat in stare de dependenta psihologica de
medicul Florea S., executa incontestabil toate cerintele lui, pentru a fi apreciatd,
pentru a se simfi priveligiata ’faceam cee ce imi spunea, ca sda-mi Scrie
medicamente.. imi spunea sa ma iubeste”. Expertizata manifesta sugestibilitate
maritd, dar nu se observa influenta din exterior in privinta prezentarii unor marturii
false. La Xxxxxnu se atesta predispozitia de a exagera evenimentele produse, de a
face fantezii.;

- plingere de la Colesnicov Olga din 02.02.2013;

- act nr.55a-2013 de expertiza psihiatrica-legala in privinta lui Xxxxx din
14.02.2013 prin care se atestd ca XXxXxX de maladii psihice nu suferd, dar prezinta
diagnosticul ”Retard Mintal mediu”. Poate sta in fata organelor de urmarire penala
si judecata. Tinind cont de particularitatile psihologice individuale si de virsta,
precum §i de conditiile concrete in care s-a produs crima putem conclude, ca
expertizata a fost capabild sa perceapa latura exterioarda a evenimentului important
pentru dosar. Expertizata poseda particularitati psihologice individuale care au
putut influenta comportamentul in situatia analizata: subdezvoltarea intelectuala,
infantilismul psihoemotional, lipsa cunostintelor, reprezentarilor sexuale. Luind in
calcul particularitatile psihologice individuale, starea psihica si continutul situatiei
analizate afirmam ca capacitatea expertizatei de a intelege caracterul si continutul
actiunilor savirsite cu ea a fost limitata. Expertizata nu a putut sa opuna rezistenta
actiunilor abuzatorului. Expertizata a putut sa perceapa circumstantele importante
pentru dosar, sa le memorizeze si sa le reproduca. XXXXX avea frica de Florea S., dar

29



dupd ce a fost abuzata sexual a povestit parintilor baiatului de care ingrijea.
Expertizata manifesta sugestibilitate sporita, dar se exclude influenta din exterior in
privinta prezentarii unor marturii false. XXXXXnu exagereaza evenimentele produse
importante pentru dosar, nu are predispozitia de a face fantezii.

( volumul 1)

- raport de autosesizare despre savirsirea infratiunii din 27.02.2013;

- plingere de la Svistal Tatiana din 22.02.2013;

- plingere de la Xxxxx din 22.02.2013;

- plingere de la Xxxxx din 19.02.2013;

- plingere de la Xxxxxdin 19.02.2013,;

- plingere de la Xxxxx din 19.02.2013;

- plingere de la Xxxxx din 19.02.2013;

- plingere de la Xxxxx din 19.02.2013;

- ordonanta de ridicare din 14.03.2013;

- proces-verbal de ridicare din 14.03.2013; ( volumul 1V).

- act nr. 161a-2013 de expertiza psihiatrica-legald in privinta lui Xxxxx din
03.05.2013 prin care se atestd ca XxxXxX de maladii psihice nu suferd, dar prezinta
diagnosticul ”Retard Mental moderat”. Poate raspunde la intrebarile puse de catre
organele de urmarire penala in limita intelectului sau, la moment fenomene psihotice
nu manifesta. Tinind cont de particularitatile psihologice individuale si de virsta,
precum si de conditiile concrete in care s-a produs crima concludem, ca expertizata
a fost capabila sa perceapa latura exterioara a evenimentelor importante pentru
dosar. Expertizata poseda particularitati psihologice individuale care au putut
influenta comportamentul in situatia analizata: subdezvoltarea intelectuala,
imaturitatea psihoemotionald, indolenta, sugestibilitatea sporita. Expertizata a putut
sa inteleaga caracterul actiunilor savirsite cu ea, dar nu si continutul acestora.
Expertizata nu a putut sa opuna rezistenta. Expertizata a putut sa perceapad
circumstantele importante pentru dosar, sa le memorizeze si sa le reproduca intr-un
limbaj simplu, pueril. Expertizata s-a aflat in stare de dependenta psihologica de
medicul Florea S. Repondenta manifesta semen de sugestibilitate marita. Repondenta
nu manifesta predispozitia de a exagera evenimentele produse, de a le fanteza.

- act nr.45a-2013 de expertiza psihiatrica-legala 1n privinta lui XXXXx, prin care se
atesta ca Xxxxxde maladii psihice nu sufera, dar prezintd diagnosticul “Epilepsie cu
dementa”. Poate sta in fata organelor de urmarire penala si judecata. Tinind cont de
particularitatile psihologice individuale si de virsta, precum si de conditiile concrete
in care s-a produs crima putem conclude, ca expertizata a fost capabila sa perceapa
latura exterioara a evenimentului important pentru dosar. Respondenta poseda
Particularitati psihologice individuale care au putut influenta comportamentul in
situatia analizata: lipsa autonomiei affective, toleranta redusa la frustrare,
autocontrol insufficient, nedezvoltarea sentimentelor superioare. Luind in calcul
particularitatile psihologice individuale, starea psihica si continutul situatiei
analizate afirmam ca expertizata a putut sa inteleaga corect caracterul si continutul
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actiunilor savirsite cu ea... XXXXX nu a putut sa opund rezistentd actiunilor
abuzatului, aflindu-se in stare de dependenta psihologica de acesta. Capacitatea
expertizatei de a constientiza actiunile proprii de a le controla a fost limitata.
Expertizata a putut percepe corect circumstantele importante pentru dosar, sa le
memorizeze si sa le reproduca. Respondenta manifesta sugestibilitate sporita, dar se
exclude influenta din exterior in privinta prezentarii unor marturii false. XXXXxnu
manifesta predispozitia de a exagera evenimentele produse, de a face fantezii.

- act nr.148a-2013 de expertiza psihiatrica-legala in privinta lui Xxxxx din
19.04.2013 prin care se atestd ca XxXxXX de maladii psihice nu sufera, dar prezinta
diagnosticul ”Retard mental moderat”. Poate da raspuns la intrebarile puse in limita
intelectului sau. La moment fenomene psihotice nu manifesta. Tinind cont de
particularitatile psihologice individuale si de virsta, precum si de conditiile concrete
in care s-a produs crima concludem, ca expertizata a fost capabila sa perceapad
latura exterioara a evenimentelor importante pentru dosar. Expertizata poseda
particularitati psihologice individuale care au putut influenta comportamentul in
situatia analizata: subdezvoltarea intelectuala, imaturitatea afectiva, sugestibilitatea
sporita, nedezvoltarea criticismului gindirii, a capacitatii de a prevedea consecintele
actelor proprii. Expertizata a putut sa inteleaga caracterul actiunilor savirsite cu ea,
dar nu si continutul lor. Expertizata nu a putut sa opund rezistenta actiunilor
abuzatorului. Expertizata a putut sa perceapa circumstantele importante pentru
dosar, sa le memorizeze si sa le reproduca intr-un limbaj simplu. Xxxxx s-a aflat in
stare de dependenta psihologica de medicul Florea S. Expertizata manifesta
sugestibilitate sporitd. In cadrul examinarii actuale nu s-a depistat tendinta de a
exagera evenimentele produse, de a face fantezii.;

- act nr.140a-2013 de expertiza psihiatrica-legalda in privinta lui Xxxxx din
19.04.2013 prin care se atestd ca XXxXxX de maladii psihice nu suferd, dar prezinta
diagnosticul ”Retard mental moderat”, poate da raspuns la intrebarile puse in limita
intelectului sau. La moment fenomene psihotice nu manifesta. Tinind cont de
particularitatile psihologice individuale si de virsta, precum si de conditiile concrete
in care s-a produs crima concludem, ca expertizata a fost capabila sa perceapa
latura exterioara a evenimentelor importante pentru dosar. Expertizata poseda
particularitati psihologice individuale care au putut influenta comportamentul in
Situatia analizata: infantilismul psihoemotional, subdezvoltarea intelectuala
..... expertizata a putut sa inteleaga correct caracterul actiunilor savirsite cu ea, dar
nu si continutul lor. Expertizata nu a putut sa opund rezistenta actiunilor
abuzatorului, fiindca nu intelegea deplin continutul acestor actiuni, aprecia situatia
ca fiind fara iesire, prezenta comportamentul volitiv, dezorganizat, subdezvoltare
intelectuala. Expertizata a putut sa perceapa latura exterioara a evenimentelor
importante pentru dosar, sa le memorizeze si sa le reproduca intr-un limbaj simplu,
pueril cele intimplate. Expertizata s-a aflat in stare de dependenta psihologica de
medicul Florea S. Expertizata manifestd sugestibilitate sporitd. In cadrul examindrii

31



actuale nu s-a depistat tendinta de a exagera evenimentele produse, de a face
fantezii.

- act nr.141a-2013 de expertiza psihiatrica-legald in privinta lui Xxxxx din
16.04.2013 prin care se atesta cda XXXxX de maladii psihice nu suferd, dar prezinta
diagnosticul ”Retard mental moderat”. Poate raspunde la intrebarile puse in limita
intelectului sau, la moment fenomene psihotice nu manifesta. Tinind cont de
particularitatile psihologice individuale si de virsta, precum si de conditiile concrete
in care s-a produs crima concludem, ca expertizata a fost capabila sa perceapad
latura exterioara a evenimentelor importante pentru dosar. Poseda: subdezvoltarea
intelectuala, labilitate emotionala, autocontrol redus, imaturitatea autoaprecieri,
nedezvoltarea criticismului gindirii...expertizata a putut sa inteleaga corect
caracterul actiunilor savirsite cu ea, dar nu si continutul acestora. Expertizata nu a
putut sa opuna rezistenta actiunilor abuzatorului, fiindca prezinta subdezvoltare
intelectuala, autocontrol redus, imaturitatea autoaprecierii. Expertizata a putut sa
perceapd latura exterioarda a evenimentelor importante pentru dosar, sa le
memorizeze §i sa le reproduca intr-un limbaj simplu, pueril cele intimplate.
Expertizata s-a aflat in stare de dependenta psihologica de medicul Florea S.
Expertizata nu are formata autonomia afectivd, manifesta semne de sugestibilitate
maritd. Expertizata are predispozitie de a exagera evenimentele percepute.

- act nr.151a-2013 de expertiza psihiatrica-legala in privinta lui XXxxx din
23.04.2013 prin care se atesta ca XXXxXX de maladii psihice nu suferd, dar prezintd
diagnosticul ”Retard mental moderat, sindrom psihopatiform”.

- act nr.147a-2013 de expertizd psihiatrica-legala in privinta lui Xxxxxdin
19.04.2013 prin care se atestd cd XXXxX de maladii psihice nu suferd, dar prezinta
diagnosticul "Retard mental usor”.

- act nr.150a-2013 de expertiza psihiatrica-legald in privinta lui Svistal Tatiana
din 23.04.2013 prin care se atesta ca Svistal Tatiana de maladii psihice nu sufera, dar
prezintd diagnosticul ”Retard mental sever”. (volumul V);

- raport nr.65sn-2013 de expertiza psihiatricd-legald stationard in privinta partii
vatamate Svistol Tatiana din 12.07.2013;

- raport nr.66sn-2013 de expertiza psihiatrica-legala stationar in privinta lui
Xxxxxdin 12.07.2013, prin care este mentionat - a putus infelege correct caracterul
actiunilor indreptate asupra ei si le poate reda. In present este capabili sd depund
marturii sd fie anchetata si audiata in sedinta judiciara. (volumul V);

- proces-verbal de audiere a partii vatamate Xxxxx in instanta de fond din
18.02.2014, prin care a declarat: locuieste la Internatul psihoneurologic din
mun.Balti, este invalid de gradul 2, de mic copil. Florea Stanislav era medicul ei tot

timpul. In luna decembrie a anului 2012 s-a dus in biroul de serviciu pentru a-i
prescrie tratament. El a strigat la ea. Spre seara Florea S. a intrat la dinsa in odaie
spunindu-i ca vrea sa steie de vorba cu dinsa, insa ea nu a inteles ce vroia el. Mai
apoi Florea Stanislav s-a apropiat de ea si a intrebat-o daca a intretinut relatii
sexuale cu careva barbati, la ce i-a raspuns ca cu nimeni nu a avut relatii sexuale.
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Ulterior Florea Stanislav i-a spus ca trebuie sa verifice si sa steie liber. Florea S.a
dezbracat-0 de costumul sportiv, el s-a lasat pe dinsa, i-a desfacut picioarele, el fiind
cu pantalonii in jos si se misca pe dinsa, ea simgind dureri in regiunea burtei, astfel
ea cu Florea S. au avut raport sexual. In urma celor intimplate, ea nu era murdard
de sperma, insa curgea singe pe la dinsa. Florea S. s-a sters cu chilotii. Pina in seara
respectiva, ea nu a avut raport sexual. Mentioneaza ca ea nu a vrut sa se ocupe cu
Florea S. cu asa ceva, deoarece nu a avut cu nimeni asa ceva. Ea a opus rezistentd,
insa Florea S. nu a lasat-o. Cunoaste ce inseamna relatii sexuale, dupa care poate
ramine gravida, din care motiv a fost la control medical la medic ginecolog. Florea a
stat la dinsa in odaie aproximativ 2 ore. Dupa ce el a iesit de la dinsa din odaie, sora
medicala Ana Mihail a intrat in odaie si a intrebat de ce el a stat atita timp la dinsa.
In acel moment ea incd era dezbracatd. Ana Mihail a vizut starea in care ea se afla,
a incercat sa o linisteasca §i i-a pus o injectie de calmare. Florea S. a amenintat-o ca
in caz de nu va intrefine raport sexual cu dinsul, atunci el o va inchide in blocul 2.
Mentioneaza faptul ca daca cineva nu se comporta bine cu medicul, atunci medicul
spunea ca ii va inchide in blocul 2 si erau batufi, la fel Florea S. i-a spus ei ca o va
inchide in blocul 2 daca greseste. Ea tot timpul avea frica de dinsul deoarece el
striga la dinsa. A fost inchisa odata in blocul 2, deoarece a facut o greseala in
privinta surorii medicale. Cind a stat in blocul 2, ea a fost batuta cu capul de perete
de catre infermiera. Domnul Florea S.nu a batut-o, numai a strigat la dinsa. Din
blocul 2 nu poti iesi, deoarece stau sub paza. A doua zi dupa cele intimplate ea s-a
adresat la medicul ginecolog, dupa care medicul a intrebat-o daca a avut raport
sexual, deoarece dupd prima datd nu se vede dacd ea a avut careva raport sexual. In
Seara respectiva ea a sunat rudelor, unde a venit sora ei, mama ei §i politia, dupa
care a povestit cu fricd despre cele intimplate. In seara respectivd in incinta
spitalului, politistii au scris cererea, ii puneau intrebari §i i-a dat citire ei cele scrise
in cerere. Apoi ea a fost dusa la politie unde la fel i-au fost puse intrebari.,

- declaratiile partii vatdmate Xxxxxdin 17.04.2014 care a fost audiatd si in
instanta de apel;

- declaratiile partii vatamate Xxxxx date in instanta de fond la 17.04.2014, prin
care a declarat: locuieste in Internatul psihineurologic, unde Florea St. i-a prescris
tratament. In una din zile a fost chematd de medicul Florea S. in biroul acestuia in
Policlinica, unde el a incuiat usa si a dezbrdcat-o, astfel au facut dragoste la podea
pe un cojoc, spunindu-i ca o iubeste §i ca ea este fata lui. Mentioneaza ca ea nu a
dorit sa faca dragoste cu Florea St., insa el o ameninta ca o va inchide in blocul 2.
Astfel de cazuri au avut loc undeva 4-5 ori, iar ultima datd a avut loc in toamna
anului 2013. De catre Florea St. a fost inchisa in blocul 2 timp de o luna, deoarece

ea nu a dorit sa se duca la dinsul acasa, ii era frica de dinsul. Despre cele intimplate
nu a povestit nimanui, deoarece Florea S. ii prescria tratament §i tot el ii spunea sa
nu zica la nimeni despre cele intimplate. De catre Florea St. nu a fost batuta, acesta
doar striga. El vira”’cucul "lui la ea in "vrabie”, dare pe ea tare o durea . Cunoaste
si chirilita si latina, a invatat in clasa 9. Totodata mentioneaza ca anterior pind la
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Florea St., nu a facut dragoste cu alti barbati, referitor la f.d.142-144 al volumului 7
din dosar, recunoaste faptul ca scrisul si semndtura in apartine ei personal,

- declaratiile partii vatamate XxxxX din 21.02.2014, date in instanta de fond, prin
care a declarat: locuieste in Internatul Psihoneurologic din mun.Balfi timp de 10 ani.

In una din zilele lunii iunie anului trecut, ea a fost chemata de catre medicul Florea
S. la sine in birou. Dupa ce ea a intrat, el a inchis usa si i-a zis sa se dezbrace. Ea nu
a dorit, spunindu-i ca nu vrea sa faca astfel de lucruri cu dinsul, insa el a luat-0, a
servit-o cu un pahar de vin, a dezbracat-o §i a violat-o, ea nu a strigat din motiv ca in
coridor nu era nimeni si nu a iesit din motiv cd usa era incuiatd. In timpul acestui act
sexual inculpatul Florea S. nu a batut-o, insa anterior a batut-o pe dinsa. Despre cele
intimplate el i-a spus sa nu spund la nimeni, in caz contrar va fi inchisa in blocul 2,
ori va fi omoritd. Intre dinsii aveau loc relatii sexuale nu numai o datd, adicd viol.
Dinsul deseori era beat §i a impus-o fortat sa faca sex cu dinsul in forma normala. A
avut relatii sexual §i la el acasa. La el acasa era mobila, televizor, pe podea era un
covoras. Totodata mentioneaza ca Palii Marina era insarcinata de la Florea St. si ei
la fel i-au facut nagstere artificiala la termenul de 6 luni si jumatate. La fel declara ca
ea a incercat sa comunice sefului institutiei despre cele intimplate, insa nu a crezut-0,
toti aveau frica de inculpatul Florea St. El venea la lucru bat. Si cind era bat o
chema pe ea la el. Ea personal nu s-a adresat la politie, insa la urmarirea penala a
dat declaratiile in limba rusa, nu le-a citit, insa le-a citit Doina.;

- declaratiile partii vatamate Xxxxx din 21.02.2014, date 1n instanta de fond, prin
care a declarat: este beneficiard a Internatului psihoneurologic din mun.Balfi. Intr-0

vara medicul Florea S.a chemat-o la el in birou, el era beat, dupa care a dezbracat-0
de haine si a fortat-o sa intrefina cu el un raport sexual, astfel au avut un raport
sexual pe podea pe un covoras. Ea opunea rezistenta, nu dorea sa faca astfel de lucru
cu dinsul, fiind amenintata ca va fi amplasata in blocul 2. Ea nu a strigat cind s-a
aflat in birou, deoarece el i-a astupat gura. Niciodata nu a fost inchisa in blocul 2,
numai a fost amenintata. Mentioneaza ca a fost la Florea S. acasa si in birou.
Declara ca raport sexual a avut doar cu Florea St. Ulterior a venit politia si le-a
povestit despre cele intimplate. Plingerea au scris-o politistii, iar dinsa a citit-0.,

- declaratiile partii vatamate XxxxX din 25.11.2014 care a fost audiata si in
instanta de apel;

- declaratiile partii vatdmate Xxxxxdin 14.01.2015 care a fost audiata si in
instanta de apel;

- declaratiile partii vatamate Xxxxx din 14.01.2015, fiind audiat in instanta de
fond prin care a declarat: locuieste la Casa Veteranilor timp de 20 ani, il cunoaste pe
Florea St., care a lucrat in calitate de medic acolo, el era seful blocului nr.4. In una

din zile se afla afara in ograda Internatului psihineurologic, cind a fost rugata de
catre Florea S. sa intre la el in birou, pentru a-i da bani sa procure un pachet de
tigari. Ea a intrat in biroul acestuia, unde ultimul a incuiat usa de 2 ori, a pus cheile
la dinsul in buzunar, din care cauza ea nu putea iesi din birou, el a profitat de
moment, a fortat-o fizic si psihic sd intretind un raport sexual cu el. In timpul sexului,
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Florea St. ii astupa gura ca ea sa nu strige, insa nu a fost batuta de dinsul. Dupad ce a
fost violata, Florea S. a amenintat-o ca daca va povesti cuiva despre cele intimplate,
va fi amplasata in blocul 2 cu regim riguros. Mentioneaza ca a avut loc de 2 ori sex
in cabinetul lui Florea St., insa ea nu dorea sd faca astfel de lucru cu dinsul. A ramas
insarcinata dupa ce Florea St.si-a batut joc de dinsa. Dupa ce a fost controlata de
medic, i-a zis ca trebuie sa faca avort. La termenul de sarcina de 2 luni, ea a fost
dusa la spital pentru a-i face avort. Ea nu dorea sa-si faca avort, insa Florea St. a
Impus-o sa faca avort. Florea St. si-a batut joc de fiecare bolnava cu scopul de a face
copii de la dinsul. Despre cele intimplate ea a povestit concubinului sau, parintilor
acesteia si a depus o plingere la politie.,

- declaratiile partii vatamate Xxxxx din 14.01.2015 fiind audiatd in instanta de
fond prin care a declarat: din anul 2001 locuieste in Internatul Psihoneurologic
mun.Balti. Pe Florea St. il cunoaste in calitate de medic, care lucreaza la Casa
Veteranilor. Intr-0 zi ea se afla pe teritoriul Internatului. Pe drum ea s-a intilnit cu
Florea Stanislav, care i-a spus sa mearga la el acasd, la ce ea a refuzat. Atunci

Florea Stanislav i-a propus ei sa manince bomboana, tort si peste citeva minute el a
facut ,,prostii” cu dinsa, adica a avut raportul sexual in forma obisnuita cu ea pe
podea pe un covor in apartamentul lui Florea St. amenintind-o sa nu zica nimanui
despre cele intimplate. Dupa ce ea s-a ridicat, s-a imbracat si a plecat singurd la
Casa Veteranilor, iar Florea St. a plecat la wc. Florea St. a facut o singura data
raport sexual cu dinsa la el in apartament. Din motivul ca Florea St. a strigat la
dinsa sa se dezbrace, ea nu a avut posibilitate de a fugi, avea frica de dinsul. La
Internat la dinsa a venit un politist cu masina si ea a povestit totul despre cele
intimplate. Declaratiile date le-a scris politistul, le-a dat citire, apoi ea le-a semnat
deoarece nu poate citi.;

- declaratiile partii vatdmate XxxxX din 27.04.2015 fiind audiatd in instanta de
fond prin care a declarat: este beneficiara a Internatului psihoneurologic din anul
2001. Astfel, cu 2 ani in urma, nu fine minte care anotimp era, insa era cald medicul

Florea S. a dorit sa o i-a cu forta in biroul lui pentru a-si satisface pofta sexuala in
forma orala. Ea nu dorea sa faca astfel de lucru, insa Florea S. a impus-o cu forta.
Florea s-a dezbracat de haine pina la jumatate, insa ea nu s-a dezbrdcat in fata lui.
Careva rezistentda nu a putut opune, fiind amenintata de Florea S. cu amplasarea ei
in blocul doi, ori o va omori. Dupa ce intre dingii a avut loc raport sexual oral,
Florea St. i-a dat un borcan de compot. Astfel de cazuri au avut loc de 5 ori, in
subsolul internatului sub etaj, in garajul de linga internat si in biroul lui Florea St.,
insd la dinsul acasa nu a fost niciodata. Toate 5 cazuri au avut loc ca si prima data.
Despre cele intimplate nu a anutat politia sau careva persoane, fiindu-i frica de
rafuiala din partea lui Florea S. Mentioneaza ca raport sexual obisnuit cu Florea S.
nu a avut loc, doar raport sexual oral. La fel declara ca dupa ce i-a refuzat lui
Florea St., dinsul a inchis-o in blocul 2 timp de 10 zile. La politie a depus plingere, a
declarat despre cele intimplate. Sustine declaratiile date, politistul a scris
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declaratiile acesteia, le-a dat citire, dupa care le-a semnat. Solicita ca Florea S. sa
fie pedepsit pentru cele savirsite.;

- declaratiile partii vatamate XxXxxx din 27.04.2015 fiind audiatd in instanta de
fond prin care a declarat: il cunoaste pe Florea St. in calitate de medic. In anul
trecut, nu tine minte precis timpul Florea St. i-a propus sa faca sex, insa ea a refuzat.

Ulterior, la ea in odaie a intrat medicul Florea S., si contrar vointei acesteia a
dezbracat-o de haine, dupa care intre dinsii a avut loc raport sexual in forma
obisnuita si orala, amenintind-o sa nu divulge cuiva de cele intimplate. Astfel caz a
avut loc doar o singura data. Despre cele intimplate nu a anutat politia, fiindu-i frica
de rafuiala din partea lui Florea S.,

- declaratiile partii vatimate Xxxxx din 27.04.2015 fiind audiata in instanta de
fond prin care a declarat: locuieste in Internat de citiva ani. Mentioneaza ca il
cunoaste pe Florea St. in calitate de medic, care activeaza la Casa Veteranilor.

Florea S. a luat-o cu forta la dinsul in garajul de linga casa veteranilor, spunindu-i
ca ii va da 100 lei, apoi a dezbracat-o fortat, a violat-o si totodata a avut loc sex
oral. Declara ca nu a dorit sa faca sex cu dinsul, insa el ameningind-0 cu plasarea ei
in blocul 2. Despre cele intimplate a povestit doar bolnavelor, in rest nu a zis la
nimeni, deoarece a fost amenintata daca va spune cuiva despre cele intimplate. Peste
o saptamina a dat declaratii la politie, iar plingerea a scris-o politistul.,

- declaratiile partii vatamate Xxxxxdin 27.04.2015 fiind audiata in instanta de
fond prin care a declarat: il cunoaste pe Florea S. in calitate de medic, care activeaza
la Casa Veteranilor. Intr-o zi, nu tine minte precis cu cifi ani in urmd, ea se afla pe
teritoriul Internatului si se plimba. Pe drum s-a intilnit cu Florea Stanislav, care i-a
spus sa intre la el in birou. Ea a mers cu Florea Stanislav si cind a intrat in birou,

deodata a incuiat usa, dupa care acesta s-a dezbracat si i-a indicat ei sa se dezbrace,
fara ca sa opuna rezistenta sau sa strige. El a dezbracat-o si ea s-a culcat pe podea
la indicatia lui Florea Stanislav, dupa care a violat-o. Apoi el a descuiat usa, s-a
uitat daca nu este nimeni si i-a spus sa plece, amenintind-o sa nu zica la nimeni
despre cele intimplate. Totodata declara ca a avut loc astfel de caz si la dinsa in
camera din internat, in total de 2 ori au avut loc rapoarte sexuale.;

- declaratiile partii vatamate Xxxxxdin 22.01.2016, care a fost audiatd si in
instanta de apel;

- declaratiile martorului Micriucov Oleg din 19.01.2016, date in instanta de fond
prin care a declarat: a locuit la Casa Veteranilor, fiind pacientul lui Florea St., care
activa in calitate de vicedirector. Fata de dinsul Florea S. se comporta bine. O

cunoaste pe XXXXX, ei erau inscrisi in anul 1997 in Casa Veteranilor fara acordul
administratiei. Isciuc nu i-a spus ca a fost violata, insa a aflat despre cele intimplate
de la alte persoane, dupa care dinsele au depus plingere. Tine minte cind Florea S. a
rugat-o pe Isciuc sa-l ajute sa aduca ceva in cabinet, dupa care dingii s-au inchis in
cabinet. Atunci a fost prima data, alte cazuri nu cunoaste. El nu a vazut ca alte
paciente sa se inchida in biroul lui Florea S., doar din cuvintele pacientelor Galina,
Liudmila si Garaga a auzit ca Florea St. doarme cu alte paciente. Despre cele auzite
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si intimplate, el personal a spus d-lui Petic, insa d-lul s-a ris. Nici ofiterul de
urmarire penala nu l-a crezut despre cele spuse. Cunoaste din spusele lui XXXXX ca
aceasta s-a adresat cu o plingere la Procuratura privitor la faptul ca ea a fost
violata.

- declaratiile martorului Xxxxxdin 22.01.2016 date in instanta de fond prin care a
declarat: ca are o sora pe numele XXXXX Simion, care este internata la Casa
Veteranilor din mun.Balti, iar Florea St. era medicul surorii sale. Astfel la data de
02.01.2013 Xxxxx a telefonat-o pe mama sa Bolun Valentina, care i-a comunicat ca
dimineata se simgea rau §i s-a adresat la medicul Florea St. pentru a-i prescrie
medicamente, iar dupa ora 16-00 Florea St. venise la dinsa in odaie sa o intrebe din

ce motiv aceasta a venit dimineata la dinsul, apoi Florea S. a controlat-o si a
intretinut relatii sexuale cu ea contrar voingei ei, astfel a violat-0. Auzind despre
aceasta ea s-a decis sa plece in mun.Balti, pentru a se incredinta daca acest fapt a
avut loc in realitate si tot atunci a sunat la politia din mun.Balfi §i a anuntat despre
faptul dat. Despre cazul dat Tamara a anuntat pe sora medicala Ana, care i-a dat
calmante si pe infermiera Vasilina. Deasemeni cunoaste tot din spusele surorii, ca
anterior au mai avut loc astfel de cazuri cu alte fete, care au fost violate si aveau
copii. Considera ca in timpul cind sora ei a fost violata de Florea S., ea nu putea
opune rezistentd, deoarece era intr-o pozitie culcata. Tot din spusele surorii cunoaste
precum ca in timpul cind Florea S. o controla, el incerca sa o pipaie. El deseori o
inchidea pe sora in blocul 2, dupa care ea il ruga sa nu o inchida pe sora sa in blocul
cela, insa fara rezultate. Ea personal a scris plingere din numele surorii sale cdtre
Procuratura Generald si Ministerul Sanatdtii. In timpul cind a depus plingere la
organul de urmarire penala, ea a fost preintimpinata pentru denunt fals. Toate
circumstantele detaliate le cunoaste din cuvintele surorii sale Tamara, considera ca
sora sa spune doar adevarul. Totodata mentioneaza ca pe cazul surorii sale nu a stat
de vorba cu Florea St.;

- declaratiile martorului Sosna Vasilina din 22.01.2016 date in instanta de fond
prin care a declarat: ca activeaza la iternatul psihoneurologic din mun.Balti, in

calitate de infirmierd din anul 1996. In obligatiunile de serviciu intrd supravegherea
bolnavilor §i curatenia, activeazd in blocul 4. In odaia nr.19 dislocatd la etajul intii
locuieste XXXXX, de aproximativ 10 ani. In acelas loc activeazd medicul coordonator
superior, sef de sectie- Florea Stanislav lon, a carui birou de serviciu este dislocat in
policlinica Internatului, subsolul blocului nr.1. De obicei Florea S. primeste bolnavii
la consultatie in birou. Deasemeni D-lui se deplaseaza dupa necesitate la ceilalti
tintiti la pat, in blocul 4. Astfel la data de 02.01.2013 ea a intrat in serviciu, unde se
afld intotdeauna la primul etaj al blocului 4 si are grijd de bolnavi. In momentul cela
pe etaj nu l-a vazut pe Florea S., insa pe XXXXxa vazut-o, deoarece in acea zi a avut
acces de epilepsie, a dus-o in camera, iar cind a iesit din odaie, a intrebat-o daca ea
a observat cind a iagit Stanislav lon de la ea din odaie. Ea i-a explicat ca nu a
observat si atunci Tamara i-a comunicat ca i-a SUnat mamei si aceasta va veni la ea
a doua zi. Tot atunci Tamara i-a comunicat cda cu careva timp in urma la ea in odaie
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a fost Florea S. si a violat-o, dupa care i-a pus ca-i este rau si a rugat-o sa o conduca
la sora medicala, ceia ce §i a facut. Ea nu a atras atentie la cele spuse de catre Bolun
T., crezind ca sint niste aberatii. Ajungind la Rusu A. in birou, aceasta i-a pus 0
injectie lui Bolun T., unde cea din urma a povestit iarasi ca a fost violata de Florea
S. Dupa ce i-a fost pusa injectia ea a insofit-o pe Tamara in odaie, unde ultima s-a
culcat. Peste ceva timp XxxxXa iesit din odaie si iar i-a comunicat cd a anuntat
despre viol pe mama §i sora sa §i acestea vor veni la ea a doua zi. Dupa aceasta
XXXXXa intrat in odaie, iar ea a continuat lucru. Mentioneaza ca in acea zi [-a vazut
pe Florea S. doar la volantd, insa in camera lui XXXXX nU |-a vazut. Ea nu a crezut-0
pe Xxxxx, deoarece nu l-a vazut pe Florea S. nici cum a intrat si nici cum a iesit din
odaie. Mai apoi in blocul 4 s-au prezentat citiva colaboratori de politie, care au
mentionat ca au fost informati de cdtre o persoand, despre comiterea unei infractiuni
in privinta lui XXXxX. Vazind situatia creata sora medicala [-a contactat pe Florea S.
pentru a se prezenta la serviciu, care a venit peste putin timp. Careva plingeri din
partea beneficiarilor nu cunoaste daca au fost inaintate. XXXXXi-a povestit precum ca
Florea S. a intrat la dinsa in odaie si i-a dat pantalonii in jos si a violat-o, insa
mentioneaza ca ea nu o credea pe Bolun T., deoarece nu 1- a vazut pe Florea S. Ea
nu a intrebat-0 pe XXXXXcum a avut loc violul, deoarece nu o credea. Sefului
Internatului d-lui Petic nu i-a comunicat precum ca XxXxxxXa fost violata. Mentioneaza
ca sustine declaratiile date in cadrul instantei de judecata, iar declaratiile date in
cadrul politiei, ea nu tine minte daca au fost citite si semnate.

Avocatul Doina Ioana Straisteanu in sustinerea argumentelor sale a prezentat
spre cercetare urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Borisova Raisa din 22.02.2013;

- declaratiile martorului Rusu Ana din 12.10.2015 date in instanta de fond prin
care a declarat: activeaza la Internatul psihoneurologic din mun.Balfi in calitate de

asistentd medicald de post din anul 2001. In obligatiunile de serviciu intrd-
supravegherea bolnavilor, ducerea evidenfei a medicamentelor folosite, ducerea
evidentei a disciplinei si starii bolnavilor s.a. Activeaza in blocul 4 in acelas bloc la
fiecare etaj activeaza cite o infermiera, cu acelas regim de lucru. Cu ea n Serviciu
intra de obicei infermierele: 1 etaj- Sosna Vasilina, al 2 etaj- Prepelita Victoria, al 3
etaj - Ursachilid Eugenia si al 4 etaj- Pilat Vasilina. In blocul 4 locuiesc beneficiarii
cu regim de vizitd liberd. In total in blocul 4 locuiesc 129 beneficiari, pind la 140. In
odaia nr.19 dislocata la etajul intii locuieste XXXXX de mulfi ani. D-ei locuieste de
una singurd in odaie. In acelas bloc activa medicul coordonator superior, sef de
sectie- Florea Stanislav lon, a carui birou de serviciu este dislocat in policlinica
Internatului, subsolul blocului nr.l. Astfel in anul 2013, aproximativ la ora 17.00, in
timpul cinei in biroul ei a intrat infermiera Sosna Vasilina, care o conducea pe XXXXX
si i-a spus ca i s-a facut rau §i ca Florea St. a violat-0. Vizual a constatat ca XXXXX se
afla in starea dupa accesul epileptic, i-a efectuat o injectie, dupa care a fost condusa
de infermiera in odaia sa. Peste o ora a intrat la XXXXXin odaie pentru a vedea starea
ei, D-ei era deja linistitd, rdaspundea adecvat la intrebari. In discutia cu D-ei a inteles
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cd la ea in odaie a intrat medicul Florea V. pentru a o examina, dupa care a violat-0.
XXXXX 1-a explicat ca a telefonat-o pe maica sa §i i-a povestit de cele intimplate, astfel
din spusele Tamarei a inteles ca a fost anuntata si politia. Mai apoi aproximativ la
ora 22-00 in blocul 4 s-a prezentat citiva colaboratori de politie, care mentionat ca
au fost informati de cdtre o persoand despre comiterea unei infractiuni in privinta lui
XXXXX. Vazind situatia creata 1-a contactat pe Florea S. pentru a se pezenta la
serviciu, care a venit peste putin timp. La acel moment XXXXX se afla in fire linistita §i
a relatat colaboratorilor de politie aceleasi fapte ca si ei. Ea nu a asistat la discutia
Tamarei Bolun cu colaboratorii de politie, in timp ce XXXXX i-a povestit ca a fost
violata de Florea Stanislav, ea nu a crezut in cele relatate, deoarece XXXXXera in
stare linistitd. Insd sa fi spus altd persoand in locul lui XXXxXcd ar fi fost violatd,
atunci era sd cheme politia. Pe cet.Pelin, Mironas le cunoaste. In anul 2003-2004, nu
cunoaste despre faptul daca ar fi fost intrerupra sarcina lui XXXXX Mentioneaza ca
persoanele din internat sunt libere, adicd ar fi prins sarcina din exterior. In internat
sunt persoane cu abuz sexual, adica bolnavi schizofrenici care umbla dupa femei,
astfel pe dingii 1i transporta intr-un bloc inchis unde sunt numai barbati. Pelin a fost
inchisa, adica transferata in blocul 2 cu abuz de alcool, Pentelei la fel a fost de 2 ori
transferata, Talambuta a fost la fel transferata, Mironas nu a fost inchisa in blocul 2.
Persoanele care au fost inchise in blocul 2 au calcat obligatiunile necesare care sunt
incluse intr-un Regulament. Nu a vazut si nici nu cunoaste daca ar fi fost luate
pacientele la politie. Nu cunoaste daca ar fi fost alte cazuri de viol in incinta
internatului.;

- declaratiile martorului Goncear Nina date in instanta de fond prin care a
declarat: activeaza la Internatul psihoneurologic din mun.Balfi, in calitate de medic
psihiatru din anul 1991. In obligatiunile de serviciu intrd: consultatia bolnavilor,
prescrierea tratamentului, examenul medical o data in trei luni a beneficiarilor

internatului, supravegherea starii sanitare s.a. Activeaza in blocul 1. Cet. XXXXX,
XxxxX, XxxxX, Mironas Gabriela, XXXXX, XXXXX si XXXXX [I sint cunoscute, deoarece
sint beneficiare a internatului psihoneurologic, relatiile cu acestea sint de serviciu.
La data de 02.01.2013 a fost telefonata de catre Seful Petic Vasile lon, care s-a
interesat ce s-a intimplat in internat. Ea nu cunoastea ceva i a hotarit sa-i sune
surorii medicale Rusu A., care era de serviciu pentru a se interesa ce s-a intimplat.
De la aceasta a aflat ca in seara respectiva la ea in birou s-a prezentat beneficiara
XXXXX, care i-a marturisit ca a fost violata cu careva timp in urma de catre medicul
Florea S., despre ce a fost informata politia. Aflind aceasta I-a informat pe Seful
Petic Vasile. Ce in realitate s-a intimplat nu cunoaste, insa a doua zi a discutat cu
XXXXX, care I-a povestit cd intr-adevar in seara zilei de 02.01.2013, in timp ce se afla
la ea in odaie, a fost vizitata de catre Florea S., care a violat-o in odaia ei unde
locuieste. Ea nu a crezut despre cele relatate de catre XXXXX, deoarece ea are deseori
accesuri si imaginatii. In timpul cind XXXXX ii povestea despre viol, ea era agitatd,
avea momente de nervozitate. Pina la cazul dat, nimeni din beneficiarele internatului
NU S-au plins pe nimeni. La fel mentioneazd ca o cunoaste pe XXXXX, care a fost
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internata la Brinzeni, apoi a fost transferata la Balti cind avea virsta de 18 ani. La
internatul lor nu sunt paciente minore. Pelin a fost internata in blocul 2 deoarece
facea abuz de alcool, iar Mironas, Turcan nu au fost inchise in blocul 2. Astfel
persoanele care nu respecta obligatiile conform regulamentului, urmau a fi internati
in blocul 2 conform indreptarii medicului. La adunare li se aducea la cunostinta
bolnavelor regulamentul respectiv, care a fost aprobat de administratia institutiei.
Regulamentul in cauza era public, insa a fost emis alt regulament. Mai declara faptul
precum ca pe data de 2 ianuarie nu a vazut-o pe Bolun T., insa pina la data pe 2
lanuarie Xxxxx nu a avut careva conflicte cu administratia, a avut o observatie
precum ca XXXXXUmbla prin oras si cersea, din care motiv a avut un conflict cu
paznicul lgor care i-a facut observatie lui Bolun T., nu tine minte cind a avut loc
conflictul dat. Totodata mentioneaza ca nu cunoagste daca ar fi fost careva conflicte
intre rudele lui Bolun T.si Florea St. La fel nu cunoaste despre careva cazuri privitor
la relatiile sexuale ale partilor vatamate. XXXXXavea relatii cu un tinar cu care dorea
sd concubineze. In timpul cind lucra acolo, erau cazuri cd beneficiarele erau
insarcinate, astfel de cazuri era cu Mironas si Sliuneaeva, insa nu cunoaste precis
despre sarcinile lor si cine era tatal copilului la aceste persoane. Nu a auzit astfel de
cazuri ca Florea St. sa fi facut abuz violent, se intimpla doar sa strige.

- proces-verbal de audiere a martorului Danu Mihailov din 13.10.2015 fiind
audiat 1n instanta de fond, a declarat: i/ cunoaste pe Florea St. in calitate de medic.

Comunica ca locuieste in institutia respectiva timp de 20 ani §i in aceasta perioada
concubina cu Tatiana Svestun. Ulterior aceasta i-a povestit precum ca in primavara,
cu 2 ani in urma, Florea St. a chemat-o in biroul acestuia cu scopul sa duca gunoiul,
dupa care a incuiat-0 cu cheia acolo. La fel din cuvintele lui Tatiana Svestun
cunoagte precum ca Florea S. isi batea joc de dinsa, a violat-o. Dupa ce Tatiana a
fost violata de Florea S., in aceiagi zi s-a jeluit precum ca o data a violat-0 la lucru
la Florea S. Si inca o data a fost violata la casa lui Florea St. in timpul cind Tatiana
a fost violata, el concubina cu aceasta intr-o camera. Mentioneaza ca Tatiana nu
dorea sa aiba relatii sexuale cu Florea S., ea plingea, nu putea sa fuga de la dinsul,
deoarece Florea S. a incuiat usa cu cheia, insa nu i-a spus in detalii cum a avut loc
violul. Al doilea caz de viol a avut loc peste o zi dupa primul viol, mentionind ca o
crede pe Tatiana precum ca a fost violata, deoarece aceasta a spus adevarul. El nu a
spus despre cazul dat nimanui, deoarece in ziua respectiva a venit politia si astfel
Tatiana a povestit totul politiei despre cele intimplate. Declara ca le cunoaste pe
toate partile vatamate in cauzd.

- proces-verbal a martorului Vasile Niculai din 15.10.2015, fiind audiat in
instanta de fond, a declarat: ca lucreaza la internat din 14 ianuarie anul 1988, il

cunoaste pe Florea St.care a activat in calitate de medic-terapeut la Casa
Veteranilor. Mentioneaza ca cunoaste partile vatamate in cauzd, sunt pacientele de
la internat. Xxxxx si Pintilei i-au povestit despre cele intimplate la internat precum ca
au fost violate. Xxxxx a spus la tofi in timpul adundrii ca a fost violata de Florea St.
La fel si Talambuta cu Colesnicova i s-au jeluit despre cele intimplate la internat
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precum ca au fost violate de Florea St. Erau cazuri ca Florea St. aplica forta fizica
pacientelor. In anul 2013 Olea Colesnicova posibil cd s-a adresat la politie, insd
celelalte paciente aveau frica sa apeleze la politie. Olea Colesnic era insarcinatd,
insa ei i-au facut avort, a fost impusa deoarece ea nu dorea sa faca avort, vroia sa
creasca copilul. La fel fiind prezent la adunarea beneficiarilor internatului cu
administratia internatului, inclusiv Florea S., Palii Marina a declarat ca a fost
violata de Florea S., ultimul neputind respinge acuzatiile aduse. Dupa acest caz nu
au fost intreprinse careva masuri pentru a-I pedepsi pe Florea S. si acesta a
continuat activitatea. In ianuarie 2013, cind Florea S. a fost arestat pentru violul
comis in privinfa lui Bolun, a auzit de la beneficiarele XXXxX, Mironas Gabriela,
XXXXX §.a. ca au fost violate de nenumdrate ori pe o perioada mare de timp de catre
Florea S., insa s-au temut sa denunte aceste fapte, fiind amenintate de catre Florea S.
ca vor fi amplasate in blocul 2 cu regim riguros. Ele nu s-a dus sa denunte cele
intimplate, deoarece nimeni nu era sa-i creada, nimeni nu avea careva dovezi, la fel
nici el deodata nu a crezut in cele intimplate. Pacientei li se permitea sa locuiasca
impreuna cu barbatii acestora, insa cu conditia sa nu ramina insircinate. Pacientele
Talambuta, Gabriela, Palii si Sliuneaeva locuiau cu barbati. Pacientele care au
decedat la fel au avut barbati care locuiau cu ele impreund.;

- proces-verbal a martorului Cartasov Alexandru din 15.10.2015, fiind audiat in
instanta de fond, a declarat: este beneficiar al internatului, locuieste la internat timp
de 22 ani i il cunoaste pe Florea St. in calitate de medic de la Casa Veteranilor.
Mentioneaza ca o cunoaste pe Palii M., deoarece a concubinat cu aceasta. Din
cuvintele lui Palii M. cunoaste precum ca a fost chemata in cabinet la Florea si a
fost violata de acesta. Tot din spusele lui Palii M. cunoaste ca ea a fost insarcinatd.

In timpul cind Palii M. a fost violatd, el concubina cu aceasta si a vizut la dinsa
zgiriieturi pe spate. El a intrebat-0 Ce S-a intimplat, insa aceasta nu i-a povestit nimic
la acel moment. Dupa viol Palii M. nu i-a povestit nimic, insa dupa ce s-a linigtit, i-a
povestit ca a fost violata de catre Florea St. Pacientele Garaga, Bolun, Pintea,
Pintilei, Mironas la fel s-au jeluit ca au fost violate de catre Florea St., despre aceste
cazuri bolnavii vorbeau in institutie. Palii M. avea frica de Florea St., el a amenintat-
0 cd in caz de va spune cuiva despre viol, atunci o va inchide in blocul 2. In anul
2013 a vazut personal cum a fost politia in internat. Pacientele se plingeau ca au fost
violate §i probabil ca ele puteau sa depuna plingeri la politie.,

- proces-verbal de audiere a martorului Tulup Maria din 15.10.2015, fiind audiat
in instanta de fond, a declarat: ca locuieste timp de 5 ani la Casa veteranilor si il
cunoaste pe Florea St. in calitate de medic-Sef sectie, care lucra la internat. Pe
benefeciarele Bolun, Turcan, Pentelei Pintea, Mironas, Talambuta, Colesnicova, le
cunoaste. Totodata a aflat de la beneficiari ca XXXXX a fost violata de catre medicul
Florea S. Bolnavii vorbeau ca partile vatamate au fost violate de Florea St., insa
nimeni nu i-au povestit cum au fost violate. Mentioneaza ca in anul 2013 a venit
politia la internat §i au fost interogati.,
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- proces-verbal de audiere a martorului Botez Maria din 15.10.2015, fiind audiat
in instanta de fond, a declarat: il cunoaste pe Florea St. in calitate de medic, care a

lucrat in blocul 4, la fel cunoaste si partile vatamate in cauza care sunt benefeciarele
internatului. Despre faptul precum ca aceste benefeciare au fost violate de Florea
St.cunoaste de la Sliuneaeva, care i-a povestit precum ca Florea S. a chemat-0 la
dinsul acasa, a incuiat uta, a servit-0 CU Vin, apoi a pus-o0 pe un covor de pe podea,
dupa care a dezbrdcat-0 si a violat-o. Dupa cele intimplate Florea S. a ameningat-0
ca in caz de va povesti cuiva despre cele intimplate o va inchide in blocul 2. Totodata
declara ca Sliuneaeva avea semne pe spate de la covor, avea zgiriieturi. Tatiana
avea frica de Florea S., ca sa nu o inchida in blocul 2. Cunoaste ca Tatiana a fost
violata de catre Florea S., iar dupa cele intimplate Tatiana s-a adresat la directorul
Petic si i-a povestit cele intimplate, insa Petic ii tinea aparare lui Florea S. Ulterior
la azil a venit politia si au fost interogati.
Avocatul Procopciuc Angela in confirmarea apelului inaintat de ea si de
inculpatul Florea S.a prezentat urmatoarele probe:
- Volumul 1.
- plingere din 02/01/2013 depusa de XXXXX;
- ordonanta de efectuare a cercetarii la fata locului din 04/02/2013;
- incheiere din 05/02/2013 emisa de Judecatorul Andrei Gutu, Judecatoria Balti;
- recipisa din 12/032013;
- proces verbal de cercetare la fata locului din 04/02/2013;
- ordonanta de perchezitionare din 25/02/2013;
- proces verbal de perchezitie din 01/03/2013 cu tabel fotografic;
- proces verbal de perchezitie din 01/03/2013 cu tabel fotografic;
- raspuns la interpelare eliberatd de Internatul Psihoneurologic mun.Balti din
06/02/2013 cu nr.01/06-26;
- lista colaboratorilor Internatului Psihoneurologic mun.Balti la data de
04/02/2013;
- lista beneficiarilor internati la 07/09/1988 de la Cli*** Hincesti;
—certificat eliberat de Spitalul Clinic municipal Balti prin care se comunica ca
Florea Stanislav nu se afla la evidenta medicului psihiatru.
- cerere, forma nr.246 pe numele lui Florea Stanislav;
- extras din ordinul nr.53-k din 01/03/1985 din Registrul de evidenta a ordinelor
pe anul 1985 de la sectia cadre a Internatului Psihoneurologic;
- proces verbal de retinere din 01/02/2013;
- Incheiere si mandat de arestare emise de judecatorului de instructie al
Judecatoriei Balti, Andrei Gutu din 04/02/2013;
- recursul avocatului Grigore Pralea din 05/02/2013 asupra incheierii si
mandatului de arestare din 04/02/2013;
- recursul avocatului Angela Procopciuc din 08/02/2013 asupra incheierii si
mandatului de arestare din 04/02/2013 cu anexe;
- ordonanta privind respingerea demersului din 11/02/2013;
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- decizie a Curtii de Apel Balti din 08/02/2013;

Volumul 2.

- plingere din 02/02/2013 scrisa din numele Iui XXXXX;

- ordonanta de ridicare din 04/02/2013;

- proces verbal de ridicare din 04/02/2013;

- ordonantd de ridicare din 04/02/2013;

- proces verbal de ridicare din 04/02/2013;

- proces verbal de comunicare a raportului de expertiza din 12/03/2013;

- ordonanta privind respingerea demersului din 13/03/2013,;

- certificat eliberat de Internatul Psihoneurologic nr.01/06-19 din 04/02/2013 in
privinta lui XXXXX;

- certificat eliberat de Spitalul Clinic municipal Bélti prin care se confirma ca
Xxxxx nu se afla la evidenta medicului psihiatru.

- certificat eliberat de Spitalul Clinic municipal Balti prin care se confirmd ca
Xxxxx nu se afla la evidenta medicului narcolog.

- proces verbal de audiere a partii vatamate Xxxxx din 02/02/2013;

- plingere din 02/02/2013 scrisda din numele lui Talambutd Natalia;

- proces verbal de comunicare a raportului de expertiza din 12/03/2013;

- ordonanta privind respingerea demersului din 13/03/2013;

- certificat eliberat de Internatul Psihoneurologic nr.01/06-20 din 04/02/2013 in
privinta lui XXXXX;

- proces verbal de audiere a partii vatamate (suplimentar) Xxxxxdin 18/02/2013;

- plingere din 02/02/2013 scrisa din numele lui Pentelei Lidia;

- proces verbal de comunicare a raportului de expertiza din 12/03/2013;

- certificat eliberat de Internatul Psihoneurologic nr.01/06-17 din 04/02/2013 in
privinta lui XXXXX;

- proces verbal de audiere a partii vatamate Pentelei Lidia din 02/02/2013;

- plingere din 02/02/2013 scrisa din numele lui Mironas Gabriela;

- proces verbal de comunicare a raportului de expertiza din 12/03/2013;

- ordonanta privind respingerea demersului din 13/03/2013;

- certificat eliberat de Internatul Psihoneurologic nr.01/06-15 din 04/02/2013 in
privinta lui Mironas Gabriela;

- proces verbal de audiere a partii vatamate Xxxxxdin 02/02/2013;

- plingere din 02/02/2013 scrisa de XXXXX;

- proces verbal de comunicare a raportului de expertiza din 12/03/2013;

- ordonantd privind respingerea demersului din 13/03/2013;

- certificat eliberat de Internatul Psihoneurologic nr.01/06-18 din 04/02/2013 in
privinta lui XXXXX;

- proces verbal de audiere a partii vatamate Xxxxx din 02/02/2013,;

- plingere din 02/02/2013 scrisa din numele lui XXXXX;

- proces verbal de comunicare a raportului de expertiza din 12/03/2013;
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- ordonanta privind respingerea demersului din 13/03/2013;

- certificat eliberat de Internatul Psihoneurologic nr.01/06-16 din 04/02/2013 in
privinta lui XXXXX.

- proces verbal de audiere a partii vatamate Xxxxx din 02/02/2013;

- proces verbal de audiere a partii vatamate (suplimentar) Xxxxx din 27/02/2013;

- plingere din 02/02/2013 scrisa din numele lui XXXXX;

- proces verbal de comunicare a raportului de expertiza din 12/03/2013;

- ordonanta privind respingerea demersului din 13/03/2013,;

- certificat eliberat de Internatul Psihoneurologic nr.01/06-19 din 04/02/2013 in
privinta lui XXXXX;

- proces verbal de audiere a partii vatamate Xxxxx din 02/02/2013;

- demersul avocatului Angela Procopciuc din 22/02/2013 inaintat Procurorului
mun.Balti, dlui Viorel Tureac;

- certificat nr.001 din 07/02/2013 eliberat de administratia CM,,ProfiMed,, pe
numele lui Florea Stanislav;

- raspuns la interpelare nr.13 din 22/02/2013 eliberat de medicul sef al IMSP
»opitalul Clinic Municipal Balti,, V.Pascaru;

- adresare eliberatd de Internatul Psihoneurologic mun.Balti nr.01/11-24 din
11/02/2013, procurorului mun.Balti, dlui V.Tureac;

— raspuns la adresare din 05/03/2013, nr.1874 emisa Procuratura mun.Balti,
procuror Natalia Sirbu;

- ordonanta privind respingerea demersului din 25/02/2013;

- copie extras din fisa de ambulatoriu, stationar a bolnavului pe numele lui Florea
Stanislav din Penitenciarul nr.11;

- incheiere emisd de judecdtorul de instructie al Judecdtoriei Balti Andrei Gutu
din 28/02/2013;

- proces verbal de audiere a partii vatamate Xxxxxdin 06/03/2013;

- proces verbal de informare privind dispunerea expertizei din 12/03/2013;

- ordonanta privind respingerea demersului din 15/03/2013;

- demersul avocatului Angela Procopciuc din 12/03/2013 inaintat Procurorului
mun.Balti, dlut V. Tureac;

- ordonanta privind respingerea demersului din 15/03/2013;

- proces verbal de informare a invinuitului si aparatorului despre terminarea
urmaririi penale si prezentarea materialelor pe cauza penald din 12/03/2013;

- ordonanta privind respingerea demersului din 20/03/2013;

- trimitere-extras pe numele lui Florea Stanislav din 29/03/2013;

- incheiere din 29/03/2013 emisa de Judecatoria Balti;

- copia autentificatd a mandatului avocatului Doina loana Straisteanu din
11/02/2013;

- lista probelor apardrii in cauza penalda de acuzare a lui Florea Stanislavdin
29/03/2013;

- hotarire CSM nr.346/13 din 12/04/2013;
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Volumul 3.

- raport de autosesizare despre savirsirea infractiunii din 27/02/2013;

- proces verbal de audiere a partii vatamate Talambuta Natalia din 11/03/2013;

- copie autentificata la plingere din 22/02/2013 scrisd din numele lui Svistol
Tatiana;

- copie autentificatd la proces verbal de audiere a partii vatamate Svistol Tatiana
din 22/02/2013;

- plingere din 22/02/2013 scrisa din numele Iui XXXXX;

- proces verbal de audiere a partii vatamate Xxxxx din 22/02/2013;

- plingere din 19/02/2013 scrisa din numele Iui XXXXX;

- proces verbal de audiere a partii vatamate Xxxxx din 19/02/2013,;

- copie autentificatd laplingere din 19/02/2013 scrisa din numele lui Musaeva
Evghenia;

- copie autentificatd a procesului verbal de audiere a partii vitamate Musaeva
(Culai) Eugenia din 19/02/2013;

- plingere din 19/02/2013 scrisd din numele lui XXXXX;

- proces verbal de audiere a partii vatamate Xxxxx din 19/02/2013;

- plingere din 19/02/2013 scrisa din numele lui XXXXX;

- proces verbal de audiere a partii vatamate Xxxxx din 19/02/2013;

- copie autentificatd la plingere din 19/02/2013 scrisa din numele lui Pelin Maria;

- copie autentificata la proces verbal de audiere a partii vatamate Xxxxxdin
19/02/2013;

- copie autentificatd la proces verbal de audiere a partii vatamatePalii (Pelin)
Marina din 12/03/2013;

- plingere din 12/03/2013 scrisda din numele lui XXXXX;

- proces verbal de audiere a partii vatamate Xxxxx din 12/03/2013;

- raspuns la adresare nr.01/11-68 din 04/04/2013 emis de Internatul
Psihoneurologic mun.Balti catre Comisariatul de Politie Balti;

- adresare nr.4517 din 15/03/2013 emisa de IP Balti catre Internatul
Psihoneurologic mun.Balti;

- caracteristici pe numele lui Xxxxx, Sluneaeva Tatiana, Xxxxx, Svistol Tatiana,
XXXXX,  XXXXX, XxxxX, Talambuta Natalia, Xxxxx eliberate de Internatul
Psihoneurologic mun.Balti;

- raspuns adresare nr.01/11-42 din 06/03/2013 emis de Internatul
Psihoneurologic mun.Balti catre Comisariatul de Politie mun.Balti;

- copie neautentificata la raport de expertizd medico-legald nr.124 din
19/02/2013;

- copie neautentificata la fisa de post a lui Florea Stanislav;

- proces verbal de ridicare din 14/03/2013;

Volumul 4.
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- raspuns la adresare nr.01/11-56 din 21/03/2013 emis de Internatul
Psihoneurologic mun.Balti catre Comisariatul de Politie Balti;

- raspuns la solicitare nr.2941 din 04/04/2013 emis de Procuratura mun.Balti,
procuror C.Rimari catre dna Dimcova Irina, OUP IP Balti;

- lista colaboratorilor Internatului Psihoneurologic mun.Balti;

- lista colaboratorilor Internatului Psihoneurologic mun.Balti eliberati in anul
1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2011, 2012;

- ordonanta de restituire a cauzei penale pentru completarea urmaririi penale din
15/04/2013;

- demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat Procurorului
mun.Balti dlui V.Tureac;

- ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;

- demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat Procurorului
mun.Balti dlui V.Tureac;

- ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;

- demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat Procurorului
mun.Balti dlui V.Tureac;

- ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;

- demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat Procurorului
mun.Balti dlui V. Tureac;

- ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;

- demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat Procurorului
mun.Balti dlui V.Tureac;

- ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;

— copia la demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat
Procurorului mun.Balti dlui V.Tureac;

- ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;

- copia la demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat
Procurorului mun.Balti dlui V.Tureac;

- ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;

- cerere a avocatului Angela Procopciuc din 29/05/2013 cétre Procurorul
O.Muntean in baza art.293/3 CPP;

- ordonanta privind respingerea demersului din 29/05/2013;

- scrisorile semnate de procurorul Oxana Munteanu privind informarea partilor
despre finisarea dosarului penal si cd urmeaza a fi expediat instanta de judecata;

Volumul nr.5.
- ordonantd de disjungare a materialelor din cauza penala din 27/05/2013;
- plingere din 19/02/2013 scrisa din numele lui Musaeva Evghenia,
- demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat Procurorului
mun.Balti dlui V.Tureac;
- ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;
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- proces verbal de audiere a partii vatamate Musaeva (Culai) Eugenia din
19/02/2013;
- plingere din 19/02/2013 scrisa din numele lui Pelin Maria;
- demersul avocatului Angela Procopciuc din 24/05/2013 inaintat Procurorului
mun.Balti dlui V.Tureac;
- ordonanta privind respingerea demersului din 27/05/2013;
- proces verbal de audiere a partii vatamate Xxxxxdin 19/02/2013;
- proces verbal de audiere a partii vatamate Palii(Pelin) Marina din 12/03/2013;
- informtie nr.07/05 din 23/05/2013 emisa de BrioMedTest ca-tre Procurorul in
Procuratura mun.Balti Natalia Sirbu, plic;
- raport nr.65sn-2013 de expertiza psihiatricad legala stationara in privinta lui
Svistol Tatiana;
- act privind prestarea serviciilor de expertiza psihiatrico-legald stationara din
15/07/2013;
- raport nr.66sn-2013 de expertiza psihiatrica legala stationara in privinta lui
Pelin Maria;
- act privind prestarea serviciilor de expertizd psihiatrico-legald stationara din
15/07/2013;
- raport nr.67sn-2013 de expertiza psihiatricd legald stationard in privinta lui
Musaeva Evghenia;
- act privind prestarea serviciilor de expertiza psihiatrico-legala stationara din
15/07/2013;
Volumul 6.
- incheiere a judecdtorului Judecatoriei Balti lon Talpa din 29/08/2013;
- incheiere a Presedintelui Judecatoriei Balti Dumitru Gherasim din 09/08/2013;
- mandatul avocatului Gabriela Soronga nr.0411631 s1 0411632 din 05/11/2013;
- mandatul avocatului Violeta Gasitoi nr.0000853 si 0000854 din 05/11/2013;
- copie neauntetificatd la certificatl de deces a Iui Xxxxx DC-1V 1189635;
- declaratiile partii vatamate Xxxxxdin 18/02/2014 date in instanta de fond;
- declaratiile partii vatamate Xxxxxdin 17/04/2014 date in instanta de fond;
- declaratiile partii vatamate Xxxxx din 17/04/2014 date in instanta de fond;
- declaratiile partii vatdmate Xxxxx din 21/02/2014 date in instanta de fond;
- declaratiile partii vatamate Xxxxx din 21/02/2014 date in instanta de fond;
- incheiere a Presedintelui Judecdtoriei Balti Dumitru Gherasim din 21/10/2014;
- incheiere a judecatorului Judecatoriei Balti Viorel Puscas din 06/11/2014;
- declaratiile partii vatamate Xxxxx din 25/11/2014 date in instanta de fond;
- declaratiile partii vatamate XXxxX din 14/01/2015 date in instanta de fond;
- declaratiile partii vatamate XxxxX din 14/01/2015 date in instanta de fond;
- declaratiile partii vatamate XXxxX din 14/01/2015 date in instanta de fond;
- decizia Curtii de Apel Balti din 01/04/2015;
- declaratiile partii vatamate Talambuta Natalia din 27/04/2015 date in instanta
de fond;
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- declaratiile partii vatamate Pentilei Lidia din 27/04/2015 date in instanta de
fond;

- declaratiile partii vatamate Xxxxx 27/04/2015 date in instanta de fond;

- declaratiile partii vatamate Xxxxxdin 27/04/2015 date in instanta de fond;

- declaratiile martorului Creanga Boris din 12/10/2015 date in instanta de fond,

- declaratiile martorului Rusu Ana din 12/10/2015 date in instanta de fond;

- declaratiile martorului Goncear Nina din 12/10/2015 date in instanta de fond;

Volumul 7.
- declaratiile martorului Silco Tatiana din 13/10/2015 date 1n instanta de fond;
- declaratiile martorului Danu Mihailov din 13/10/2015 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului Izma Natalia din 13/10/2015 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului Vasile Niculai din 15/10/2015 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului Cartasov Alexandru din 15/10/2015 date in instanta de
fond;
- declaratiile martorului Tulup Maria din 15/10/2015 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului Botez Maria din 15/10/2015 date in instanta de fond;
- incheiere al Colegiului Penal al Judecatorier Balti din 15/10/2015;
- declaratiile martorului Micriucov Oleg din 19/01/2016 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului Rusu Raisa din 19/01/2016 date in instanta de fond;
- declaratiile partii vatamate Xxxxx din 22/01/2016 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului Xxxxxdin 22/01/2016 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului Sosna Vasilina din 22/01/2016 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului Florea Antonina din 12/04/2016 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului Cazac Vasile din 12/04/2016 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului Ghitu Vladimir din 12/04/2016 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului Turcan Valentina din 14/04/2016 date in instanta de
fond;
-declaratiile martorului Munteanu Aliona din 14/04/2016 date in instanta de
fond;
- declaratiile martorului Pociumban Lidia din 14/04/2016 date in instanta de
fond:;
- declaratiile martorului Andreitova Anastasia din 14/04/2016 date in instanta de
fond;
- declaratiile martorului Petic Vasile din 15/04/2016 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului Florea Vadim din 15/04/2016 date in instanta de fond;
- declaratiile martorului Gaspa Grigore din 28/04/2016 date in instanta de fond;
- certificat pe numele lui Florea Stanislav privind componenta familiei nr.011006
din 08/02/2013;
- caracteristica eliberata pe numele lui Florea Stanislav de catre iM ,,.GLC Balti,,
la 08/02/2013,;
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- caracteristica eliberatd pe numele lui Florea Stanislav de catre medicul sef al
Internatului Psihoneurologic la 06/02/2013;

- caracteristica eliberatd pe numele lui Florea Stanislav de la locul de trai si de la
locul de munca din 11/03/2013;

- certificateliberat pe numele lui Florea Antonina de catre directorul SRL
wArtinica CV,, din 25/03/2013;

- copie autentificata a certificatului de casatorie nr.0051578;

- copie autentificatd la carnetul de munca pe numele lui Florea Stanislav;

- copie autentificatd la raspunsul la petitie emis de procurorul in procuratura
mun.Balti Lilia Prisacari;

— copie autentificata la ordonanta de incetare a urmaririi penale din 07/07/2014
emisd de procurorul in procuratura mun.Balti Lilia Prisacari;

- copie autentificata la proces verbal nr.PV-03 si PV-04 intocmit de BrioMedTest
din 15/03/2013;

- copie autentificata la act de primire predare nr.APP 04 din 15/03/2013;

- copie autentificatd la scrisoare de expediere a copiei ordonantei privind
efectuarea analizelor din 14/03/2013;

- copie autentificata la act de primire predare nr. APP 03 din 15/03/2013;

- copie autentificatd a scrisorii de expediere a raporului de investigare a cazului
de identificare si compare a profilelor genetice, si a raportului nr.012/03-2013;

- declaratiile inculpatului Florea Stanislav din 29/04/2019 date in instanta de
fond;

- dispozitivul incheierii Colegiului Penal al Judecatoriei Balti din 29/04/2016;

- dispozitivul incheierii Colegiului Penal al Judecatoriei Balti din 29/04/2016;

Volumul 8.

- declaratiile scrise a inculpatului Florea Stanislav date in sedinta de judecata;

- incheierea Judecatoriei Balti din 26/09/2016.

Astfel, Colegiul penal reiesind din intreg probatoriul prezentat de acuzare,
reiesind din declaratiile partilor vatamate, a martorilor, a inculpatului Florea St. date
in instanta de fond si in instanta de apel, in baza probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale, examinate §i apreciate de cdtre prima instantd, suplimentar apreciate
de catre instanta de apel prin o verificare multilaterald de fapt si de drept a
circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, Colegiul a concluzionat privind
confirmarea vinovatiei aduse lui Florea Stanislav in comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art.171 alin.(2) lit.a) Cod penal cu indicii calificativi violul, adica raportul
sexual savirsit prin constringere fizica sau psihica a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savirsit de o
persoanda care anterior a savirsit un viol prevazut la alin.(1),

- art.171 alin.(2) lit.b) Cod penal cu indicii calificativi — violul, adica raportul
sexual savirsit prin constringere fizica sau psihica a persoanei, profitind de
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imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savirsit cu buna
stiintd asupra unui minor,

- art.171 alin.(3) lit.a) Cod penal cu indicii calificativi - violul, adica raportul
sexual savirsit prin constringere fizica sau psihica a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savirsit de 0
persoand care anterior a savirsit un viol prevazut la alin.(1), violul persoanei care se
afla in grija, sub ocrotirea, tratamentul faptuitorului,

- art.172 alin.(2) lita) Cod penal cu indicii calificativi — satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, savirsite prin constringere fizica sau psihica a persoanei,
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, actiuni
savirsite de o persoand care anterior a savirsit o fapta prevazuta la alin.(1).

Prin urmare, Colegiul penal, efectuind o cercetare ampla a probelor administrate
in cauzd, a considerat ca instanta de fond neintemeiat a incetat procesul penal in
privinta lui Florea Stanislav invinuit pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(2) lit.a) si art.172 alin.(2) lit.a) CP pe episoade de viol in privinta partilor
vatamate XXXXX, XXXXX si XXXXX, precum si excluderea din invinuirea adusa lui
Florea S. in baza art.171 alin.(3) lit.a) CP a semnului calificativ ,,savirsit cu buna
stiinga asupra unui minor”.

Colegiul penal pe episodul in privinta lui XXxxX, a recalificat actiunile
inculpatului, din art.171 alin.(3) lit.a) CP in art.171 alin.(2) litb) CP, aceasta
usurindu-i situatia inculpatului.

Prin urmare, potrivit prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedura penala,
sentinfa de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Instanta de apel, solutionind chestiunile de fapt si de drept, determinind
incadrarea actiunilor inculpatului Florea Stanislav lon in baza art.171 alin.(2) lit.a),
art.171 alin.(2) lit.b), art.171 alin.(3) lit.a), art.172 alin.(2) lit.a) Cod penal, s-a impus
si necesitatea descrierii faptei criminale.

Colegiul penal in corespundere cu art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, a expus fapta criminald comisa de inculpat, considerata ca fiind dovedita dupa
cum urmeaza: (cauza penala 2013040165)

Inculpatul Florea Stanislav detinind functia de medic superior in cadrul
Internatului Psihoneurologic din mun.Balti si conform fisei de post din 05.12.2008
organizeaza activitatea curative-profilactica si sanitar-epidemiologica in institutie si
in atributiile generale de medic sef pe sectie poarta raspundere totald de starea
beneficiarilor cazati in institutia nominalizata, actionind cu intentie directa, cu scopul
de a-si satisfice pofta sexuala, fiind constient ca prin actiunile sale, incalca relatiile
sociale cu privire la inviolabilitatea sexuald si libertatea sexuald a persoanei,
libertatea psihica si dorind aceasta, fiind la current cu faptul cd XXxxxxse afla la
ingrijirea, ocrotirea si tratamentul lui S.Florea, fiind medicul blocurilor III si IV a
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Internatului  Psihoneurologic din mun.Balti in care beneficiarii sus mentionati
locuiesc, a intrat cu ele in raporturi sexuale in urmatoarele circumstante.

In luna decembrie a anului 2003, actionind cu intentie directd, in scopul
satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o pe Xxxxx, minora la acel moment, fapt
cunoscut de catre Florea S., intrucit era beneficiara a Internatului Psihoneurologic din
mun.Balti, invalida de gradul 2, in biroul sau de serviciu, dislocat in Policlinica de pe
teritoriul institufiei nominalizate, aplicind constringerea fizica si psihica fata de
XXXXX, manifestatd prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi
plasatd in blocul nr. 2, cu regim riguros si cd nu v-a putea iesi de pe teritoriul
internatului nominalizat, concomitent profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara si de a-si exprima vointa, intrucit ultima se afla in stare de dependenta
psihologica fatd de el, se subordoneaza incontestabil cerintelor lui, fapt cunoscut de
citre Florea S.care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea un raport sexual. In
rezultatul constringerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.
2, Cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care
este amenintatd nu va putea fi inldturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce i1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui
Xxxxx, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a
dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual, introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii mai 2011, aflindu-se in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun.Balti str.Veteranilor 4, actionind cu intentie directa,
in scopul satisfacerii poftei sexuale, in timp ce se afla XxxxX in odaia sa, nr.23 blocul
4, al institutiel mai sus nominalizate, aplicind constringerea psihica fata de XXxXX,
manifestatd prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in
blocul nr.2, cu regim riguros, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de
a-si exprima vointa, intrucit este invalid de gradul I, si se afla in stare de dependenta
psihologica fata de el, are frica si nu poate opune rezistentd actiunilor lui, nici din
punct de vedere fizic, pe motiv ca are tulburari motorice, fapt cunoscut de catre
Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea raport sexual in forma
obisnuita, in odaia sa, nr.23, blocul 4, al institutiei mai sus nominalizate. In rezultatul
constringerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu
regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este
amenintatd nu va putea fi nlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui
XXXXX, aflata Intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a
dezbrdcat-o si a intrat cu ea in raport sexual, Introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele verii anului 2011 aproximativ pe la orele 07.30, si in
toamna anului 2011, actionind cu intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale,
a ademenit-o pe Xxxxx, invalidd de gradul 2, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun.Balti, in biroul sdau de serviciu, dislocat in Policlinica de pe
teritoriul institutiei nominalizate, unde aplicind constringerea fizica si psihica fata de
ultima, manifestatd prin amenintarea ca in cazul Tmpotrivirii cerintelor lui v-a fi
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plasatda in blocul nr.2, cu regim riguros si cu rafuiald fizica, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima voinga, Intrucit se afla in
stare de dependenta psihologica fatd de el, executa incontestabil toate cerintele lui,
pentru a fi apreciatd, privelegiata, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit
prilejul dat pentru a intretine cu ea raport sexual. In rezultatul constringerii psihice
manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a
fost inspiratd o temere serioasa cd pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi
inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se
solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXxxX, aflatd intr-o stare fizica slaba, a
fost complet paralizata, dupa care S.Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport
sexual, Introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, pe parcursul anului 2011, actionind cu intentie directd, In scopul
satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o de citeva ori pe XXXXX, beneficiard a
Internatului Psihoneurologic din mun.Balti, la domiciliul sau de pe str. Veteranilor
2/4 mun.Balti, unde aplicind constringerea psihica fatd de XxXxX, manifestata prin
amenintarea ca in cazul Tmpotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr. 2, cu
regim riguros, mai mult ca atit profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara,
insasi de a opune rezistenta ori de a-si exprima vointa, intrucit ultima se afla in stare
de dependenta psihologica fata de el, avea frica si indeplinea incontestabil toate
cerintele lui, fapt cunoscut de cétre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine
cu  Xxxxxraport sexual. In rezultatul constringerii psihice manifestate prin
amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o
temere serioasd cad pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decit prin
cedarea in fata amenintarii, si Intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel
capacitatea de aparare a lui Xxxxx, aflata intr-o0 stare fizica slaba, a fost complet
paralizata, dupd care S. Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual,
introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in toamna anului 2012 XxxxX a fost ademenita repetat, de catre Florea
Stanislav la domiciliul sau de pe Xxxxxmun. Balti, unde aplicind constringerea fizica
si psihica fatd de ultima, manifestatd prin amenintarea cd in cazul impotrivirii
cerintelor lui v-a fi plasatd in blocul nr. 2, cu regim riguros si cu rafuiala fizica,
profitind dc imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-§i exprima vointa, intrucit
se afla 1n stare de dependentd psihologica fata de el, executa incontestabil toate
cerintele lui, pentru a fi apreciata, privelegiata, fapt cunoscut de catre Florea S. care a
si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea raporturi. In rezultatul constringerii
psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros,
ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintatd nu va
putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intrefinerea relatiilor
sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XxxxXx, aflatd intr-0 stare
fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-o si a intrat cu
ea 1n raport sexual, introducindu-1 membrul viril in vagin.
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Tot el, in una din zilele lunii iulie 2012, aproximativ pe la orele 14.00, actionind
cu intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe XXXXX,
beneficiard a Internatului Psihoneurologic din mun.Balti, in biroul sau de serviciu,
dislocat in Policlinica de pe teritoriul institutiei nominalizate, sub pretextul efectuarii
unei examinari medicale, aplicind constringerea fizicd si psihicd fatd de ultima,
manifestatd prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in
blocul nr.2, cu regim riguros, al internatului nominalizat, profitind de imposibilitatea
acesteia de a opune rezistentd, fiind mai puternic din punct de vedere fizic, decit ea, si
de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, ultima nu a putut
opune rezistentd, pe motiv ca particularitatile ei psihologice nu 1i permit sa inteleaga
actiunile savirsite cu ea, fiind in imposibilitate de a opune rezistenta, fapt cunoscut de
citre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea raporturi. in
rezultatul constringerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.
2, Cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care
este amenintatd nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce i1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui
Xxxxx, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a
dezbricat-o si a intrat cu ea in raport sexual, introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, iIn una din zilele lunii august 2012 si septembrie 2012, actionind cu
intentie directa, in scopul satisfacerii poftei sexuale in forma obisnuita, a ademenit-0
de citeva ori pe Xxxxx, invalida de gradul 2, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun.Balti, intr-un sat, necunoscut de catre partea-vatamata, sub
pretextul acordarii ajutorului in gospodarie, unde aplicind constringerea fizicd si
psihica fata de Xxxxx, manifestata prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor
lui v-a fi plasata in blocul nr.2, cu regim riguros, al internatului nominalizat, profitind
de imposibilitatea acesteia de a se apara, insdsi de a opune rezistentd si de a-si
exprima vointa, intrucit ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el,
fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea
raporturi sexuale. In rezultatul constringerii psihice manifestate prin amenintarea cu
plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca
pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata
amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce i se solicitau, astfel capacitatea de
aparare a lui Xxxxx, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa
care S. Florea a dezbricat-o si a intrat cu ea in raport sexual, introducindu-i membrul
viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii decembrie 2012, in timpul prinzului, actionind cu
intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, aflindu-se in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun.Balfi, str.Veteranilor 4, actionind cu intentie
directa, in scopul satisfacerii poftei sexuale, aplicind constringerea fizica si psihica
fata de XxxxX, manifestatd prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a
fi plasata in blocul nr.2, cu regim riguros, al internatului nominalizat, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, intrucit ultima se afla
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in stare de dependenta psihologica fata de el, se subordoneaza incontestabil autoritatii
medicului Florea S., fapt cunoscut de cétre Florea S. care a si folosit prilejul dat
pentru a intretine cu ea raport sexual in forma obignuita, in odaia ei, nr. 2, blocul 4 al
institutiei mai sus nominalizate. In rezultatul constringerii psihice manifestate prin
amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o
temere serioasd ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decit prin
cedarea in fata amenintarii, si intrefinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel
capacitatea de apdrare a lui XxxxX, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet
paralizatd, dupa care S.Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport sexual
introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii decembrie 2012, apoi la 12.01.2013, actionind cu
intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, si-a repetat actiunile sale,
ademenind-o pe Xxxxx, invalida de gradul 2, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic di mun. Balti, in biroul sau de serviciu, dislocat in Policlinica de pe
teritoriul institutiei nominalizate, sub pretextul efectudrii unui examen medical,
aplicind din nou, aceeasi constringerea fizica si psihica fata de XxxxX, infringind
rezistenta ultimei si limitindu-i posibilitatea de a opune careva rezistenta. In rezultatul
constringerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu
regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este
amenintatd nu va putea fi Inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui
XXXXX, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea
dezbracat-o §i a intrat cu ea in raport sexual, introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, la data de 02.01.2013 aproximativ pe la orele 16.00, aflindu-se in incinta
Internatului Psihoneurologic amplasat in mun.Balti, str.Veteranilor 4, actionind cu
intentii directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, aplicind constringerea psihica
fata de Xxxxx, fiind invalida de gradul 2, cu diagnoza ,,Boala epileptica”, care se afla
in odaia sa nr.19 blocul 4, manifestatd prin amenintarea cd in cazul impotrivirii
cerintelor lui v-a fi plasatd in blocul nr. 2, cu regim riguros si cd va fi plasata intr-0
altd odaie, concomitent profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si
exprima vointa, intrucit ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el, se
subordoneaza incontestabil cerintelor lui si are frica de el, fapt cunoscut de catre
Florea S.care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea un raport sexual, in
rezultatul constringerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.
2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care
este amenintatd nu va putea fi Inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce i se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui Bolun
T., aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizatd, dupa care S. Florea a
dezbriacat-o si a intrat cu ea in raport sexual, introducindu-i membrul viril in vagin.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Florea Stanislav intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit.b) Cod penal cu indicii
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calificativi — violul, adica raportul sexual savirsit prin constringere fizica sau psihica
a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa, savirsit cu buna stiinta asupra unui minor.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Florea Stanislav intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit.a) Cod penal cu indicii
calificativi - violul, adica raportul sexual savirsit prin constringere fizica sau psihica
a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa, savirsit de o persoand care anterior a savirsit un viol prevazut la alin.(1),
violul persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, tratamentul faptuitorului.

( cauza penal 2013040326)

Tot el, Florea Stanislav, detinind functia de medic superior in cadrul Internatului
Psihoneurologic din mun.Balti, si conform fisei de post din 05.12.2008 organizeaza
activitatea curativ- profilactica si sanitar-epidemiologica in institutie, si in atributiile
generale de medic sef pe sectie poarta raspundere totald de starea beneficiarilor cazati
in institutia nominalizatd, actionind cu intentie directd, cu scopul de asi satisface
pofta sexuald, fiind constient ca prin actiunile sale, incalca relatiile sociale cu privire
la inviolabilitatea sexuald si libertatea sexuald a persoanei, libertatea psihica, si
dorind aceasta, fiind la curent cu faptul ca XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
Xxxxxse afld la ingrijirea, ocrotirea si tratamentului medicilor Internatului
Psihoneurologic din mun.Balti in care beneficiarii sus mentionati locuiesc, a intrat cu
ele Tn raporturi sexuale in urmatoarele circumstante:

Florea Stanislav in primdvara anului 2012, aflindu-se in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun.Balfi, str.Veteranilor 4, actionind cu intentie
directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe XXXxX, beneficiara a
Internatului Psihoneurologic din mun.Balti din 22.09.2008, cu diagnoza ,,Retard
mintal mediu” si se afld in institutia nominalizatd din motive de sandtate, in garajul
sau, amplasat pe str.Veteranilor, 2, mun.Balti, aplicind constringerea psihica fata de
XXxXx, manifestatd prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi
plasata in blocul nr. 2, cu regim riguros, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara si de a-si exprima vointa, intrucit este bolnava, cu diagnoza ,,Retard mintal
mediu”, si se afla in stare de dependenta psihologica fata de el, are frica si nu poate
opune rezistentd actiunilor lui, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit
prilejul dat pentru a intretine cu ea raport sexual. In rezultatul constringerii psihice
manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a
fost inspirata o temere serioasd ca pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi
inldturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se
solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XXxXXx, aflata intr-o stare fizica slaba, a
fost complet paralizatd, dupd care S.Florea a dezbracat-o si a intrat cu ea in raport
sexual, introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, In una din zilele anului 2005, actionind cu intentie directa, in scopul
satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o pe XxxxX, beneficiara a Internatului
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Psihoneurologic din mun.Balti din 22.08.2001, cu diagnoza ,,Retard mintal mediu” si
se afld in instituia nominalizata din motive de sanatate, la domiciliul sdu, amplasat pe
str.Veteranilor 2/4, mun.Balti, unde aplicind constringerea psihica fata de ultima,
manifestatd prin amenintarea cd in cazul Tmpotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in
blocul nr. 2, cu regim riguros si cu administrarca preparatului sedativ de
,amenazina”, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa, intrucit se afla in stare de dependentd psihologica fatd de el, intrucit nu
intelegea continutul actiunilor petrecute, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si
folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea raport sexual. In rezultatul constringerii
psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros,
ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintata nu va
putea fi Inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor
sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XxxxX aflata intr-0 stare
fizica slaba, a fost complet paralizatd, dupa care S.Florea a dezbracat-o si a intrat cu
ea de doua ori in raport sexual, introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in primdvara anului 2012, actionind cu intentie directd, in scopul
satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe XxxxX, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun.Balti din 21.10.1997, cu diagnoza ,,Retard mintal mediu”, si
se afld in institutia nominalizatd din motive de sanatate, in biroul sau de serviciu
dislocat in incinta Internatului Psihoneurologic amplasat Tn mun.Balti, str.Veteranilor
4, unde aplicind constringerea psihica fatda de XxXxxX, manifestata prin amenintarea cu
plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, mai mult ca atit profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara, insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucit
ultima prezinta subdezvoltare intelectualda si se afla in stare de dependenta
psihologica fata de el, avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt
cunoscut de cétre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXXXX raport
sexual. In rezultatul constringerii psihice, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasi
ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata
amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce i se solicitau, astfel capacitatea de
apdrare a ultimel, aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care
S. Florea a dezbracat-o0, a culcat-o pe podea in biroul de serviciu si a intrat cu ea in
raport sexual, introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, in una din zilele lunii august al anului 2012, actionind cu intentie directa,
in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe XXxXX, beneficiard a
Internatului  Psihoneurologic din mun.Balti, in apartamentul lui amplasat in
mun.Balti, str.Veteranilor 2/4, si anume in bucdtarie, unde aplicind constringerea
psihicd fatd de XXxXX, manifestatd prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu
regim riguros, mai mult ca atit profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara,
insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucit ultima se afla in stare de
dependenta psihologica fata de el, avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele
lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intrefine cu
Xxxxx raporturi sexuale. In rezultatul constringerii psihice, ultimei i-a fost inspirati o

56



temere serioasd ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inldturat decit prin
cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce i se solicitau, astfel
capacitatea de aparare a ultimei, aflatd intr-o stare fizicd slaba, a fost complet
paralizata, dupa care S.Florea a dezbricat-0, a culcat-o pe podea in bucatiria
apartamentului unde domiciliaza si a intrat cu ea de doua ori in raporturi sexuale,
introducindu-i membrul viril in vagin.

Tot el, intr-o perioadd necunoscutd de organul de urmarire penald, actionind cu
intentie directd, Tn scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 repetat pe XxxxXx,
beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun.Balti in perioada 20.08.1993 pina
la 26.06.1998, cu diagnoza ,,Retard mintal”, la momentul de fata nefiind beneficiara a
institutiei nominalizate, in biroul sdu de serviciu dislocat in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun.Balt, str.Veteranilor 4, unde aplicind constringerea
psihica fatd de XXXxX, manifestatd prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu
regim riguros, mai mult ca atit profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara,
insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucit ultima se afla in stare de
dependenta psihologica fata de el, avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele
lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine cu
XXXXX raporturi sexuale. In rezultatul constringerii psihice, ultimei i-a fost inspirati o
temere serioasd ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decit prin
cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel
capacitatea de aparare a lui ultimei, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet
paralizata, dupd care S. Florea a dezbracat-0, a culcat-o pe podea in biroul sau de
serviciu si a intrat cu ea de patru ori in raporturi sexuale, introducindu-i membrul viril
in vagin.

Tot el, intr-0 perioada necunoscuta de organul de urmarire penala, actionind cu
intentie directd, Tn scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe XXXXX,
beneficiard a Internatului Psihoneurologic din mun.Balti in perioada 20.08.1993 pina
la 26.06.1998, cu diagnoza ,,Retard mintal”, la momentul de fata nefiind beneficiara a
institutiei nominalizate, In biroul sdu de serviciu dislocat in incinta Internatului
Psihoneurologic amplasat in mun.Balti, str.Veteranilor 4, unde aplicind constringerea
psihicd fatd de Xxxxx, manifestatd prin amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu
regim riguros, mai mult ca atit profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara,
insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucit ultima se afla in stare de
dependenta psihologica fata de el, avea frica si indeplinea incontestabil toate cerintele
lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intrefine cu
Xxxxxraporturi sexuale. In rezultatul constringerii psihice, ultimei i-a fost inspirati o
temere serioasd ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decit prin
cedarea in fata amenintarii, si intrefinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel
capacitatea de aparare a ultimei, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet
paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-0, a culcat-o pe podea in biroul sau de
serviciu i a intrat cu ea in raporturi sexual, introducindu-1 membrul viril in vagin.
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Tot el, intr-o perioada necunoscuta de organul de urmarire penald, actionind cu
intentie directa, In scopul satisfacerii poftei sexuale, a intrat in camera nr.78 a cet.
XXXXX, beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun.Balti de la 07.09.1988
pind la 07.12.2006, cu diagnoza ,Retard mintal”, la momentul de fatd nefiind
beneficiard a institufiel nominalizate, unde aplicind constringerea psihicd fatd de
XXXXX, manifestatd prin amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros,
mai mult ca atit profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara, insdsi de a opune
rezistentd si de a-si exprima vointa, intrucit ultima se afla in stare de dependenta
psihologicd fatd de el, avea frica si Indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt
cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXxXx raport
sexual. In rezultatul constringerii psihice, ultimei i-a fost inspirati o temere serioasa
ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata
amenintarii, si intrefinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de
aparare a ultimei, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care
S. Florea a dezbriacat-o, si a intrat cu ea in raport sexual, introducindu-i membrul viril
in vagin.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Florea Stanislav intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit.a) Cod penal cu indicii
calificativi — violul, adica raportul sexual savirsit prin constringere fizica sau psihica
a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa, savirsit de o persoana care anterior a savirsit un viol prevazut la alin.(1).

Tot el, actionind cu intentie directa, fiind ghidat de dorinta de a-si satisface pofta
sexuald in forma perversd, in luna septembrie 2012 a ademenit-0 pe XXXxX, benefiara
a Internatului Psihoneurologic din mun.Balti din 06.06.2002, cu diagnoza “Epilepsie
cu dementa”, intr-o fisie forestiera din r.Riscani, in scopul satisfacerii poftei sexuale,
aplicind constringerea psihica fata de Xxxxx, fiind invalida de gradul 2, manifestata
prin amenintarea ca in cazul impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr.2, cu
regim riguros, concomitent profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-
si exprima vointa, Intrucit ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el,
se subordoneaza incontestabil cerintelor lui si are frica de el, fapt cunoscut de catre
Florea S.care a si folosit prilejul dat pentru a intretine cu ea un raport sexual in forma
perversa. In rezultatul constringerii psihice manifestate prin amenintarea cu plasarea
in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca
pericolul cu care este amenintatd nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata
amenintarii, si intrefinerea relatiilor sexuale ce i se solicitau, astfel capacitatea de
aparare a lui Xxxxx, aflatd intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa
care S. Florea a dezbracat-o in fisia forestierd si a intrat cu ea in raport sexual in
forma perversda si anume, introducindu-i membrul viril in rectul ultimei. Ulterior,
revenind la domiciliul sdu din mun.Balti, intentionind si urmarind scopul de a-si
satisface in continuare pofta sexuald, a chemat-o pe Xxxxx intr-un beci amplasat in
garajul sau din aproierea domiciliului sdu de pe str.Veteranilor 2, unde aplicind
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constringerea psihicd fatd de XxxxX, fiind invalidd de gradul 2, manifestata prin
ameningarea ca in cazul Tmpotrivirii cerintelor lui v-a fi plasatad in blocul nr.2, cu
regim riguros, a intretinut cu ea un raport sexual In formad perversd si anume a
intretinut un act oral genital, introducit membrul sau viril in cavitatea bucala a lui
XXXXX

Tot el, in primdvara anului 2012, aflindu-se in incinta Internatului Psihoneurol
amplasat in mun. Balti str.Veteranilor 4, actionind cu intentie directd, in scopul
satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, a ademenit-0 pe XxXxXX, beneficiard a
Internatului Psihoneurologic din mun.Balti, din 22.09.2008, cu diagnoza ,,Retard
mintal mediu” garajul sdu, amplasat pe str.Veteranilor 2 mun.Balti, aplicind
constringerea psihica fatd de XXXXX, manifestatd prin amenintarea ca in cazul
impotrivirii cerintelor lui v-a fi plasata in blocul nr.2, cu regim riguros, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, intrucit este bolnava si
se afld in stare de dependenta psihologica fatda de el, are fricd si nu poate opune
rezistentd actiunilor lui, nici din punct de vedere fizic, pe motiv ca are tulburari
motorice, fapt cunoscut de catre Florea S. care a si folosit prilejul dat pentru a
intretine cu ea raporturi sexuale. In rezultatul constringerii psihice manifestate prin
amenintarea cu plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, ultimei i-a fost inspiratd o
temere serioasd ca pericolul cu care este amenintata nu va putea fi inlaturat decit prin
cedarea 1n fata amenintarii, si intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel
capacitatea de aparare a lui Xxxxx, aflatd intr-0 stare fizica slaba, a fost complet
paralizata, dupa care S.Florea a dezbrdcat-o si a intretinut cu ea un raport sexual in
forma perversd, si anume a Intretinut un act oral genital, introducit membrul sdu viril
in cavitatea bucala a ultimei.

Tot el, intr-0 perioada necunoscutda de organul de urmarire penala, actionind cu
intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, a ademenit-o
pe XXxxX, beneficiard a Internatului Psihoneurologic din mun. Balti, in perioada
20.08.1993 pind la 26.06.1998 cu diagnoza ,,Retard mintal”, in biroul sau de serviciu
dislocat in incinta Internatului Psihoneurologic amplasat Tn mun.Balti, str.Veteranilor
4, unde aplicind constringerea psihica fatd de XxXxXX manifestatd prin amenintarea cu
plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, mai mult ca atit profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara, insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucit
ultima se afla in stare de dependenta psihologicd fata de el, avea frica si indeplinea
incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul
dat pentru a intretine cu XXXxX raporturi sexuale. In rezultatul constringerii psihice,
ultimei i-a fost inspirata o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintatd nu va
putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intrefinerea relatiilor
sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a ultimei, aflata intr-0 Stare
fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-0, a culcat-o pe
podea in biroul sdu de serviciu si a intrat cu ea in raport sexual in forma perversa, si
anume a intretinut un act oral genital, introducit membrul sau viril in cavitatea bucala
a ultimei.
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Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Florea Stanislav intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit.a) Cod penal cu indicii
calificativi — satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savirsite prin constringere
fizica sau psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori
de a-si exprima vointa, actiuni savirsite de o persoana care anterior a savirsit o fapta
prevazuta la alin.(1).

(Cauza penala 2013040722)

Tot el, Florea Stanislav, detinind functia de medic superior in cadrul Internatului
Psihoneurologic din mun.Balti, si conform fisei de post din 05.12.2008 organizeaza
activitatea curativ-profilactica si sanitar-epidemiologica in institutie, si in atributiile
generale de medic sef pe sectie poartd raspundere totald de starea beneficiarilor cazati
in institutia nominalizatd, actionind cu intentie directa, cu scopul de a-si satisface
pofta sexuala, fiind constient ca prin actiunile sale, incalca relatiile sociale cu privire
la inviolabilitatea sexuald si libertatea sexuald a persoanei, libertatea psihica, si
dorind aceasta, fiind la curent cu faptul ca Xxxxx si XxxXxxse afld la ingrijirea,
ocrotirea si tratamentului lui S. Florea, fiind medicul blocurilor III si IV a Internatului
Psihoneurologic din mun.Balti in care beneficiarul susmentionat locuieste, a intrat cu
ele Tn raporturi sexuale in urmatoarele circumstante:

Florea Stanislav in una din zilele verii a.n.2012, actionind cu intentie directa, in
scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o pe Xxxxx, beneficiara a Internatului
Psihoneurologic din mun.Balti din 07.09.1988, cu diagnoza ,,Retard mintal sever”, in
biroul sdu de serviciu dislocat in incinta Internatului Psithoneurologic amplasat in
mun.Balti, str.Veteranilor 4, unde aplicind constringerea psihica fatd de aceasta,
manifestatd prin impunerea sa se dezbrace, sd nu strige si sd nu opuna rezistenta,
incuind usa de la biroul de serviciu, mai mult ca atit profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara, insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucit
ultima se afla in stare de dependenta psihologica fatd de el, avea frica si indeplinea
incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul
dat pentru a intretine cu Xxxxxraport sexual. In rezultatul constringerii psihice,
ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintatd nu va
putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor
sexuale ce i se solicitau, astfel capacitatea de aparare a lui XxXxxXx, aflata intr-0 stare
fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-0, a culcat-o pe
podea in biroul de serviciu si a intrat cu ea in raport sexual, introducindu-i membrul
viril in vagin.

Tot el, intr-o perioadd necunoscutd de organul de urmarire penald, actionind cu
intentie directd, Tn scopul satisfacerii poftei sexuale, a intrat in camera cet. XXXXX,
beneficiara a Internatului Psihoneurologic din mun.Balti, amplasata in blocul nr.4,
etajul 3, unde aplicind constringerea psihicda fatda de XXXXX, manifestata prin
amenintarea cu plasarea in blocul nr. 2, cu regim riguros, mai mult ca atit profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra, insasi de a opune rezistentd si de a-si exprima
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vointa, intrucit ultima se afla in stare de dependenta psihologica fata de el, avea frica
si Indeplinea incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a
folosit prilejul dat pentru a intretine cu XXXXX raporturi sexuale. In rezultatul
constringerii psihice, ultimei i-a fost inspirata o temere serioasd ca pericolul cu care
este amenintatd nu va putea fi inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si
intretinerea relatiilor sexuale ce 1 se solicitau, astfel capacitatea de aparare a ultimeli,
aflata intr-o stare fizica slaba, a fost complet paralizata, dupd care S. Florea a
dezbracat-o, i a intrat cu ea 1n raporturi sexuale, introducindu-i membrul viril in
vagin.

Tot el, intr-o perioada necunoscuta de organul de urmarire penald, actionind cu
intentie directd, in scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-0 pe XXXXX,
beneficiard a Internatului Psihoneurologic din mun.Bal{i, in biroul sdu de serviciu
dislocat in incinta Internatului Psihoneurologic amplasat in mun.Balti, str.\VVeteranilor
4, unde aplicind constringerea psihica fatd de XXxxX, manifestata prin amenintarea cu
plasarea in blocul nr.2, cu regim riguros, mai mult ca atit profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara, insasi de a opune rezistenta si de a-si exprima vointa, intrucit
ultima se afla in stare de dependenta psihologicd fata de el, avea frica si indeplinea
incontestabil toate cerintele lui, fapt cunoscut de catre Florea S. si a folosit prilejul
dat pentru a intretine cu XXXXX raporturi sexuale. In rezultatul constringerii psihice,
ultimei i-a fost inspiratd o temere serioasa ca pericolul cu care este amenintatd nu va
putea fi Inlaturat decit prin cedarea in fata amenintarii, si intretinerea relatiilor
sexuale ce i se solicitau, astfel capacitatea de aparare a ultimei, aflatd intr-0 stare
fizica slaba, a fost complet paralizata, dupa care S. Florea a dezbracat-0, a culcat-o pe
podea in biroul sau de serviciu si a intrat cu ea in doud raporturi sexuale,
introducindu-i membrul viril in vagin.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Florea Stanislav intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit.a) Cod penal cu indicii
calificativi — violul, adica raportul sexual savirsit prin constringere fizicda sau psihicd
a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima
vointa, savirsit de o persoana care anterior a savirsit un viol prevazut la alin.(1).

Colegiul penal analizind declaratiile partilor vatamate date in instanta de fond si
in instanta de apel, in coraborare cu declaratiile martorilor, cu intreg probatoriu
acumulat n cadrul urmarii penale a ajuns la concluzia ca invinuirea adusa lui Florea
Stanislav pe deplin si-a gasit confirmare.

Cu referire la apelul comun declarat de catre avocatul Procopciuc Angela si
inculpatul Florea Stanislav

Instanta de apel a considerat ca apelul depus de avocatul Procopciuc Angela si
de inculpatul Florea St. este neintemeiat, iar argumentele invocate in apelul inaintat,
se determind a fi declarative, careva probe si dovezi in confirmarea argumentelor date
nu au fost prezentate.
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Din continutul apelului dat se intrevede ca, instanta de fond a dat o apreciere
gresitd probatoriului pe caz si nu a stabilit concret circumstantele cauzei, totodata
pledind pentru achitarea lui Florea Stanislav, pe motivul ca faptele incriminate lui nu
au fost comise de el.

La fel, argumentele apelantilor privitor la insuficienta probelor, impertinenta
probelor prezentate de catre procuror, Colegiul penal a considerat cd, argumentele
date sunt lipsite de careva suport probatoriu, din motiv ca s-a stabilit cu certitudine
ca, inculpatul Florea Stanislav detinind functia de medic superior in cadrul
Internatului Psihoneurologic din mun.Bal{i a violat partiile vatamate, care erau
beneficiare a acestui internat.

Faptul dat a fost confirmat prin declaratiile partilor vatamate, prin rapoartele
(actele) de expertiza psihiatrico-legald de ambulator dispuse si efectuate in cadrul
procesului-penal mentionat in privinta partilor vatamate.

Declaratiile inculpatului Florea S. instanta le-a apreciat critic, deoarece partile
vatamate in sedinta de judecatd, atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel, in
conditii speciale care au asigurat imposibilitatea influentdrii asupra lor, au facut
aceleasi declaratii ca in cadrul urmaririi penale. Pe parcursul procesului inculpatul si-
a construit apararea pe faptul ca victimile sunt cu dizabilitati si nu pot fi crezute, iar el
avind statut de medic va fi crezut in fata organelor de drept.

Instanta de apel a mentionat ca declaratii privind violurile comise de catre Florea
Stanislav au dat toate partile vatamate recunoscute in prezenta cauza penald, in esenta
toate au declarat ca erau violate fie in biroul de serviciu al medicului Florea, fie la el
acasa. Nu puteau opune rezistenta pentru ca se aflau in relatii de dependenta fata de
el, el le ameninta ca daca nu vor intretine relatii sexuale sau vor povesti cuiva despre
cele intimplate vor fi inchise in blocul 2. In pofida amenintarilor, atunci cind au
incercat sa povesteasca despre cele violurt medicilor sau surorilor medicale nu erau
crezute §i erau rugate sa taca.

Declaratiile partilor vatamate sunt confirmate si prin raporturile (actele) de
expertiza psihiatrico-legald de ambulator dispuse si efectuate in cadrul procesului-
penal mentionat in privinta partilor vatamate. La expertizare, partile vatamate au
relatat aceleasi fapte cu privire la circumstantele violului ceea ce incd o data
demonstreaza ca declaratiile acestora sunt credibile si ca violurile au avut loc. Potrivit
actelor de expertiza medico-legala ambulatorie se constatd ca ele au putut percepe
latura exterioard a evenimentelor importante pentru cauza. Toate actele de expertiza
referitoare la partile vatamate mentionate indica ca: Tinind cont de particularitatile
psihologice individuale a fiecareia din expertizate, starea lor psihicd si continutul
situatiel analizate de expert: ele nu au putut sa opund registentd violului. De
asemenea, S-a constatat ca: Expertizatele au putut sa perceapd circumstantele
importante pentru dosar, sd le memorizeze si sd le reproducd intr-un limbaj simplu.
Toate expertizatele s-au aflat in stare de dependenta psihologica fata de medicul
Florea S. Toate actele de expertiza atestd ca nici una din partile vatamate: Nu
manifesta predispozitia de a exagera evenimentele produse si de a le fantaza.
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Prin urmare, expetizele mentionate confirma faptul ca partile vatamate sunt
credibile si ele au spus adevarul.

Totodatd in opinia instantei de apel numarul partilor vatdmate creeaza incredere
in declaratiile acestora, mai mult ca atit, ele indica la circumstante comune a violului,
si anume indicd la faptul cd actiunile au avut loc in majoritatea cazurilor sau in
camera pacientilor sau in biroul de serviciu. In cazul violului in biroul de serviciu,
partile vatamate indica la prezenta unei ,,cufaici”, care a fost ridicatd in cadrul
cercetarii la fata locului din 04.01.2013. Toate partile vatamate indica la acelasi mod
de comitere a violului, si anume, faptul ca ele au avut frica de Florea S., care le
ameninta cu blocul 2, care era un bloc cu regim riguros. Totodatd, martorii acuzarii
indica la faptul ca anterior au mai avut loc astfel de situatii, insa acestea nu au fost
scoase la iveala.

Ansamblul de probe cercetate in instanta de fond si de apel, denota ca inculpatul
Florea Stanislav a actionat cu o intentie directd, cu scopul de a-si satisfice pofta
sexuala, fiind constient cd prin actiunile sale, incalca relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuald 1 libertatea sexuald a beneficiarilor Internatului
Psihoneurologic din mun.Balti.

In contextul celor mentionate si in baza probatoriului expus, Colegiul a mentionat
ca toate afirmatiile inculpatului au fost combatute cu probe pertinente si concludente,
afirmatiile inculpatului purtind un caracter pur declarativ, cu scopul doar a inducerii
instantei in eroare si eschivarea de la raspunderea penala.

In apelul declarat de inculpat si de avocatul Procopciuc A. a fost invocata pretinsa
incélcare, Comsiderind ca toate partile vatamate au fost audiate cu incalcarea
procedurii penale stabilite de art.60 alin.(5), art.90 alin.(6) Cod de procedura
penala.... majoritatea victimelor nu tin minte data nasterii, numele, data cind a avut
loc faptul pretins, nu au fost capabile sa inteleaga sensul cuvintelor raport sexual,
viol, forma perversd, sau in momentul actului sexual era virgind, etc... Colegiul a
respins argumentele date ca fiind neintemeiate, pe motivul ca instanta a audiat partile
vatamate in prezenta unui psiholog, la necesitate a fost prezent si interpretul, fapt
confirmt prin procesele-verbale a sedintelor de judecatd, incepind cu data de
21.04.2014. Conform f.d.59, 64-verso, vol.6, Cornelia lacubovschi, care a fost
prezenta la audierea partilor vatamate a prezentat certificate prin care se atesta ca —
activeaza in calitate de psiholog in cadrul centrului Comunitar de Sandatate Mintala
din mun.Balti, poseda o experienta vasta de lucru §i de interactiune cu persoanele cu
sanatate mintala din septembrie 2003.

Apelantii au invocat faptul ca din fisa de post a lui Florea Stanislav este un nscris
care denotd cd ultimul nu era medicul care trateaza pacientii (victimile), si deci nu pot
fi determinate ca persoane care se afld in grija, sub ocrotirea, protectia, tratamentul
faptuitorului, fapt care este combatut de insdsi inculpatul Florea S., care prin
lamuririle date de el si declaratiile facute: e/ raspundea de blocul 3-4, in care erau
bolnavi cu patologii si dizabilitati psihice, dereglari a aparatului locomotor, in
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sarcina lui era controlul medical de dimineata cu vizite prin salon, audienta cu
plingeri de diagnoza, el prescria pe fila de indreptare la sora medicala medicamente
necesare, etc.

In cadrul procesului atit inculpatul Florea S., cit si aparatorul acestuia au invocat
ca intre rudele lui Bolun si Florea arau conflicte, pe cind aceste invocari au fost
combdtute de martorul Goncear Nina, care fiind audiata in instanta de fond a declarat
ca intre rudele lui Bolun si Florea nu era conflict.

Apelantii au invocat cd instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor apararii, cum ar fi declaratiile martorilor Florea Antonina, Florea Vadim,
Petic Vasile, Ghitu VI., care de fapt au fost apreciate critic. Colegiul penal a
considerat ca fiind intemeiatd pozitia instantei de fond, pe motivul contrazicerii
acestor declaratii. Martorul Ghitu V1. a declarat ca XxXxX a dat declaratii notariale in
biroul directorului Petic V., care a ramas acolo cu notarul. Pe cind martorul Petic
V.nu a recunoscut ca declaratiile notariale au fost date la el in birou si ca el a fost
prezent c¢ind se dddeau aceste declaratii sub influenta psihologicad a acestuia, care in
acea perioada era directorul institutiei, 1ar beneficiarele erau dependente de el.

Partea vatamata XXxxX, fiind audiatd in instanta de apel, a declarat: O cunoaste
pe doamna Antonina, i-a scris o scrisoare. Florea Antonina i-a dat o foaie si un text
in limba rusa. Ea a copiat textul dat si a semnat, dar nu tine minte ce scria acolo.
Foaia data a scris-o in biroul directorului internatului, Petic. La domnul Petic in
birou era alt domn si cu el a scris acea scrisoare. S-a concluzionat, ca partea-
vatamata XXXXX dupd sedinta de judecatd din 12.04.2016 a fost influentata si a
semnat notarial refuz de la pretentiile aduse lui Florea S., pe care nu le-a sustinut in
instanta de apel.

Apelantii au invocat ca nu au fost apreciate de instanta, in special procesul verbal
de cercetare la fata locului din 02.01.2013, in lipsa autorizatiei judecatorului de
instructie, considerind ca toate sunt actiuni si acte ilegale si nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare, fapt combatut prin materialele cauzei printre care regasim in
volumul 1, £.d.28, 34, 82-83, incheierile judecatorului de instructie prin care au fost
considerate ca fiind legale actiunile organului de urmdrire penald si autorizatd

cercetarea la fata locului in biroul de serviciu al medicului Florea S. si la domiciliul
acestuia.
Apelantii au invocat incdlcarea drepturilor fundamentale ale lui Florea Stanislav

la prelungirea masurii preventive sub arest cu 90 zile si aplicarea tratamentelor
inumane si degradante la urmarirea penald in momentul retinerii si presiunii psihice
asupra retinutului de a recunoaste banuiala adusa. Colegiul penal a respins alegatiile
apelantilor, reiesind din faptul cd Florea S. a fost retinut la data de 01.02.2013, 1ar
prin incheierea judecatorului de instructie din 04.02.2013 a fost admis demersul
procurorului privind aplicarea madsurii preventive pe un termen de 30 de zile,
incheiere care ulterior a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din
08.02.2013. La data de 28.02.2013 prin incheierea judecatorului de instructie lui
Florea St.i-a fost inlocuita masura preventiva — arestul preventiv, cu arest la domiciliu
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pe un termen de 30 de zile, si ulterior perioada datd a fost prelungitd de instanta de
fond, ce nu a fost contestata nici de inculpat si nici de aparatorul acestuia, fiind lipsa
carorva incdlcari de ordin: tratamente inumane §i degradante la urmarirea penald in
momentul retinerii $i presiunii psihice asupra retinutului. Inculpatul din start a refuzat
sd dea declaratii, fapt consemnat de el si avocatul acestuia, in urma explicarii
drepturilor sale.

Alegatiile apelantilor cu privire la faptul ca in actul de invinuire nu este indicat
data, luna, anul comiterii si deci se exclude posibilitatea atragerii inculpatului de
raspundere penala, Colegiul penal a conchis ca in multiplele hotariri a CtEDO, Curtea
a reiterat importanta actului de invinuire Tnaintat celui acuzat. Indiscutabil, ordonanta
de punere sub Invinuire trebuie sa fie clara si previzibila, astfel incit celui acuzat sa i
se dea posibiltatea de a-si pregiti efectiv apararea. Indeplinirea acestei obligatii de
catre procuror asigura echitatea procedurilor si respectarea dreptului la un proces
echitabil al acuzatului. Totodatd, in cauza Constantinescu vs Romania, Curtea a
mentionat ca: ,,Echitatea unei proceduri se apreciaza luind in considerare ansamblul
acesteia”.

Instanta de apel a considerat cad invinuirea inaintatd lui Florea Stanislav pe aceste
episoade este suficient de clara si previzibila ca inculpatul sa-si poatad pregati apararea
adecvat si efectiv. In actul de invinuire nu este indicati data exactd a violului, pentru
ca partea vatamata nu a putut numi data, sau perioada exactd cind acest viol a avut
loc. In virtutea dizabilitatilor psihice sau intelectuale de care sufera patile vatamate,
unele dintre ele, intimpina dificultati de orientare in timp. Desi ele au putut reproduce
cu exactitate faptele care au avut loc, circumstantele, referitor la timpul sau perioada
in care a avut loc infractiunea ele nu se pot pronunta cu exactitate.

Colegiul penal a respins alegatiile apelantilor privind lipsa probelor care direct ar
confirma violul si anume a expertizelor medicale care sda confirme prezenta urmelor
biologice pe corpul sau hainele victimelor ce ar proveni de la inculpat. Or, lipsa unor
asemenea expertize nu confirma nici intr-un caz ca violul nu a avut loc.

Orice faptd prejudiciabila, prevazutd de legea penald, se stabileste in baza
probelor administrate si faptelor constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, iar
declaratiile partilor vatdmate, martorii acuzarii si probele prezentate de acuzator
confirma pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea violului.

Cu privire la solicitarea avocatului A.Procopciuc de constatare a incdlcarii
drepturilor privind conditiile de detentie si reducerii pedepsei inculpatului drept
compensare pentru incdlcarea art.3 Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Colegiul penal a respins cererea data ca vadit neintemeiata.

Conform art.385 alin.(5) Cod de proceduri penald, n cazul constatdrii incdlcdrii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.
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In hotirirea Curtii Europene a Drepturilor Omului, lurie Draniceru vs Republica
Moldova, din 12.02.2019 se mentioneaza — ”...in aplicarea acestor noi prevederi
interne, orice persoand detinutd, fie ea condamnata ori plasata in arest prenentiv,
poate depune la judecatorul de instructie o plingere pentru a denunta conditiile
detentiei sale.....Reclamantul trebuie, pe de o parte, si descrie in detaliu conditiile
materiale ale detentiei sale, precizind perioadele si locurile de detentie, si, pe de alta

parte, sa solicite judecatorului obligarea administratiei institutiei penitenciare sa
inceteze detentia in conditiile contestate.”

Apararea a inaintat demersul in cauza, fiind anexa numai raportul privind vizita
preventiva efectuatd la Penitenciarul nr.11 — Balti, pe data de 31.10.2017, fara a
specifica in detaliu locul de detentie in stare de arest a lui Florea S. (celula din
Penitenciarul-11 Balti), perioada de detentie, precum si conditiile materiale ce 1-au
afectat personal pe acesta.

Colegiul penal a respins si alegatiile avocatului Procopciuc A., cu privire la faptul
ca actiunile lui Florea S. nu cad sub incidenta infractiunii incriminate.

Inculpatul Florea S. prin declaratiile sale a mentionat ca Internatul
Psihoneurologic Balti are un regim similar detentiei, or beneficiarii acestei institutii
in virtutea dizabilitatii pe care o au sunt plasati in grija statului.

Majoritatea beneficiarilor din acest internat nu au rude sau sunt abandonati de
rude, prin urmare gradul de vulnerabilitate a acestor persoane este extrem de ridicat.
Dat fiind dizabilitatea intelectuala sau psihicd de care suferd aceste persoane ele sunt
stigmatizate, sunt considerate nenormale” si in mod constant li s-au incalcat
drepturile fundamentale. Este indubitatabil faptul cd Florea Stanislav in calitatea sa
de medic superior al acestui Internat care supraveghea personal toate aceste parti-
vatamate, avind calitatea de exponent al Statului avea menirea si obligatia sd le
protejeze de tot felul de abuzuri.

In realitate, toate aceste pdrti vitimate se aflau intr-o pozitie de inferioritate si
subordonare fata de el si se aflau intr-o puternica dependenta psihologica fata de
inculpat in primul rind datorita faptului ca el era medicul care le prescria tratament si
in subordinea cdruia aceste parti vatamate se aflau. El decidea in privinta
medicamentelor ce urmau sa fie administrate, tot el decidea in ce situatii beneficiarii
sunt plasati in blocul 2. Evident cad in asemenea conditii dat fiind puterea si influenta
pe care acesta 0 avea asupra beneficiarelor ele se temeau de el.

Declaratiile partilor vatamate au fost confirmate prin raporturile (actele) de
expertiza psihiatrico-legald de ambulator dispuse si efectuate in cadrul procesului-
penal in privinta partilor vatamate. La expertizare, partile vatamate au relatat
aceleasi fapte cu privire la circumstangele violului ceea ce inca o data demonstreaza
ca declaratiile acestora sunt credibile si ca violurile au avut loc. Potrivit actelor de
expertiza medico-legala ambulatorie se constata ca ele au putut percepe latura
exterioara a evenimentelor importante pentru cauza. Toate actele de expertiza
referitoare la partile vatamate mentionate au indicat ca: Tinind cont de
particularitatile psihologice individuale a fiecareia din expertizate, starea lor psihica
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si confinutul situatiei analizate de expert, ele nu au putut sa opund rezistentd
violului. De asemenea, s-a constatat ca toate expertizantele s-au aflat in stare de
dependenta psihologica fata de medicul Florea S.

Toate actele de expertiza atesta ca nici una din partile vatamate — Nu manifestd
predispozitia de-a exagera evenimentele produse si de a le fantaza. Prin urmare,
expetizele mentionate confirma faptul ca partile vatamate sunt credibile si ele au spus
adevarul.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Turcan Veaceslav in interesele
inculpatului Florea Stanislav

Instanta de apel a mentionat ca din continutul apelului dat se aduc critici instantei
de fond in faptul aprecierii probatoriului pe caz.

Colegiul penal a remarcat ca in cadrul procesului penal aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd Tn urma acestei activitati. Aprecierea probelor
dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale.
Convingerea intimd se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Adica, judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora,
1ar toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii.

Colegiul a considerat ca apelul depus de avocatul Turcan Veaceslav este
neintemeiat, iar argumentele invocate in apelul inaintat, se determina a fi aceleasi cu
apelul analizat anterior in decizia in cauza, a carei repetare nu este necesara.

Colegiul penal a considerat argumentele aduse in apelul procurorului si in
apelurile avocatilor ce apard interesele partilor vatamate sunt intemeiate si fondate.

Astfel, Colegiul penal constatind ca fiind dovedita fapta penald comisa de catre
inculpatul Florea S., la numirea pedepsei a tinut cont de prevederile legale a art.7, 61,
75 Cod penal.

Colegiul penal a considerat ca Florea Stanislav poate fi corectat si reeducat in
conditiile aplicarii unei pedepse sub formad de inchisoare conform legii ca un mijloc
de corectare si reeducare a inculpatului, fiind ajutat sa se corecteze si facut sa
inteleagd cad trebuie sd respecte legile si normele de convietuire sociald, avind
totodata si indatoriri fatd de colectivitate si este supus numai ingradirilor stabilite de
lege in scopul exclusiv al asigurarii recunoasterii si respectului drepturilor si
libertatilor celorlalti si Tn vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii
publice si bunastarii generale intr-o societate democratica.

Reiesind din prevederile legale sus mentionate, reiesind din solicitarea acuzarii
care a solicitat pedeapsa definitivd de 15 ani, Colegiul penal a admis apelul
acuzatorului de stat in latura pedepsei, cu numirea inculpatului a unei pedepse de 15
ani inchisoare, prin prisma alin.(1) art.84 Cod penal.
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Colegiul a retinut ca in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona
instanta de apel, acestea sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect
aplicate.

Atit, acuzatorul de stat, cit si avocatii In interesele partilor vatdmate au contestat
sentinta instantei de fond in latura actiunilor civile.

Colegiul a mentionat cd, in prezenta spetd potrivit materialelor dosarului, avocatul
Gasitoi Violeta a inaintat cerere de chemare in judecata in interesele partilor vatamate
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXxX(f.d.168-175, vol.VI), prin care a solicitat incasarea
prejudiciului moral din contrul lui Florea S.in beneficiul partii vatdmate XXXXX —
50 000 (cincizeci mii) lei; partii vatamate XXxxX — 50 000 lei; partii vatamate
XxxXxx— 200 000 lei; partii vatamate XXxXX — 50 000 let si prejudiciul material sub
forma de cheltuieli de asistenta juridica in marime de 450 lei pentru fiecare orad
acordatd si cheltuieli pentru combustibil pentru fiecare iesire tur retur Chisindu-Balti,
Balti-Chisinau, prezentind bonul de plata pentru combustibil in suma de 680 lei.

Avocatul Gasitoi Violeta a naintat cerere de chemare in judecatda in interesele
partii vatamate XxxxXx, £.d.179 - 184, vol.VI, prin care a solicitat incasarea din contrul
lui Florea S.in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in suma de 50000 lei si
prejudiciul material sub forma de cheltuieli de asistenta juridica in marime de de 450
lei pentru fiecare ord acordatd si cheltuieli pentru combustibil pentru fiecare iesire tur
retur Chisinau-Balti, Balti-Chisinau, prezentind bonul de platd pentru combustibil in
suma de 706, 83 lei.

Avocatul Gasitoi Violeta in interesele partilor vatdamate XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX s1 XXXXX 1n sustinert verbale, f.d.208, vol.VII, a solicitat incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica pe perioada 05.11.2013 -25.05.2016 in marime de
74925 lei pentru toate orele lucrate.

Avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker a inaintat cerere de chemare in judecata
in interesele partii vatamate XXXXX a inaintat cerere de chemare in judecata, f.d.1 - 2,
vol.VII, prin care a solicitat incasarea din contrul lui Florea S.in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral in suma de 200000 lei si prejudiciul material sub forma de
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 450 lei pentru fiecare ora acordata.

Avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker a Tnaintat cerere de chemare in judecata
in interesele partii vatdmate XXXXX a Tnaintat cerere de chemare in judecata, f.d.262 -
263, vol.VI, prin care a solicitat incasarea din contrul lui Florea S.in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral in suma de 100000 lei si prejudiciul material sub forma de
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 450 lei pentru fiecare ord acordata.

Avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker a inaintat cerere de chemare in judecata
in interesele partii vatimate XXXXX a Tnaintat cerere de chemare in judecata, £.d.258 -
259, vol.VI, prin care a solicitat incasarea din contrul lui Florea S.in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral in suma de 100000 lei si prejudiciul material sub forma de
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 450 lei pentru fiecare ora acordata.
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Avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker a inaintat cerere de chemare in judecata
in interesele partii vatdmate XXXXX a Tnaintat cerere de chemare in judecata, f.d.260 -
261, vol.VI, prin care a solicitat incasarea din contrul lui Florea S.in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral in suma de 50000 lei si prejudiciul material sub forma de
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 450 lei pentru fiecare ora acordata.

Avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker a inaintat cerere de chemare in judecata
in interesele partii vatamate XXxXXa Tnaintat cerere de chemare in judecata, f.d.264 -
265, vol.VI, prin care a solicitat incasarea din contrul lui Florea S.in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral in suma de 50000 lei si prejudiciul material sub forma de
cheltuieli de asistenta juridica In marime de 450 lei pentru fiecare ord acordata.

Colegiul penal reiesind din faptul, cad avocatul Gasitoi Violeta in interesele
partilor vatamate XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, precum si avocatul
Gabriela (Soronga) Kornacker in interesele partilor vatamate XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXxXXin cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond au naintat cerere
de chemare 1n judecata prin care au solicitat incasarea prejudiciului moral, invocind
motivele acestor solicitari, in temeiul art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanelor
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate, tindnd cont de aceste
imprejurari, urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire fara just temei, a considerat cad actiunile civile urmeaza a fi
admise si a incasat de la Florea Stanislav in beneficiul lui Xxxxx — 50 000 (cincizeci
mii) lei; (Isciuc) Micriucova Ludmila — 50 000 (cincizeci mii) lei; Xxxxx — 70 000
(saptezeci mii) lei; Xxxxx — 50 000 (cincizeci mii) lei; Xxxxx — 50 000 (cincizeci
mii) lei; Xxxxx — 50 000 (cincizeci mii) lei; Xxxxx — 50 000 (cincizeci mii) lei;
Xxxxx — 50 000 (cincizeci mii) lei; Xxxxx — 50 000 (cincizeci mii) lei; XXXXX—
50 000 (cincizeci mii) lei.

In sustinerea celor enuntate, instanta a mentionat si jurisprudenta CEDO, cauza
Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci cand
victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, In mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitdtii de parte civila in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si
repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Cu privire la solicitarea avocatului Gasitoi Violeta in interesele partilor vatamate
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, a cheltuielilor de asistentd juridicd pe
perioada 05.11.2013 -25.05.2016 in marime de 74925 lei pentru toate orele lucrate si
cheltuieli pentru combustibil pentru fiecare iesire tur retur Chisindu-Balti, Balti-
Chisinau, prezentind bonul de platd pentru combustibil in suma de 680 lei, Colegiul
penal a actionat conform prevederilor art.387 alin.(3) CPP si a admis in principiu
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila, pe
motivul ca bonul de plata in suma de 680 lei este pe numele avocatul Straisteanu D.,
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iar bonul de plata pentru combustibil in sumd de 706, 83 lei si suma de 74925 lei
pentru toate orele lucrate nu este prezentat in forma prevazutd de lege. Nu este
confirmarea achitarii de catre parti vatdmate a sumei solicitate de avocat printr-un
bon de plati original. In aceastd ordine de idei si pe aceleasi temeiuri si solicitarea
avocatului Gabriela (Soronga) Kornacker in interesele partilor vatdmate XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXS-a admis in principiu urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul Florea
Stanislav cu avocatul acestuia, Procopciuc Angela, la data de 06 iunie 2019, prin care
indicind temeirile prevazute de art.427 alin.(1) pct.2), 6), 7), 8), 9), 11), 12), 15), 16)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmitoarele motive :

- 1) instanta de apel a admis erori de drept;

- 2) instanta de apel si cea de fond nu a fost compusa potrivit legii , au fost au fost
incalcate prevederile art.30, 31 s1 33 CPP;

- 6)instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotéririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- 7) apelul avocatilor victimilor a fost introdus tardiv;

- 8)instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire,

- 9)inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penala;

- 11) exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale;

- 12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- 15) instanta de judecata internationala, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si
in aceasta cauza;

- 16) norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- instanta de fond pe 3 episoade a incetat procesul penal din motiv ca invinuirea
nu este clara, deoarece nu sunt indicate nici data, nici timpul, nici locul comiterii
faptei, facind procesul inechitabil si necontradictorial, acuzatie neconcreta, ce incalca
dreptul la aparare, stabilit de art.6 CEDO;

- incepind de la principiul prezumtiei nevinovatiei stipulate in art.8 CPP, pe
parcursul judecarii cauzei, acest drept al inculpatului a fost incadlcat, ori la cerinta
apararii de a contribui la asigurarea prezentei martorului care a fost in dificultate de a
obtine date cu character personal - domiciliul sau nou, instanta de judecata a refuzat;
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- la cerinta de a dispune audierea suplimentara a partilor vatdmate XXXXX si
XxxxXin legatura cu declaratiile martorilor apararii, elucidarea divergentilor, instanta
de judecata a refuzat;

- la citarea si audierea 1n calitate de martor a anchetatorului (procurorului
m.Balti A.Celac, instanta a refuzat;

- la dispunerea expertizielor medico-legale stationare psihiatrice a victimilor
instanta a refuzat;

- la demersul apararii de a fi dispusa expertiza medico-legala a inculpatului
in legaturd cu declaratiile inculpatului, instanta a refuzat;

- la demersul apararii privind interpelarea din procuratura m.Balti a informatiei
privind Registrul nr.l despre infractiuni privitor la existenta materialelor de refuz in
pornirea urmaririi penale pe fapte de viol din perioada anilor 2004-2006, pe motiv ca
sunt acte interne ale procuraturii care nu se prezinta avocatilor, instanta a refuzat;

- prin ordonanta Ordonanta procuraturii m.Balti din 20.09.2013 privind scoaterea
lui Florea Stanislav de sub urmadrirea penald din motiv cda fapta nu inruneste
elementele infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit.a, art.172 alin. (2) lit.a CP, si
incetarea urmaririi penale nr.2013041162 conform art.171 alin.(2) lit.a), art.172 alin.
(2) lit.a) CP, disjungatd din dosarul penal nr.2013040722, episodul lui Svistol
Tatiana, cu diagnoza RETARD MENTAL SEVER recunoscutd iresponsabild prin
actul de expertiza pshiatrica nr.65 sn-2013;

- prin Ordonanta procuraturii m.Balti din 07.07.2014 privind scoaterea lui Florea
Stanislav de sub urmarirea penala din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.172 alin. (2) lit.a) CP, incetarea urmaririi penale
nr.2013040756 conform art.172 alin.(2) lit.a) CP, episodul lui Moscal Maria, cu
diagnoza RETARD MENTAL SEVER recunoscutda iresponsabila prin actul de
expertiza pshiatrica nr.235-2014;

- astfel, pe art.171 al.2 lit.a, art.172 al.2 lit.a CP Florea Stanislav urmeaza a fi
achitat, ori, scoaterea invinuitului de sub urmarire penald (mai mult de un an de zile)
si acuzarea ultimului din nou pe aceeasi norma duce la incdlcarea art.22 CPP (dubla
uirmarire sau judecare), Si a drepturilor fundamentale s1 prevazute de Protocolului
art.4 Protocoul 7 aditional CEDO;

- in ordonanta de reluare a procesului penal procurorul nu indicd cauze ce au
existat, circumstante care au disparut pe care se intemeiaza incetarea urmaririi penale,
nici fapte noi recent descoperite sau viciu fundamental in cadrul urmaririi penale care
a afectat ordonanta de incetare a urmaririi penale si scoaterea de sub urmarile a lui
S.Florea;

- ordonanta procurorului L.Prisacari prin care s-a scos de sub urmarire penala
inculpatul pe cauza penala la care nu se indica numarul si episodul, duce la achitarea
inculpatului, ori continuarea urmaririi penale pe cauza din judecatd contravine
prevederilor art.22 al.2 CP, art.7 al.2 CP, art.4 Protocolul nr.7 aditional CEDO
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privind dreptul de a nu fi urmarit de doua ori pentru una si aceeasi faptd aceeasi
persoana.

- de mentionat ca urmarirea penala in privinta lui S.Florea nu a fost reluata dupa
scoaterea lui de sub urmarirea penald, ci continuata, fapt ce nici nu este prevazut de
al.4 art.287 CPP;

- deci, toate actiunile si actele executate de organul de urmarire penala in perioada
fara reluarea urmaririi penale, sunt nule conform art.251 CPP si nu pot fi puse in baza
sentintel.

- ordonanta de scoatere de sub urmarire a lui Florea S. impiedica reluarea
urmaririi penale cu exceptia cazurilor cind fapte noi sau recent descoperite, un viciu
fundamental in cadrul procedurii au afectat hotarirea pronuntata;

- din deductia si cele invocate de procuror rezulta ca redeschiderea procedurii nu
s-a bazat nici pe fapte noi nici pe carente serioase de procedura, dar pe dezacordul
acestuia cu aprecierea faptelor si calificarea actiunilor date de procurorul ierarhic
superior.

- concluzionind acuzarea adusa lui Florea S. in raport cu probele prezentate
instantei, circumstantele de fapt si de drept stabilite in cadrul dezbaterillor judiciare in
cauza penald datd, apararea pretinde ca invinuirea nu s-a gasit confirmare, iar dubiile
constatate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, de comun cu incalcarile
drepturior fundamentale ale inculpatului, acesta urmeaza a fi indreptatit;

- la fel de mentionat ca probele prezentate de procuror pe alte episoade nu se
confirma faptul de viol, ori, potrivit comentariilor la Codul penal infractiunea de viol
este consumata din momentul svarsirii actului sexual prin intreruperea vaginitatii
persoanei feminine, intervenirea membrului vagin si revarsarea spermei, cu aplicarea
fortei fizice, care nu se confirma nici printr-un act de expertiza medico-legald a lui
XXXXX s.a., precum hici actului de expertiza biologica privind prezenta resturilor
biologice ale faptuitorului pe haine, corp, alte obiecte.

- ba din contra apararea a prezentat Raportul SRL Brio Med test din care rezulta
ca nici pe slipii Bolun T., nici pe halatul inculpatului, ridicat la 02.01.2013 din incinta
Internatului nu s-a gasit aceste resturi biologice omenesti. Prin urmare este lipsa
actului sexual, adica a violului;

- Urmeazd a fi apreciate critic declaratiile partilor vatamate care desi sunt
recunoscute responsabile prin raportul de expertiza ambulatorie psihiatrica, diagnoza
detinutd de acelea dau temeiuri de a nu crede faptelor pretinse mai ales, care nu tin
minte nici data, nici luna, comietrii nici data sa de nastere nu tine minte,
nemaivorbind de evenimente care s-au scurs cu 2-10-15-20 ani in urma;

Toate plingerile depuse din numele victimilor nu urmeaza a fi recunoscute drept
probe legale, deoarece acestea nu sunt depuse de insusi victime, ele sunt incarturare,
NU cunosc sau grafia latina sau rusa, nefiind confirmate de un translator, iar audierea
lor a fost la urmarirea penala in lipsa psihologului;

- Urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile date de victime chiar in sedinta de
judecata, ori justetea lor si diagnoza psihicului este pus sub indoiala, este un dubiu,
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daca ele percep ceea ce spun, nu inteleg sensul raportului sexual, vaginitatea, penis,
organe genitale, iar cele declarate sunt luate in lipsa concluziei psihologului privind
darea declaratiilor adevarate , saub crize de boald psihica, normal sau sub presiune,
etc, care conform art.251 CPP sunt nule;

- Se pretinde ca probele dobindite de acuzatorul de stat si puse in baza invinuirii
au fost dobindite cu incalcarea cerintelor art.94 CPP;

- Se mai invoca si incalcarea drepturilor fundamentale ale Iui Florea Stanislav la
prelungirea masurii preventive sub arest cu 90 zile, fapt ce contravine art.25
Constitutiei RM, art.5 CEDO, dreptul la libertate si la siguranta,

- la reluarea cercetarii judecatoresti in instanta de apel a refuzat in demersul
apararii de a fi audiate In mod repetat partile vatamate, deoarece apararea contesta
declaratiile ultimilor in sedinta de fond pe motiv ca la audierea lor nu a fost prezent
expertul psihiatric in temeiul normelor de procedurd penald invocate in partea
motivatoare a cererii de apel, cit si avind in vedere ca dupa audiereca martorilor
apararii acestea nu au fost audiate, demersul apararii in acest sens a fost respins, fiind
in imposibilitate de a pune intrebari pe circumstantele declarate de martorii apararii,
cit si lipsa concluziei expertului psihiatru, dacd la darea declaratiilor in judecata peste
2 ani dupa audierea lor la urmarirea penala starea sanatatii psihice a lor nu au fost
inrautatita si la momentul audierii in judecata acestea sunt responsabile fi apte de a da
declaratii, conform art.413 al.(3 ) CPP;

- demersurile de reclamare a probelor - citarea si audierea martorului apararii,
anexarea insrisurilor autentificate notarial, inregistrarii audio telefonice, dispunerea
expertizelor medico-legale psihiatrice stationare in privinta victimelor, sonografice,
cit s1 medico-legale a inculpatului, vor fi inaintate prin demersuri separate, dat fiind
faptul ca prin incheieri protocolare acestea au fost refuzate de instanta de fond, ori
potrivit art.400 CPP apelul inaintat impotriva sentintei se considera depus si
impotriva Incheierilor instantei;

Concluziile eronate ale instantei de apel in decizie: pag.53, 70- a disparut
mentiunea cu privire la probele reclamate de aparare, (vol.9), inclusiv Protocolul
Comitetului antitortura RM din 31.10.2017, privind conditiile de detinere la
penitenciarul nr.11 Balti, care a fost anexat la dosar de catre instanta cu mentiunea ca
vor fi date aprecierii prin prisma art.385 CPP;

Pag.54 p.10 - instanta de apel constata ca instanta de fond neintemeiat a exclus
din acuzatie semnul calificativ ,,...asupra minorului” si 3 episoade a victimelor Isciuc
L., XXXXX, XXXXX, , tot aici, conchide ca usureaza situatia inculpatului pe episodul lui
Mironas G., recalificind fapta in art.171 al.3 a CP si art.172 al.2 b CP, usurind situatia
inculpatului, dar nu specifica in ce constituie aceasta "usurare", in acelas timp
respingind apelurile inculpatului si avocatilor sai, (pag.65 p.12), admitind apelurile
avocatilor victimelor si procurorului, neexplicit sunt concluzii contraduictorii, din
care alte considerente, inclusive din oficiu, usureaza aceasta situatie, si in ce se
usureaza. O solutie diametral opusa si neclara;
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- pag.65 p.12 al. 5 - privind aprecierea critica a declaratiilor inculpatului-instanta
de apel le combate prin ,,...declaratiile partilor vatamate date in prima instanta cit si in
instanta de apel..., atunci cind in instanta de apel aceste parti vatamate nici nu au fost
audiate( cu exceptia episoadelor incetate), iar 2 parti vatamate din ele (Mihalciuc si
Pelin) in genere nu au fost audiate, fiind decedate, si fara inlocuirea lor cu succesori
in drepturi, (actele de deces voi.5, 6), insa pag.51-52-53 - instanta de apel trece cu
vederea inscrisurile din aceste volume, pe care le-a dat citire avocatul Angela
Procopciuc.(vezi inregistrarea audio a sedintei de judecata).

- pag.60 -ultim abzat- pag.61- 64- se descriu faptele pe episoadele lui Isciuc L.,
(2 episoade se repet pe unul si acelasi fapt cu aceleasi circumstante, pag.63 - episod
aceleasi circumstante cu adaugirea formei perverse), pag.-61- XXxXxX.. pag.64-
XXXXX, instanta de apel apreciazd ca aceste fapte sunt dovedi, calificate conform
art.171 al.2 a CP (semnbe calificative viol, profitind de imposibilitatea de a se apara,
anterior a comis viol prevazut de al.l, apreciind ca aceste episoade se dovedesc prin
declaratiile partilor vatdmate date in instanta de fond si apel, declaratiile martorilor,
probatoriu la urmarirea penala;

- instanta de apel nu a rasturnat solutiile instantei de fond care a incetat procesul
pe aceste episoade, motivind ca invinuirea nu este concreta (nu e stabilita anul,
timpul, ora, locul precis), fapt ce face procesul necontradictorial si cu incalcarea
dreptului inculpatului de a se apara pe aceste episoade (probatoriu, invocarea
termenului de prescriptie, aplicarea principiului retroactivitdfii legii penale 1in
timp,...).

- pe aceste 3 episoade procurorul nu si-a concretizat invinuirea, iar partile
vatamate nu au concretizat perioada in care a fost comis faptul, victima Xxxxx chiar
mentionind ca episodul dinsei a avut loc in anul 1998. Instanta de apel nu a motivate
nici intr-un fel solutia cum poate fi dovedit un fapt care nu se stie in ce an a fost
comis si metodele de aparare de o asa acuzatie prin prisma capetelor cererii de apel
invocate de aparare;

- apararea inculpatului Florea St. nu numai ca a ramas neauzitd, incalcindu-se
drepturile fundamentale la aparare, dar si in lipsa semenelor calificative ale
elementelor infractiunii a dus la incalcarea prezumtiei nevinovatiei, stabilit de al.2
art.6 CEDO, in fine a dus la pronutarea unei decizii nefondate, nemotivate, ce
constituie temei de casare a acesteia conform p.6 art.427 CPP;

- instanta de fond dar si cea de apel a pus la baza sentintei de condamnare doar
declaratiile victimelor, care nu se probeaza prin tot cercul de probe, ori, nici un
martor nu a declarat ca a vazut faptul violului, toti, au declarat ca s-a auzit de la
cineva, dar martorii de partea apararii au declarat ca asa ceva nu a avut loc. Atunci cu
care alt ansamblu de probe declaratiile victimelor colaboreaza??? Instantele de
judecata si-au intemeiat solutia de vinovatie doar pe declartiile subiective ale
victimelor, inclusiv si pe cele date citirii de procuror, care nu au fost audiate in
instanta de fond nici de apel, fiind decedate, nefiind audiate de judecdtor de
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instructie, sau sa se faca confruntari cu inculpatul, deci, procurorul nu le putea da
citirii, iar instanta de judecata sa le puna in baza sentintei de condamnare;

- necatind la acest fapt, declaratiile victimelor sunt probe subiective, ele pot fi si
minciunoase, nu numaidecit fantazate, iar pentru aprecierea acestora mai obiectiv a
fost necesar plasarea lor in institutia de expertizare stationara, asa cum s-a procedat in
alt episod pe cauza penala in privinta lui S.Florea, procurorul Prisacari Lilia, ca
urmare a dispunerii expertizei Stationare psihiatrice a dispus incetarea procesului
penal la 07.07.2014 pe motiv ca victima a fost recunoscuta iresponsabila. De
mentionat ca victima a avut aceeasi diagnoza medicala ca si alte victime de pe alte
episoade.

- pag.68 - instanta pune la baza probarii semnului calificativ - aflat sub protectia,
grija, tratamentul medicului Florea - declaratiile inculpatului prin care descrie
obligatiunile sale de a acorda asistenta medicala atunci cind se adresau, interpretindu-
le in detrimentul inculpatului, apreciind acest fapt ca o proba de tratament, ori,
apdrarea a invocat ca aceste declaratii se refera le general, dar concret pe victime
dinsul nu le-a tratat, ori, nu este medic psihiatru, ci terapeut, unica proba care ar putea
confirma acest fapt sunt istoriile de boala, din care s-ar vedea pe care din ele le-a
tratat, dar pe care nu, demers care a fost respins de judecata de fond si ce de apel,
nefiind confirmate prin probe obiective;

- mai mult decit atit, inculpatul a declarat ca asemenea obligatii au aparut la el din
2008 (fisa de post), pina atunci nici aceste opbligatii nu erau aprobate, iar din
acuzatoriu se pretinde la niste fapte care au avut loc in perioada anilor 1998, 2002,
2005, atunci cum poate instanta sa stabileasca a fost sau nu aceste paciente in
ocrotirea si grija sa, dar nu a directorului Centrului, in tratamentul sau dar a altor
medici???

- pag.68-69 - instanta de apel a concluzionat ca declaratiile victimei Mironas
Gabriela au fost date sub presiune, insa, prin incheierea judecatorului de instructie,
mentinute prin decizia instantei de apel (judecator Gh,.Scutelnic, l.Talpa,
S.Sleahtitchi), anexate la dosar vol.9, se stabileste lipsa faptului componentei de
infractiune in actiunile lui Florea S. s.a. persoane, privind influenta psihica de a da
declaratii.

- concluziile instantei de apel 1n aceasta latura data sunt contradictorii, 1ar solutia
instantei precum ca vinovatia inculpatului pe episodul lui Xxxxx este dovedit prin
declaratiile acesteia sunt nemotivate si dubioase;

- pag.71- instanta de apel a concluzionat fara suport probatoriu ca victimilor le-a
prescris medicamente cu efect puternic de influenta fata de el, insa, in acelas timp
pentru a combate aceasta concluzie, instanta a refuzat in obligarea institutiei sa
prezinte toate istoriile de boala ale pacientelor cu statut de victima in cauza data
pentru a combate concluzia instantei de tratament cu medicamnte psihice si plasarea
in blocul 2 au fost decise de inculpat, si in genere daca au fost decizii de consiliul
medical in cazurile stabilite de Regulamentul institutiei, care nici nu a fost anexat la
materialele cauzei penale;
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Pag.74-75 solutia instanta privitor actiunile civile, au fost constatate ca fiind
intemeiate, fara a concluziona asupra pretentiilor apararii in care se indica ca nu au
fost semnate de victime, iar aparotirii lor nu au avut imputerniciri corespunzatroare,
nici mandate semnate, iar pe episoadele celor decedate - daunele morale in genere nu
se atribuie succesorilor, ori, dreptul la prejudicial moral nu este translativ de
succesiune legala;

- la fel, cuantumul prejudiciului de 50 mii fiecare si lui Mironas G. de 70 mii lei,
sunt exagerate si nemotivate pin prisma art.1422 CC, care nici nu a fost aplicat de
instanta de apel, cit si avind in vedere faptul ca inculpatul nu recunoaste vinovatia si
solicita a fi achitat. Cit si avind in vedere ca apelurile avocatilor victimelor sunt
tardive.

7. Judecand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conmsidera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmadtoarele
motive.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurad penald, judecand
recursul, instanta de recurs este 1n drept sa-1 respinga ca inadmisibil.

in conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Autorii 1si Intemeiaza recursul in baza art.427 alin.(1) pct.2), 6), 7), 8), 9), 11),
12), 15), 16) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care instanta de apel si cea de fond nu a fost compusa potrivit legii,
sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau apelul avocatilor
victimilor a fost introdus tardiv; sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare
pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, sau
inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penald; sau
existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale; sau faptei savirsite i S-a dat 0
incadrare juridica gresita; sau instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un
alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparata si in aceasta cauza; sau norma de drept aplicata in hotarirea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Colegiul largit, verificaind argumentele recursului, in raport cu actele cauzei si
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decizia instantei de apel care este recurata, constata ca instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art.417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la respingerea ca nefondate a apelului comun al inculpatului Florea
Stanislav si a avocatului Procopciuc Angela, a apelului avocatului Turcan Veaceslav
in numele inculpatului Florea Stanislav si la admiterea apelurilor declarate de
procuror, de avocatul Doina loana Straisteanu si de avocatul Gabriela (Soronga)
Kornacker in numele partilor vatamate.

Asadar, conform art.410 alin.(1), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligatd sa verifice
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei respective.

La fel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungand la concluzia corecta ca sentinta urmeaza a fi casata
in latura penald si 1n latura actiunii civile privind prejudiciul moral, cu pronuntarea
unei noi solutii Tn acest aspect, care este expusa desfasurat si argumentat in pct. 4 din
prezenta decizie.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de avocatul
Procopciuc Angela in apel, precum si de partea apararii in sustinerile verbale depuse
in instanta de apel, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, la
caz, de admitere a apelului declarat de procuror si de aparatorii partilor vatamate,
pronuntand o noua solutie.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciazd drept vadit neintemeiate
criticile recurentilor privitor la cele invocate precum ca instanta de apel a adoptat o
decizie ilegala in privinta inculpatului Florea Stanislav. Totodata, instanta de apel a
ajuns la concluzia corecta ca probele cercetate, coroborand intre ele, formeaza un
ansamblu probatoriu prin care evident se dovedeste vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunilor imputate.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea cd, chestiunea de apreciere a
probelor datda de instanta de apel, invocata de recurenti in cererea de recurs, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond.
Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art.427 alin.(1) Cod
de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de
recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor
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stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute in speta.

In continuare, instanta de recurs se va expune punctat asupra alegatiilor
recurentilor prin prisma erorilor invocate si reglementate de art.427 Cod de procedura
penala.

7.1. Referitor la temeiul invocat de recurenti potrivit caruia instanta de apel si cea
de fond nu a fost compusa potrivit legii, fiind incalcate prevederile art.30, 31 si 33
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit il considera neintemeiat si
mentioneaza cd nu au fost incalcate prevederile articolelor mentionate, or potrivit art.
31 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala completul de judecata format in
conditiile art.30 trebuie sd ramina acelasi 1n tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia
prevazuta in alin.(3). Daca aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pina la
inceperea cercetariijudecatoresti. (2) Dupa inceperea cercetarii judecatoresti, orice
schimbare intervenitd in completul de judecatd impune reluarea de la inceput a
cercetirii judecitoresti. (3) In cazul in care cauza se judecd in fond de un complet
format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare la
judecarea cauzei din motiv de boald indelungata, deces sau din motivul eliberarii din
functie in conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un alt judecator si cauza se
judecd in continuare. Judecdtorului care intervine in proces i se ofera timp pentru a
lua cunostintd de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instanta, si pentru a
se pregati pentru participarea de mai departe In proces, insd inlocuirea judecatorului
in conditiile prezentului alineat nu necesita reluarea judecarii cauzei de la inceput.
Judecdtorul este in drept sa solicite repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in
sedintda in lipsa lui daca are de concretizat chestiuni suplimentare. La caz potrivit
materialelor cauzei se constata ca legal si intemeiat a fost constituit completul de
judecatd pentru examinarea cauzei penale date atit in prima instanta cit si in instanta
de apel (f.d. 29, vol.7, f.d. 154, 158, 159, 160-162 vol.8). Totodata, se observa ca
potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd din instanta de apel recuzari
privitor la completul de judecatori din partea participantilor la proces nu au parvenit.

7.2. Din textul recursului declarat, se constati cd recurentii critica decizia
instantei de apel pentru ca: ,,instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”,
eroarea respectiva de drept fiind prevazuta de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel rejudecand cauza si verificand probele in
sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize
si examinari coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de
condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art.171
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alin.(2) lit.a), art.171 alin.(3) lit.a), art.172 alin.(2) lit.a), art.171alin.(2) lit.b) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel casind sentinta primei instante si recunoscandu-l pe
Florea Stanislav vinovat pe toate capetele de acuzare, modificindu-i pedeapsa
definitiva, si-a argumentat solutia prin faptul ca, din declaratiile partilor vatamate, a
martorilor si din rapoartele de expertiza psihiatrico-legala de ambulator prezentate in
cauza, cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunilor de viol, probe
care sant descrise amanuntit in hotararea judecatoreasca (f.d. 67-95, v. X).

7.3. Cu referire la cele invocate de recurenfi precum ca, instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, Colegiul largit mentioneaza cd motivarea hotararii este un
proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fatd. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
recercetarii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului
administrat si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrdrii juridice 1n
baza art.171 alin.(2) lit.a), art.171 alin.(3) lit.a), art.172 alin.(2) lit.a), art.171alin.(2)
lit.b) Cod penal, potrivit carora inculpatul Florea Stanislav a fost recunoscut vinovat.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art.27, 99 - 101 Cod de
procedurad penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o reapreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunilor prevazute de art.171 alin.(2) lit.a), art.171 alin.(3) lit.a),
art.172 alin.(2) lit.a), art.171 alin.(2) lit.b) Cod penal .

7.4. Referitor la argumentele recurentilor precum cd nu s-a dat raspuns la
motivele invocate in apelul declarat de inculpat si de avocatul Procopciuc A. precum
ca in cauza penald data au avut loc incalcari, si anume toate partile vatamate au fost
audiate cu Incalcarea procedurii penale stabilite de art.60 alin.(5), art.90 alin.(6) Cod
de procedurd penald.... majoritatea partilor vatamate nu fin minte data nasterii,
numele, data cind a avut loc faptul pretins, nu au fost capabile sd inteleaga sensul
cuvintelor raport sexual, viol, forma perversa, sau in momentul actului sexual era
virgina, Colegiul penal largit le considerd ca fiind neintemeiate, pe motivul ca
instanta a audiat partile viatdmate in prezenta unui psiholog, la necesitate a fost
prezent si interpretul, fapt confirmt prin procesele-verbale a sedintelor de judecata,
incepind cu data de 21.04.2014. Conform f.d.59, 64-verso, vol.6, Cornelia
Iacubovschi, care a fost prezenta la audierea partilor vatamate a prezentat certificate
prin care Se atesta ca — activeaza in calitate de psiholog in cadrul centrului Comunitar
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de Sandtate Mintala din mun.Balti, posedd o experientd vastd de lucru si de
interactiune cu persoanele cu dizabilitati psiho-sociale (mintale) si dizabilitati
intelectuale, activind in domeniul de sanatate mintala din septembrie 2003.

7.5. Argumentul recurentilor precum ca instanta de apel nu s-a e€xpus asupra
argumentului cu privire la Incalcarile drepturilor fundamentale ale inculpatului Florea
Stanislav prin prisma art.385 Cod de procedura penald, privind aplicarea
tratamentelor inumane si degradante aplicate in privinta ultimului in etapa urmaririi
penale, atunci cind s-a aflat in arest preventiv la penitenciarul nr. 11 Balti, Colegiul la
fel 1l considera neintemeiat si mentioneaza in acest sens ca instanta de apel s-a expus
clar si motivat in pct.12 din decizie (f.d.111, vol.X).

7.6. Referitor la temeiul recurentilor precum ca apelurile avocatilor partilor
vatamate au fost introduse tardiv, temei prevazut la pct.7 alin. (1) art.427 Cod de
procedurd penalda, Colegiul penal largit il considera neintemeiat si mentioneaza ca
potrivit materialelor cauzei penale sentinfa Judecatoriei Balti a fost pronuntata la 25
octombrie 2016, termenul de atac cu apel fiind de 15 zile la Curtea de Apel Bali,
astel, se constatd cd termenul de atac expira pe 09.11.2016. Avocatul Doina Ioana
Straisteanu in interesul partilor vatamate XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Xxxxxa depus apel prin intermediul
postei electronice a instantei de apel la data de 09.11.2016 (f.d. 128, vol. 8) si
avocatul Gabriela (Soronga) Kornacker in interesele partilor vatdmate XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXxX a depus apel potrivit stampilei de pe plic la oficiul
postal la data de 09.11.2016 (f. d. 151, vol. 8). Prin urmare, apelurile aparatorilor in
numele partilor vatamate au fost declarate in termenul prevazut de art. 402 alin. (1)
Cod de procedura penala potrivit caruia termenul de declarare a apelului este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel, termenul
limita de declarare fiind data de 09.11.2016.

7.7. In continuare, Colegiul penal largit privitor la pretinsa incalcare a pct. 8) din
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, invocata de avocatul Procopciuc Angela
in numele inculpatului, releva ca potrivit dispozitiei punctului respectiv: ,,hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.”

Nici acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzei, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de cétre recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre
acestea).

Din textul recursului rezultd ca, apdratorul inculpatului si inculpatul critica
hotararea instantei de apel adoptatda invocand ca inculpatul Florea Stanislav nu a
comis faptele imputate, iar probele administrate la caz nu indica la savarsirea de catre
inculpat a faptelor incriminate.
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Prin urmare, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca latura obiectiva a
infractiunii de viol se exprima in fapta prejudiciabila, concretizata in actiuni de doua
tipuri: 1) actiunea principala: raportul sexual; 2) actiunea adiacenta: a) constrangerea
fizica; b) constrangerea psihica; c¢) profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara
ori de a-si exprima vointa.

Latura obiectiva a violului este intregitd numai atunci cand actiunea principala a
fost savarsita n asociere cu oricare dintre actiunile adiacente.

Savarsirea violului cunoaste doud etape: 1) infrangerea sau paralizarea prin
constrangere — fizicd sau psihica — a rezistentei victimei ori profitarea de starea de
imposibilitate a victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa; 2) savarsirea
raportului sexual, savarsire care a fost pregatita prin activitatea desfasurata la prima
etapa.

Asadar, infractiunea de viol presupune un raport sexual farda a exista
consimtdmantul persoanei cu care se doreste a avea raport sexual. Aceasta nesocotire
a vointei victimei se poate infatisa sub trei modalitdti, corespunzitoare celor trei
actiuni adiacente, cu caracter alternativ, din alcdtuirea fapter prejudiciabile
examinate.

Constrangerea fizica se poate exprima in: lovirea victimei; vatimarea intentionata
a integritatii corporale sau a sanatatii; imobilizarea victimei prin legare; fixarea prin
intermediul catuselor de obiecte nemiscatoare; dezgolirea violentd a organelor
genitale si atribuirea unei pozitii anumite corpului victimei; rasucirea mainilor in
articulatii; detinerea fortata intr-o incapere Incuiata etc.

Constrangerea psihica se manifesta de cele mai dese ori prin amenintarea aplicarii
imediate a violentei fizice, daca victima nu se va conforma cerintelor faptuitorului.
Este esential ca aceasta amenintare sa fie perceputa ca una reala, care poate fi pusa
imediat in executare, ceea ce constituie factorul de presiune psihica, de suprimare a
vointei victimei. Amenintarea se poate exprima verbal, prin gesturi speciale, prin
demonstrarea armelor, a catuselor, a franghiei sau a altor asemenea obiecte.

Latura subiectiva a infractiunii de la art.171 Cod penal se exprimd, in primul
rand, in vinovatie sub forma de intentie directa.

Motivele violului constau in: ndzuinta satisfacerii necesitatii sexuale (de cele mai
dese ori); razbunare; nazuinta de a dezonora victima in fata altora; ndzuinta de a
determina victima sa se casdtoreasca cu faptuitorul etc.

Din declaratiile inculpatului Florea S. rezulta cd Internatul Psihoneurologic Balti
are un regim similar detentiei, or beneficiarii acestei institutii in virtutea dizabilitatii
pe care o au sunt plasati in grija statului.

Majoritatea beneficiarilor din acest internat nu au rude sau sunt abandonati de
rude, prin urmare gradul de vulnerabilitate a acestor persoane este extrem de ridicat.
Dat fiind dizabilitatea intelectuald sau psihica de care sufera aceste persoane ele sunt
stigmatizate, sunt considerate , nenormale” si in mod constant li s-au incalcat
drepturile fundamentale. Este indubitatabil faptul cd Florea Stanislav in calitatea sa
de medic superior al acestui Internat care supraveghea personal toate aceste parti-
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vatamate, avind calitatea de exponent al Statului avea menirea i obligatia sa le
protejeze de tot felul de abuzuri.

In realitate, toate aceste parti vitimate se aflau intr-o pozitie de inferioritate si
subordonare fatd de el si se aflau intr-o puternicd dependenta psihologica fata de
inculpat in primul rind datorita faptului ca el era medicul care le prescria tratament si
in subordinea caruia aceste parti vatdmate se aflau. El decidea in privinta
medicamentelor ce urmau sa fie administrate, tot el decidea in ce situatii beneficiarii
sunt plasati in blocul 2. Evident ca in asemenea conditii dat fiind puterea si influenta
pe care acesta 0 avea asupra beneficiarelor ele se temeau de el.

Instanta de recurs retine constatdrile instantei de apel, rpivind vinovatia
inculpatului, Intemeiat fiind puse la baza condamnarii declaratiile partilor vatamate
care sunt confirmate si prin raporturile (actele) de expertiza psihiatrico-legala de
ambulator dispuse si efectuate in cadrul procesului-penal mentionat in privinta
partilor vatamate. La expertizare, partile vatamate au relatat aceleasi fapte cu privire
la circumstantele violului ceea ce inca o data demonstreaza ca declaratiile acestora
sunt credibile §i ca violurile au avut loc. Potrivit actelor de expertizd medico-legala
ambulatorie se constata cd ele au putut percepe latura exterioara a evenimentelor
importante pentru cauza. Toate actele de expertiza referitoare la partile vatamate
mentionate indicd ca: tinind cont de particularitatile psihologice individuale a
fiecareia din expertizate, starea lor psihica §i continutul situatiei analizate de expert,
ele nu au putut sa opuna rezistenta violului. De asemenea, s-a constatat ca toate
expertizantele s-au aflat in stare de dependenta psihologica fata de medicul Florea S.
Prin urmare, expetizele mentionate confirma faptul ca partile vatamate sunt credibile
si ele au spus adevarul.

Totodata, careva temei de a pune la indoialda veridicitatea declaratiilor partilor
vatamate numai pe motivul, ca acestea suferd de diferite boli mintale, lipseste, or
fiecare a fost supusa expertizarii psihiatrico-legale de ambulator, iar unele stationare,
care au confirmat cad acestea Nu manifesta predispozitia de-a exagera evenimentele
produse si de a le fantaza.

In astfel de circumstante, instanta de recurs va respinge argumentele apararii din
recurs, precum, ca declaratiile partilor vatamate nu sunt credibile, si eronat au fost
puse la baza condamnarii inculpatului, or, instanta de apel si-a argumentat eficient
solutia s1 a combatut toate argumentele apararii invocate in apelul declarat in vederea
achitarii.

La caz, se constatd ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate in
cauzd si le-a dat o apreciere obiectiva, care Tn ansamblu, au confirmat vinovatia
inculpatului de cele imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatoare a fost
analizata minutios in textul prezentei decizii si temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Desi, inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unicd de nerecunoastere
a vinei in cele incriminate, instanta de apel Intemeiat a conchis ca aceasta nu
genereazd achitarea inculpatului sau in cursul judecarii cauzei in apel au fost
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prezentate probe ce inlaturd dubiul judiciar si dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
cele imputate. Versiunea inculpatului este combatutd prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice. Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel au
fost stabilite cu certitudine ca 1n actiunile acestuia se intrunesc elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.171 alin.(2) lit.a), art.171
alin.(3) lit.a), art.172 alin.(2) lit.a), art.171alin.(2) lit.b) Cod penal.

7.8. Colegiul penal largit respinge ca neitemeiate argumentele din recursul
declarat de recurenti privind refuzul neintemeiat de numire a expertizei medico-legala
in comisie la CEML MJ privind stabilirea starii potentiei functionale a inculpatului la
data savirsirii faptelor, si le considera declarative, or acel fapt ca inculpatul era
impotent si nu putea sa aiba relatii sexuale la data comiterii faptelor nu este confirmat
prin careva probe pertinente si concludente, instanta de apel motivat a respins
demersul inaintat. Or, conform prevederilor art.142-143 Cod de procedura penala nu-
I obligatorie efectuarea unei asemenea expertize si totodata se retine, cd inculpatul
Florea Stanislav si avocatul acestuia nu au prezentat acte ce ar justifica necesitatea
efectuarii unei asemenea expertize, careva acte, ce ar confirma ca in perioada
comiterii faptelor infractionale inculpatul avea careva probleme legate de potenta
functionala, iar la caz, se constata, ca concluziile expertilor si specialistilor in privinta
partilor vatamate de la urmarirea penala sunt suficiente de clare si complete, pozitia
partii apararii in justificarea cerintelor inaintate pentru numirea expertizei medico-
legale in privinta inculpatului Florea Stanislav neavind temei legal si probatoriu.

7.9. Cu privire la argumentele invocate de recurenti precum ca declaratiile partilor
vatamate date la urmarirea penala, dobindite prin lipsa psihologului, traducatorulut,
expertului la procesul de audiere la urmarirea penald cit si in instanta de judecata nu
pot fi acceptate ca probe si existd divergente dintre declaratiile date, Colegiul penal
largit le considera nefondate. Asadar, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca toate
partile vatamate recunoscute in prezenta cauza penald, au declarat ca erau violate fie
in biroul de serviciu al medicului Florea, fie la el acasd. Nu puteau opune rezistenta
pentru ca se aflau in relatii de dependenta fata de el, el le ameninta ca daca nu vor
intretine relatii sexuale sau vor povesti cuiva despre cele intimplate vor fi inchise in
blocul 2. In pofida amenintarilor, atunci cind au incercat si povesteascd despre acele
violuri medicilor sau surorilor medicale nu erau crezute si erau rugate sa taca.

Totodata, declaratiile partilor vatamate sunt confirmate si prin raporturile de
expertiza psihiatrico-legald de ambulator dispuse si efectuate in cadrul procesului-
penal mentionat in privinfa partilor vatamate. La expertizare, partile vatamate au
relatat aceleasi fapte cu privire la circumstantele violului ceea ce inca o data
demonstreaza ca declaratiile acestora sunt credibile, neexistind divergente intre
declaratiile partilor vatamate si ca violurile au avut loc. Potrivit actelor de expertiza
medico-legala ambulatorie se constatd cd ele au putut percepe latura exterioara a
evenimentelor importante pentru cauza. Toate actele de expertiza referitoare la partile
vatamate mentionate indica ca: tinind cont de particularitatile psihologice individuale
a fiecareia din expertizate, starea lor psihica si continutul situatiei analizate de expert:
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ele nu au putut sa opuna rezistenta violului. De asemenea, s-a constatat ca: victimele
au putut sa perceapa circumstantele importante pentru dosar, sa le memorizeze §i sa
le reproduca intr-un limbaj simplu. Toate expertizatele s-au aflat in stare de
dependenta psihologica fata de medicul Florea Stanislav. Toate actele de expertiza
atesta ca nici una din partile vatamate: nu manifesta predispozitia de a exagera
evenimentele produse si de a le fantaza.

Astfel, expetizele mentionate confirma faptul ca partile vatimate recunoscute pe
cauza data sunt credibile si ele au spus adevarul.

Totodata, Colegiul retine ca instanta de apel corect a mentionat cd numarul
partilor vatamate creeaza incredere in declaratiile acestora, mai mult ca atit, ele indica
la circumstante comune a violului, si anume indica la faptul ca actiunile au avut loc in
majoritatea cazurilor sau in camera pacientilor sau in biroul de serviciu. In cazul
violului in biroul de serviciu, partile vatamate indica la prezenta unei ,,cufaici”, care a
fost ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din 04.01.2013. Toate partile vatamate
indicd la acelasi mod de comitere a violului, si anume, faptul ca ele au avut frica de
Florea S., care le ameninta cu blocul 2, care era un bloc cu regim riguros. Totodata,
martorii acuzarii indicd la faptul ca anterior au mai avut loc astfel de situatii, insa
acestea nu au fost scoase la iveala.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide ca in baza probatoriului
expus, toate afirmatiile inculpatului si aparatorului de nevinovatie a acestuia au fost
combatute cu probe pertinente si concludente, afirmatiile inculpatului purtind un
caracter pur declarativ, cu scopul doar a inducerii instantei in eroare si eschivarea de
la rdspunderea penala.

7.10. Nu sunt fondate nici criticile din recursul declarat, intemeiate pe temeiul ca
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si anume ca din fisa de post a lui
Florea Stanislav este un inscris care denota ca ultimul nu era medicul care trateaza
pacientii (victimile), si deci nu pot fi determinate ca persoane care se afla in grija, sub
ocrotirea, protectia, tratamentul faptuitorului, argument ce este combatut de Tnsasi
inculpatul Florea S., care prin lamuririle date de el si declaratiile facute: el raspundea
de blocul 3-4 in care erau bolnavi cu patologii si dizabilitati psihice, dereglari a
aparatului locomotor, in sarcina lui era controlul medical de dimineata cu vizite prin
salon, audientd cu plingeri de diagnoza, el prescria pe fila de indreptare la sora
medicala medicamentele necesare.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor,
ilucidand faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date,
patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetdind amanuntit aspectele
invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penald fiecare probd, iar in concluziile sale a motivat admiterea unor probe si
respingerea altora conform art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurad penala. Astfel,
Colegiul penal largit statueaza ca, nu se constata prezenta a careva dubii privind
nevinovatia inculpatului, in savarsirea actiunilor incriminate lui, iar criticile formulate
de recurenti nu si-au gasit confirmarea si nu constituie temei de casare a hotararii
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instantei de apel.

7.11. In recursul declarat se mai invoca si incdlcarea drepturilor fundamentale
ale inculpatului Florea Stanislav la prelungirea masurii preventive sub arest cu 90
zile, fapt ce contravine art.25 Constitutiei RM, art.5 CEDO, dreptul la libertate si la
siguranta, insd Colegiul il respinge ca neintemeiat, mentionind in acest sens ca
potrivit materialelor cauzei penale Florea Stanislav a fost retinut la data de
01.02.2013, iar prin incheierea judecatorului de instructie din 04.02.2013 a fost admis
demersul procurorului privind aplicarea masurii preventive pe un termen de 30 de
zile, incheiere care ulterior a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din
08.02.2013. La data de 28.02.2013 prin incheierea judecatorului de instructie lui
Florea Stanislav i-a fost inlocuita masura preventiva — arestul preventiv, cu arest la
domiciliu pe un termen de 30 de zile, si ulterior perioada datd a fost prelungitd de
instanta de fond, ce nu a fost contestatad nici de inculpat si nici de aparatorul acestuia,
fiind lipsa carorva incalcari de ordin: tratamente inumane si degradante la urmarirea
penalda in momentul retinerii si presiunii psihice asupra retinutului, invocate de
aparare si de catre inculpatul Florea Stanislav. Inculpatul din start a refuzat sa dea
declaratii, fapt consemnat de el si avocatul acestuia, in urma explicarii drepturilor
sale, pledind pe tot parcursul procesului penal ca nevinovat in comiterea faptelor
incriminate.

7.12. In ceea ce priveste argumentul recurentilor invocat precum ca ,, instanta de
fond pe 3 episoade a incetat procesul penal din motiv ca invinuirea nu este clara,
deoarece nu sunt indicate nici data, nici timpul, nici locul comiterii faptei, facind
procesul inechitabil si necontradictorial, acuzatie neconcreta, ce incalca dreptul la
aparare, stabilit de art.6 CEDO”, Colegiul il considera neintemeiat si declarativ, or,
or alegatiile recurentilor in acest sens au format obiect de discutie in instanta de apel,
care corect a mentionat in decizia sa ca ,,in multiplele hotariri a CtEDO, Curtea a
reiterat importanta actului de invinuire inaintat celui acuzat. Indiscutabil, ordonanta
de punere sub invinuire trebuie sa fie clara si previzibila, astfel incit celui acuzat sa i
se dea posibiltatea de a-gi pregati efectiv apdrarea. Indeplinirea acestei obligatii de
catre procuror asigura echitatea procedurilor si respectarea dreptului la un proces
echitabil al acuzatului. Totodata, in cauza Constantinescu vs Romdnia, Curtea a
mentionat ca. ,, Echitatea unei proceduri se apreciaza luind in considerare ansamblul
acesteia”. Instanta de apel considera ca invinuirea inaintata lui Florea Stanislav pe
aceste epizoade este suficient de clara si previzibila ca inculpatul sa-si poata pregati
apdrarea adecvat si efectiv. In actul de invinuire nu este indicatd data exacti a
violului, pentru ca partea vatamata nu a putut numi data, sau perioada exacta cind
acest viol a avut loc. In virtutea dizabilitatilor psihice sau intelectuale de care suferd
patile vatamate, unele dintre ele, intimpina dificultati de orientare in timp. Desi ele
au putut reproduce cu exactitate faptele care au avut loc, circumstantele, referitor la
timpul sau perioada in care a avut loc infractiunea ele nu se pot pronunfa cu
exactitate ”.
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7.13. Colegiul penal largit nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar
cu privire la incédlcarea prevederilor art.6 CEDO cu referire la ignorarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si la faptul ca ,, instanta de
judecata internationala, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata §i in aceastd
cauza”, temei prevazut de art. 27 alin. (1) pct.15 Cod de procedurd penala,
considerindu-le declarative si nerelevante pentru speta data, fiindca cauzele Lozan vs
Moldova, Todov vs Romania, Unedic vs Franta, Brumarescu vs Romania nu sunt
aplicabile cazului dat, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

7.14. Nici celelalte temeiuri invocate de recurenti prevazute de art. 427 alin.(1)
pct. 9), 11), 16) Cod de procedura penald nu pot fi considerate intemaitate, deoarece
acestia le-au invocat exhaustiv si fara un careva suport juridic, instanta de apel nu a
admis nici o Incalcare in sensul dat.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instantad interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In aceste conditii, instanta de recurs, considerd cd n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

7.15. Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal largit concluzioneaza
netemeinicia recursului ordinar declarat de catre inculpatul Florea Stanislav cu
avocatul acestuia, Procopciuc Angela si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Florea
Stanislav cu avocatul acestuia, Procopciuc Angela, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Florea
Stanislav Xxxxx, cu mentinerea deciziel atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
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Judecatori

Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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