Dosarul nr. 1ra-1802/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Negrei Nicolae in numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 15 martie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 05 unie 2019, in cauza penald, in privinta lui
Cornescu lon XXX, nadscut XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 21.08.2018 pina la 15.03.2019;
Instanta de apel de la 18.04.2019 pina la 05.06.2019;
Instanta de recurs de la 05.08.2019 pina la 10.12.20109.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 martie 2019, cauza fiind judecata
in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, Cornescu lon a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 320" Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- in baza art. 320" Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- in baza art. 320" Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub formi de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total, al pedepselor aplicate, lui Comescu lon, a fost stabilit 3
ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitivdi pentru concurs de
sentinte prin cumul, total, al pedepsei neexecutate la pedeapsa aplicata, lui Comescu
lon, i-a fost stabilit 3 ani, 1 lund si 10 zile, inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cornescu lon, in
privinta caruia la 20 februarie 2018, de catre Judecatoria Ungheni, sediul Nisporeni, a
fost emisd ordonanta de protectie in favoarea victimei violentei in familie, Cornescu
Lilia, agresata de Cornescu lon, ne catand la acest fapt, agresorul Cornescu lon,
avand obligatia de a parasi temporar locuinta comuna situata in s. XXX, r-nul XXX,
de a sta departe de locul aflarii victimei Cornescu Lilia, excluzand orice contact,
inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, cu victima sau cu copiii
acesteia, interzicandu-i agresorului Cornescu Ion, de a se apropia de locul de munca
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al victimei Cornescu Lilia si de locul de studii al copiilor XXX. Contrar obligatiilor
avute, la 17 martie 2018, aproximativ la ora 20.30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, deplasandu-se la domiciliul mamei sale Cornescu Lilia, din s. XXX, r-nul
XXX, actionand intentionat, urmarind scopul incdlcarii ordonantei de protectie sus
numite, a refuzat sa paraseasca locuinta comuna situata in s. XXX, r-nul XXX, unde
avea interdictie, le-a agresat verbal pe Cornescu Lilia si Cornescu Nina, numindu-le
cu cuvinte injurioase si a aplicat violenta fizica in privinta lor, lovind-0 cu palma
peste fatda pe XXX, dupa care i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul in regiunca
corpului lui XXX si a tras-o de par, cauzandu-le dureri fizice si suferinta psihica.

Tot el, continudndu-si actiunile infractionale, la 16 iulie 2018, aproximativ la ora
12.40, urmarind scopul incalcarii ordonantei de protectie din 26 iunie 2018, emisa de
Judecatoria Ungheni in favoarea victimelor violentei in familie XXX si XXX, potrivit
careia avea obligatia de a parasi temporar locuinta comuna, de a nu se apropia de
victima, de a nu contacta vizual sau prin alte mijloace cu aceasta si de a sta departe de
victima, pastrand o distantd ce i-ar permite sa se simtd in siguranta, s-a dus la
domiciliul sdu unde locuiesc XXX, situatd in s. XXX, r-nul XXXsi a facut scandal.

Tot el, continudndu-si actiunile infractionale, la 27 iulie 2018, aproximativ la ora
23.00, urmarind scopul incdlcarii ordonantei de protectie din 26 iunie 2018, emisd de
Judecatoria Ungheni in favoarea victimelor violentei in familie XXX, potrivit careia
avea obligatia de a parasi temporar locuinta comund, de a nu se apropia de victima,
de a nu contacta vizual sau prin alte mijloace cu aceasta si de a sta departe de victima,
pastrand o distanta ce i-ar permite sa se simtd in siguranta, s-a dus la domiciliul sau
unde locuiesc XXX, situata in XXX, a facut scandal, numindu-le cu cuvinte
injurioase injosindu-le onoarea si demnitatea.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, avocatul Nastas Tatiana, in
numele inculpatului Cornescu lon, a depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia,
in partea stabilirii pedepsei, cu emiterea unei noi hotarari cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal. In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ci, pedeapsa
aplicata inculpatului este prea aspra si poate fi inlocuitd cu una mai blinda, fara
izolarea acestuia de societate, deoarece se caieste sincer de cele comise, a recunoscut
vina 1n comiterea infractiunii imputate iar procesul penal s-a petrecut in prezenta
inculpatului fiind solicitat si examinarea cauzei in baza art. 364' Codul de proceduri
penala.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Negrei Nicolae in
numele inculpatului Cornescu lon, a depus apel, prin care a solicitat, casarea acesteia
in partea ce priveste aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) si art. 90 alin. (1) Codul penal in privinta acestuia la
stabilirea pedepsei. In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ca, instanta nu a
luat in considerare cumulul de circumstante atenuante aplicandu-i lui Cornescu lon
prin cumul total al pedepselor stabilindu-i pedeapsa de 3 ani de inchisoare.
Recunoasterea persoanei ca fiind vinovata de comiterea unei fapte prevazute de legea
penala si atribuirea acesteia a calificativului de a fi anterior judecat, constituie deja o
pedeapsa aspra si educativa pentru inculpat. Echitatea presupune un coraport logic
intre fapta prejudiciabila, urmarile acesteia si pedeapsa stabilitd. Pedeapsa trebuie sa
fie o reactie individuald pentru fiecare caz in parte, ori instanfa de fond, a dispus o
pedeapsa disproportionata inculpatului Cornescu Ion. Este de mentionat ca, echitatea
sociald in privinta victimei a fost restabilitd, prin cdinta sincerda a inculpatului
recunoasterea vinovatiei. Luand in considerare circumstantele cauzei si personalitatea
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inculpatului Cornescu lon, considera ca pedeapsa de 3 ani 1 luna si 10 zile prea aspra,
iar o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. In acest caz, in privinta inculpatului Cornescu Ion, considerda ca este
rezonabil de a aplica prevederile art. 79 Codul penal, care stipuleaza ca, tinind cont
de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si1 dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie. Astfel, aplicarea unei pedepse penale cu aplicarea prevederilor art. 90 alin.
(1) Codul penal, va fi una rezonabila si echitabila in raport cu fapta comisa de
inculpatul Cornescu lon.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2019,
au fost respinse, ca nefondate, apelul avocatului Nastas Tatiana in numele
inculpatului Cornescu Ion si apelul suplimentar al avocatului Negrei Nicolae in
numele inculpatului Cornescu lon, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond la
pronuntarea sentintei, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd, inculpatul a sdvarsit anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de apel a constatat cu
certitudine ci, Cornescu Ion a comis: 1) infractiunea previzuti de art. 320" Codul
penal, dupd semnele: neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie; 2) infractiunea
prevazuti de art. 320" Codul penal, dupd semnele: neexecutarea intentionatd a
masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei
violenfei in familie;3) infractiunea previzuti de art. 320" Codul penal, dupa semnele:
neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie fiind intrunite elementele constitutive ale
acestei infractiuni, atit sub aspectul laturii obiective, cit si sub aspectul laturii
subiective.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75, 76, 77, 79
Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa penald este echitabild atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate

3



in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.
Instanta de apel a notat cd, un rol primordial in aprecierea stabilirii s1 aplicarii
pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penala
prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate, atat pentru restabilirea ordinii de drept,
cit si pentru educarea inculpatului. Din materialele cauzei rezultd cad infractiunea
comisa de inculpat se calificd, conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, ca
infractiune mai putin grava.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect si intemeiat i-a aplicat
inculpatului conform art. 84 alin. (1), 85 alin. (1) Cod penal, pedeapsa in marime de 3
ani si 1 luna si 10 zile inchisoare, iar pedeapsa respectiva este proportionala faptei
comise. Din aceste considerente si tindnd cont de circumstantele comiterii
infractiunii, personalitatea inculpatului, care la evidenta medicului psihiatru nu se
afla, nu este angajat in campul muncii, este anterior judecat, antecedentele penale
de a se reintegra 1n societate, fiind persoana predispusd spre comiterea de noi
infractiuni, nu a constientizat gravitatea celor comise, de lipsa circumstantelor
atenuate si de existenta circumstantelor agravante, instanta de judecatd considera ca
scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat cu izolarea inculpatului de societate, cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoarea pe un termen de 3 ani i 1 luna si 10
zile inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis, apreciind pedeapsa
aplicatd ca una echitabila si proportionald faptei prejudiciabile comise de catre
inculpat. Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea
criminala si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.
Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
s1 intregii societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca,
o pedeapsd prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de
noi infractiuni.

O conditie obligatorie pentru condamnarea cu suspendarea condifionatd a
executdrii pedepsei rezidd in faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul sd execute
pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii cauzel
si calitatilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea ferma in posibilitatea
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atingerii scopurilor pedepsei penale fara izolarea de societate, dar in conditiile unui
control profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o anumitd perioada
de timp. Astfel, institutia suspendarii condifionate a executarii pedepsei nu trebuie
privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie
apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociald concretd. Pentru dispunerea suspendarii
condifionate a executarii pedepsei, instanta de apel trebuie sa examineze daca prin
suspendarea conditionata, in cazul dat, va fi posibila atingerea scopurilor pedepsei
stipulate 1n art.61 Codul penal.

De asemenea, instanta de apel retine faptul ca, inculpatul Cornescu lon nu este
la prima abatere, a comis repetat infractiunea respectiva fiind in termenul de proba.
Existenta unor asemenea urmari prejudiciabile si dispunerea suspendarii conditionate
pentru comiterea unei astfel de infractiune implica, de reguld, imposibilitatea
restabilirii echitatii sociale ca scop al pedepsei prevazute de art. 61 Codul penal. La
caz, urmeaza a fi retinut ca inculpatul executa o pedeapsa nonprivativa de libertate si
in aceasta perioada comite alte trei infractiuni (de asemenea, cu aplicarea violentei).
Faptul respectiv indica la circumstantd cd pedeapsa nonprivativd a demonstrat
ineficienta in sensul prevenirii comiterii altor infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate
prevederile art. 90 Codul penal, suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. in
consecintd, instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului urmeaza sa
fie executata real, stabilindu-i astfel o individualizare a pedepsei care este legala,
intemeiata si proportionala faptei.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Negrei Nicolae in
numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de
procedurd penald, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotariri ci aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Recurentul
invocd dezacordul cu decizia instantei de apel care a mentinut pedeapsa reala
pronuntata de prima instanta, ori, inculpatul a recunoscut vinovatia, procedura fiind
examinatd 1n baza art. 364/1 Cod de procedurd penala, se caieste sincer de cele
savarsite, la data savarsirii infractiunii acesta era minor, astfel nefiind individualizata
pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal. Astfel, in opinia apararii, exista
posibilitate de a aplica prevederile art. 90 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide cad acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
Sens.



In aceasta consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, aparatorul semnaleaza
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand motivele indicate in textul recursului care se aseamdnd cu motivele
invocate in cererea de apel, Colegiul penal sesizeaza ca, de fapt, recurentul nu este de
acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, solicitand aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei lui Cornescu lon, s-a tinut cont de
principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale
de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de circumstantele cauzei care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, a considerat posibila corijarea si reeducarea
acestuia cu izolare de societate, considerand ca aceasta este una echitabila faptei
comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplini eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364" Cod de
procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
aparator nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedurda penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Negrei Nicolae in
numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 15 martie 2019 si
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deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 iunie 2019, in cauza
penald, in privinta lut Cornescu lon XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral 1a 10 ianuarie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



