Dosarul nr.1ra-1626/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 decembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Lisman Dorin impreuna cu inculpatul Ciobanu Nicolae, avocatul Cirlig
Serghei in numele inculpatului Chirinciuc lurie, inculpatul Chirinciuc lIurie cu
supliment, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 mai 2019 s1 a sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din
09 august 2017, in cauza penala privindu-i pe

Chirinciuc lTurie XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX;
Ciobanu Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.07.2017 — 09.08.2017 (prima instantd);
2.14.01.2019 — 15.05.2019 (instanta de apel);
3.05.07.2019 — 10.12.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 09 august 2017,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364' Cod de procedura penala:

Chirinciuc lurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), (3); art. 326 alin. (2) lit. b), d); 327 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i aplicate pedepsele:

- in baza art. 42 alin. (2), (3); art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, 1 an 4

luni Inchisoare;

- in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub formad de amenda in marime
de 750 u.c., echivalentul a 15 000, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat
lui Chirinciuc Iurie pe un termen de proba de 1 an.



In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a stabilit
lui Chirinciuc Iurie pedeapsa definitiva de 1 an 4 luni inchisoare cu termen de
probatiune de 1 an si amenda in marime de 750 u.c., cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, cu executarea separatd a fiecarei
pedepse.

Ciobanu Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 1
an 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat
lui Ciobanu Nicolae pe un termen de proba de 1 an.

Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat si inculpatul Sirbu Marin, in privinta
caruia hotararea 1n prezent nu se contesta, din care motiv instanta de recurs nu se v-
a expune in privinta acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

2.1 Chirinciuc lurie, exercitand in temeiul Decretului Presedintelui Republicii
Moldova privind numirea Guvernului, nr. X din 30.07.2015, functia de Ministru al
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, fiind in conformitate cu prevederile art.
123 al. (3) Cod penal, persoana cu demnitate publica, investita cu drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, punand in pericol stabilitatea
institutiei in cadrul careia activeaza si dand dovada de lipsa de integritate, acfionand
contrar principiilor statului de drept, contrar prevederilor Hotaririi guvernului RM
Cu privire la aprobarea Regulamentului, structurii si efectivului - limitd ale
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, nr. X din 18.11.20009,
conform cdruia ministrul organizeazd si conduce activitatea Ministerului,
coordoneaza activitatea vice-ministrilor in exercitarea functiilor ce le revin, prezinta
spre examinare Guvernului, Tn modul stabilit, proiecte de legi, hotariri ale
Guvernului si alte acte normative, poartd raspundere personald pentru indeplinirea
conforma a sarcinilor atribuite Ministerului, pentru folosirea rationala a mijloacelor
financiare ale Ministerului, pentru integritatea bunurilor materiale, autenticitatea
indicilor economici generali, asigura executarea legilor, hotaririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii  Moldova, ordonantelor, hotaririlor si
dispozitiilor Guvernului, coordoneaza chestiunile ce t{in de activitatea aparatului
central al Ministerului, propune Guvernului candidaturile la posturile de vice-
ministri, delimiteaza obligatiile si stabileste responsabilitatile conducatorilor de
subdiviziuni ale aparatului central al Ministerului si ale conducatorilor institutiilor
din subordine in ceea ce priveste dirijarea domeniilor de activitate, precum si ai
societdtilor comerciale in care Ministerul isi exercitda drepturile de gestionar al
patrimoniului public, contrar prevederilor art. 11 din Legea privind administratia
publica centrala de specialitate, nr. 98 din 04.05.2012, conform careia ministrul
conduce ministerul, determina obiectivele si directiile strategice de activitate ale
ministerului pornind de la programul de activitate al Guvernului, decide asupra



cailor de realizare a acestora, asigura coordonarea, supravegherea si controlul
activitatii administratiei publice in domeniile de activitate incredintate ministerului
pentru realizarea misiunii i pentru indeplinirea functiilor acestuia, organizeaza
sistemul de management financiar si control, precum si functia de audit intern in
minister, contrar prevederilor art. 15 p. a), ¢), d), e) si j) din Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, nr. 90 din 25.04.2008, care defineste fapta de
comportament coruptional ca implicarea n activitatea unor alte organe,
intreprinderi, institutii §i organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma lor
juridica de organizare, in cazul in care faptul acesta nu tine de competenta lor, facind
uz de serviciu, care conduce la conflict de interese, acordarea de sprijin, neprevazut
de actele normative, in activitatea de Intreprinzator sau de alt gen privat sau calitatea
de a fi insarcinat cu afaceri al unor terti in autoritatea administratiei publice in care
lucreaza sau care li se subordoneaza, sau a carei activitate o controleaza, acordarea
fara just temei a preferingei unor persoane fizice sau juridice la elaborarea si emiterea
deciziei, beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte
persoane a bunurilor profitdnd de situatia de serviciu, primirea de la orice persoana
fizica sau juridica de cadouri sau avantaje care le pot influenta corectitudinea in
exercitarea functiei, a comis in calitate de autor si organizator, infractiunea de trafic
de influenta - pretinderea, acceptarea, personal si prin mijlocitor, de bani, servicii,
pentru sine $i pentru o alta persoand, de cadtre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-/ face sa
intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta
promisa, actiuni savirsite de mai multe persoane, in urmatoarele circumstante.
2.1.1 In perioada anilor 2016-2017, Chirinciuc lurie de comun acord si in urma
unei intelegeri prealabile cu Ciobanu Nicolae, Sirbu Marin si o persoana in privinta
careia cauza este disjungatd (f.d. 14 — 15 v.I), actionand coordonat astfel incat
aportul fiecaruia s-a corelat cu actiunile celorlalti in realizarea scopului urmarit,
exprimat prin organizarea unei scheme infractionale pentru a dobandi foloase si bani
care nu li se cuvin, manifestate prin exercitarea presiunilor si crearea impedimentelor
agentului economic - SK ,,Patstroy JSC” (companie cu capital strain, castigatoare a
licitatiei finantate de Banca Europeana de Investitii), cit si a subcontractorului
acestuia - SRL ,,Ecosem Grup”, responsabili de realizarea proiectului de reabilitare
a drumului R6 - MI laloveni de la km 0+000-km 6+550, conform contractului
RSP/W6/05, beneficiar al proiectului indicat fiind Administratia de Stat a
Drumurilor, reprezentatd de persoana in privinta careia cauza este disjungata,
actionind in scopul de a obtine cedarea unei parti a volumului de lucru a agentilor
economici respectivi catre intreprinderile afiliate SRL ,,Nouconst” si SRL ,,Global
Trans” si in scopul de a obtine monopolizarea pietei constructiilor drumurilor prin
concentrarea lucrarilor de executare a acestora de agentii economici afiliati,
sustinind ca are influenta asupra persoanei in privinta careia cauza este disjungata,
in septembrie 2015 a promis lui Ciobanu Nicolae, administratorul SRL ,,Mobigrup



Anturaj”, ultima fiind fondator al SRL ,,Global Trans”, administrata de feciorul
acestuia, ca va interveni catre persoana in privinta careia cauza este disjungatd ca
acesta sa tergiverseze aprobarea lucrarilor de executie, acordarea garantiei pe proiect
administratorului SRL ,,Ecosem Grup” Rucan A. si SK ,,13 Patstroy JSK” pentru
excluderea SRL ,,Ecosem Grup” din calitatea sa de subcontractor in favoarea SRL
,,Nouconst”, administrator fiind Sirbu Marin, caruia 1i revenea rolul de executant a
lucrarilor de reabilitare si constructie a drumurilor, si SRL ,,Global Trans”,
fondatorul si administratorul SRL ,,Mobigrup Anturaj”, caruia revenea rolul de
mijlocitor financiar al lui Chirinciuc lurie si persoana in privinta careia cauza este
disjungata, in vederea credrii unui pretins aspect legal a mijloacelor banesti care
urmau sa rezulte din diferenta sinecostului lucrarilor executate de prestatorul de
servicii SRL ,Nouconst” si costul lucrarilor platite de beneficiar, adica
Administratia de Stat a Drumurilor.

Continuind actiunile sale, Chirinciuc lurie a influientat persoana in privinta
careia cauza este disjungata ca acesta sa faciliteze procesul de concentrare a pietii de
dezvoltare a reabilitarii drumurilor din Republica Moldova, prin somarea inginerului
- supervizor international Simone Jons, care a fost angajat de Administratia de Stat
a Drumurilor, ca ultimul contrar prevederilor subclauzei 4.4 (B) a contractului
FIDIC, sa solicite avizarea provizoric a consimtamantului pentru acceptarea
proiectelor de executie ale agentilor economici autohtoni, de la Administratia de Stat
a Drumurilor, pe cind conform aceleiasi subclauze contractorul obtine
consimtamintul doar a inginerului - supervizor. In aceste circumstante persoana in
privinta cdreia cauza este disjungata a exercitat presiuni asupra contractorului ,,SK
13 Patstroy JSK” intru excluderea SRL ,,Ecosem Grup” ca subcontractor, in favoarea
SRL ,,Nouconst”.

In continuare, la 24.02.2016, conform indicatiei ministrului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, Chirinciuc Iurie, administratorul SRL ,,Ecosem Grup”
Rucan A. s-a intilnit in oficiul amplasat pe X, cu Sirbu Marin si Ciobanu Nicolae,
ultimii comunicand cele mentionate anterior de catre ministrul Chirinciuc Turie lui
Rucan A., si anume cd, administratorul SRL ,Ecosem Grup” este obligat sa
subcontracteze SRL ,,Nouconst” pentru executarea in continuare a lucrarilor de
constructie a drumului si sa transmita prin intermediul lui Ciobanu Nicolae 5% din
suma totala a contractului, cu excluderea beneficiului contractorului ,,SK 13
Patstroy” si a cheltuielilor generale, suma de 5 % fiind stabilitd din suma totala a
contractului de reabilitare a drumului R6 - MI laloveni de aproximativ 8 000 000
Euro, ceia ce constituie 400 000 Euro, iar aproximativ 1% constituie 80 000 Euro,
care urmau sa revina factorilor de decizie din cadrul Administratier de Stat a
Drumurilor. Ca rezultat Rucan A., administratorul S.R.L. ,,Ecosem Grup”, la
16.03.2017 a fost obligat sd incheie contractul de prestare a serviciilor de executare
a lucrarilor de constructii, nr. 01 -16.03/17, cu SRL ,Nouconst”, in persoana
administratorului Sirbu Marin, prin care primul a cedat ultimului partea sa



contractuald in marime de circa 30 % din volumul lucrérilor preconizate. Ulterior
Chirinciuc lurie, continuand actiunile sale intentionate, intru realizarea influentei
promise fata de Ciobanu Nicolae, a influentat persoana in privinta careia cauza este
disjungata ca acesta sd intreprinda actiuni indreptate spre deposedarea de la ,,SK13
Patstroy” a inca 30 % din contractul de reabilitare a drumului R6-M1 laloveni
RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550, cu scopul incheierii contractului direct cu
,,SK13 Patstroy”, intru eliminarea definitiva din proiect a subcontractorului SRL
,Ecosem Grup”. Astfel, la 12.04.2017, in cadrul sedintei extraordinare organizata
de catre Ministrul Chirinciuc Iurie, cu participarea reprezentantului ,,.SK 13
Patstroy” Caciamacov si altor persoane, persoana in privinta careia cauza este
disjungata, fiind sustinut de Chirinciuc lurie, a invocat pretentii fatd de ,,SK 13
Patstroy” aferent tergiversarii executarii lucrarilor de reconstructie capitala a
drumului, servicii asumate conform contractului de reabilitare a drumului R6-M1
laloveni RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550, subcontractorul caruia fiind SRL
,Ecosem Grup”. Ca consecintd a sedintei respective ,,SK 13 Patstroy” a fost
determinat sa nainteze un proiect prin care sa transmita 40 % din valoarea
contractuala catre SRL ,,Nouconst”.

2.1.2 Tot el, Chirinciuc Iurie, exercitind in temeiul Decretului Presedintelui
Republicii Moldova privind numirea Guvernului, nr. X din 30.07.2015, functia de
Ministru al Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 al. (3) Cod penal, persoana cu demnitate publica, investita cu
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtilor publice, punand in
pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dand dovada de lipsa de
integritate, actionand contrar principiilor statului de drept, ignorand prevederile art.
2 alin. (3) si 23 alin. (1) al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, nr. X din 16.07.2010, din care rezida ca persoana cu functic de
demnitate publica este obligatd sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sd-si exercite mandatul cu
buna-credinta si sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine
in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele
de conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
principiilor legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscriminarii, contrar prevederilor art. 2 al Legii privind
achizitiile publice, nr. 131 din 03.07.2015, care prevede ca in cazul cand valoarea
estimata a achizitiei, fara taxa pe valoarea adaugata, este egald sau mai mare decit
pragul de 100 000 lei, achizitia se efectueaza in baza licitatiei unde urmeaza a fi
respectate principiile de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice si anume:
transparenta achizitiilor publice, asigurarea concurentei si combaterea concurentei
neloiale iIn domeniul achizitiilor publice, protectia mediului si promovarea unei
dezvoltari durabile prin intermediul achizitiilor publice, asumarea raspunderii in
cadrul procedurilor de achizitie publica, contrar prevederilor art. 15 pct. a), ¢), d), e)



sij) ale Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, nr. 90 din 25.04.2008,
care defineste fapta de comportament coruptional, implicarea in activitatea unor alte
organe, intreprinderi, institutii §i organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma lor juridicad de organizare, in cazul in care faptul acesta nu tine de competenta
lor, facand uz de serviciu, care conduce la conflict de interese, acordarea de sprijin,
neprevazut de actele normative, in activitatea de intreprinzator sau de alt gen privat
sau calitatea de a fi insarcinat cu afaceri al unor terti in autoritatea administratiei
publice in care lucreaza sau care li se subordoneaza, sau a carei activitate o
controleaza, acordarea fara just temei a preferintei unor persoane fizice sau juridice
la elaborarea si emiterea deciziei, beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru
sine sau pentru alte persoane de bunuri profitand de situatia de serviciu, primirea de
la orice persoana fizica sau juridicd de cadouri sau avantaje care le pot influenta
corectitudinea in exercitarea functiei, a comis infractiunea de abuz de serviciu in
urmatoarele circumstante.

Chirinciuc lurie, facind uz de situatia de serviciu in calitate de Ministru al
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intru evitarea licitatiei ce se impunea
conform legislatiei in vigoare, sub pretextul executarii lucrarilor de reabilitare a
drumului R1 Chisinau - Ungheni, frontiera cu Romania, pentru asigurarea acceselor
pe timp de iarnd catre localitatile din vecinatate, a solicitat prin indicatia scrisa si
contrasemnata de acesta, nr. 04/2-142 din 18.09.2015, adresata IS ,,Administratia de
Stat a Drumurilor”, executarea lucrarilor de reparatie a sectorului de drum de acces
spre sat. Floreni, km 0 - 0,5, de catre SA ,,Drumuri Straseni”, nefiind compatibili in
acest sens, avind in sarcina doar intretinerea drumurilor si nicidecum reparatia sau
constructia capitala in volum de 8 404 785,44 lei.

In continuarea actiunilor sale, in scopul realizirii intereselor personale,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, fiind constient ca prin punerea spre
executare a constructiei drumului de acces spre intreprinderea SRL ,,Fortina Labis”
societatii pe actiuni ,,Drumuri Straseni’ supune unui risc iminent executarea acestui
proiect, cit si irosirea irationald a mijloacelor banesti din Fondul Rutier, 1-a sugerat
directorului SA ,,Drumuri Straseni” Croitor V. sa incheie contractul de subantrepriza
nr. 41 din 07.10.2015 cu SRL ,,Rutador”, prin care sa-i transmita spre executare
serviciile de reparare a portiunii de drum in cauza, cit si repararea platformei SRL
,,Fortina Labis” din contul surselor financiare alocate de Fondul Rutier.

Astfel, Chirinciuc lurie, contrar prevederilor Hotaririi Guvernului Republicii
Moldova privind aprobarea Programului de repartizare a mijloacelor fondului rutier
pentru anul 2015, nr. 235 din 06.05.2015, abuzind de atributiile sale functionale in
interes personal si a tertelor persoane, la solicitarea verbala a lui Placintd A., cu care
este coproprietar al SRL ,,Lefcons Agro”, ultimul cu cota sociald de participare de
33%, pana la 11.02.2016, sub pretextul constructiei drumului de acces spre sat.
Floreni, km 0-0,5, a organizat constructia drumului de acces catre SRL ,,Lefcons
Agro”, in lipsa unei licitatii publice, cu estimarea cheltuielilor la suma de 8 404 785,



44 lei, surse care la etapa constructiei nemijlocite nu au fost aprobate de Consiliul
Fondului Rutier pentru anul 2015, iar constructia nemijlocita a drumului de acces
spre sat. Floreni, km 0 - 0,5, fiind executatd in perioada lunilor noiembrie -
decembrie 2015, fara includerea in Anexa nr. 1 a Hotaririi Guvernului, nr. 235 din
06.05.2015. Ulterior, la 23.12.2015, in scopul tdinuirii abuzului savarsit si
recuperarea mijloacelor banesti suportate, a fost propus spre examinare Guvernului
RM un proiect de hotarare pentru modificarea si completarea Programului privind
repartizarea mijloacelor fondului rutier pe anul 2015, proiect care ulterior a fost
aprobat prin Hotararea Guvernului RM, nr. 897 din 30.12.2015. Prin aceste actiuni
Chirinciuc lurie, indeplinind atributiile persoanei cu demnitate publica, careia ii
revine obligatiunea de a nu se abate de la prevederile legislatiei in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa-si exercite mandatul cu
buna-credinta si sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine
in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, a cauzat daune
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
cetatenilor, exprimate prin discreditarea autoritatii publice si provocarea unor
indoieli fatd de obiectivitatea acesteia, selectind prioritatile personale si a tertilor
persoane juridice, contrar intereselor generale ale societatii, prin ce-a subminat buna
desfasurare a activitatii in sfera publica.

Astfel, actiunile inculpatului Chirinciuc lurie au fost incadrate in baza:

-art. 42 alin. (2),(3), art. 326 alin. (2), lit. b), d) Cod penal - ,, trafic de influenta,
si anume pretinderea, acceptarea, personal si prin mijlocitor, de bani, servicii,
pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
intdrzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta
promisa, actiuni savargsite de mai multe persoane".

- art. 42 alin. (2),(3), art. 327 alin. (2), lit. b) Cod penal - ,,abuz de serviciu,
manifestata prin folosirea intentionata de cdtre o persoana cu demnitate publica a
situatiei de serviciu, savirsita din interes material §i personal, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege a persoanelor fizice™".

2.2 Ciobanu Nicolae, fiind fondator si administrator al SRL ,,Mobigrup
Anturaj”, prin actiunile sale intentionate a comis prin complicitate infractiunea de
trafic de influenta - pretinderea, acceptarea, personal si prin mijlocitor, de bani,
servicii, pentru sine §i pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are influenta
sau care pretinde ca are influenta asupra unei persoane publice, de comun cu o
persoana cu demnitate publica, pentru a-1 face sa intirzie indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa, actiuni savirsite de mai
multe persoane, in urmatoarele circumstante:

in perioada anilor 2016 - 2017, Ciobanu Nicolae, de comun acord si in urma
unei Intelegeri prealabile cu Chirinciuc Iurie, Sirbu Marin si o persoand in privinta



careia cauza este disjungata, actionand coordonat, astfel incat aportul individual al
fiecaruia s-a corelat cu actiunile celorlalti in realizarea scopului urmarit, exprimat
prin organizarea unei scheme infractionale pentru a dobandi foloase si bani care nu
li se cuvin, manifestate prin exercitareca presiunilor si crearea impedimentelor
agentului economic ,,SK 13 Patstroy JSC” (companie cu capital strdin, cistigdtoare
a licitatiei finantate de Banca Europeand de Investitii), cit si a subcontractorului
acestuia - SRL ,,Ecosem Grup”, responsabili de realizarea proiectului de reabilitare
a drumului R6 - MI laloveni de la km 0+000-km 6+550, conform contractului
RSP/W6/05, a intreprins actiuni in scopul de a obtine cedarea unei par{i a volumului
de lucru a agentilor economici respectivi cdtre intreprinderile afiliate SRL
,,Nouconst” si SRL ,,Global Trans”.

Astfel, la 18.09.2015 Administratia de Stat a Drumurilor, in calitate de
beneficiar al proiectului R6 - Ml de reabilitare a drumului laloveni RSP/W6/05, km
0+000 - km 6+550 (proiect finantat de Banca Europeana de Investitii), reprezentata
de persoana in privinta careia cauza este disjungata, a angajat pe Simone Jons,
inginer-supervizor international, pentru relatia contractor - beneficiar. In continuare
Ciobanu Nicolae, participind activ in scopul infiltrarii sale pe piata constructiei
drumurilor, de comun acord si in urma unei intelegeri prealabile cu Chirinciuc lurie,
Ministrul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ultimul avind rolul de
organizator si autor al planului de monopolizare a pietei constructiilor drumurilor
prin concentrarea lucrarilor de executare a acestora de agentii economici afiliafi,
sustinind ca are influenta asupra persoanei in privinta careia cauza este disjungata, a
promis lui Ciobanu Nicolae, administratorul SRL ,,Mobigrup Anturaj”, ultima fiind
fondator al SRL ,,Global Trans”, administrata de feciorul acestuia, ca va interveni
catre persoana in privinta careia cauza este disjungatd ca acesta sa tergiverseze
aprobarea lucrarilor de executie, acordare a garantiei pe proiect administratorului
SRL ,,Ecosem Grup” Rucan A. si ,,SK 13 Patstroy JSK”, intru excluderea SRL
,Ecosem Grup” in calitatea sa de subcontractor, in favoarea SRL ,,Nouconst”,
administrator fiind Sirbu Marin, caruia ii revenea rolul de executant a lucrarilor de
reabilitare.

In continuare, la 24.02.2016, conform indicatiei Ministrului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor Chirinciuc Iurie, administratorul SRL ,,Ecosem Grup”
Rucan A. s-a intélnit in oficiul amplasat pe str. Tighina 33, mun. Chisinau, cu Sirbu
Marin si Ciobanu Nicolae, ultimii comunicand cele mentionate anterior de catre
Ministrul Chirinciuc Iurie, lui Rucan A., si anume ca, administratorul SRL ,,Ecosem
Grup” este obligat sa subcontracteze SRL ,,Nouconst” intru realizarea executarii in
continuare a lucrdrilor de constructie a drumului si ca ultimul sa transmita prin
intermediul lui Ciobanu Nicoale 5% din suma totala a contractului, cu excluderea
beneficiului contractorului ,,SK 13 Patstroy” si a cheltuielilor generale, suma de 5 %
fiind calculata din suma totala a contractului de reabilitare a drumului Ialoveni, de
aproximativ 8 000 000 Euro, ceia ce constituie 400 000 Euro, iar aproximativ 1 %,



ce constituie 80 000 Euro, urmau sa revina factorilor de decizie din cadrul
Administratiei de Stat a Drumurilor.

In scopul realizirii acestor intentii, Chirinciuc Iurie a influientat persoana in
privinta careia cauza este disjungata ca acesta sa faciliteze procesul de concentrare
a pietii lucrarilor de reabilitare a drumurilor din Republica Moldova, prin somarea
inginerului - supervizor international Simone Jons ca ultimul, contrar prevederilor
subclauzei 4.4 (B) a contractului FIDIC, sa solicite avizarea provizoric a
consimtdmantului pentru acceptarea proiectelor de executie ale agentilor economici
autohtoni, de la Administratia de Stat a Drumurilor, pe cand conform aceleiasi
subclauze contractorul obtine consimtimantul doar a inginerului supervizor. in
aceste circumstante, persoana in privinta careia cauza este disjungatd a exercitat
presiuni asupra contractorului ,,SK 13 Patstroy JSK” in scopul excluderii SRL
,Ecosem Grup” ca subcontractor, in favoarea SRL ,Nouconst”. Ca rezultat la
16.03.2017 Rucan A., administratorul SRL ,,Ecosem Grup”, a fost obligat sa incheie
contractul de prestare a serviciilor de executare a lucrarilor de constructii, nr. 01-
16.03/17, cu SRL ,,Nouconst”, in persoana administratorului Sirbu Marin prin care
primul a cedat partea sa contractuald in marime de circa 30 %, prin semnarea
respectivului contract.

Ulterior Chirinciuc lurie, continuand actiunile sale, intru realizarea influentei
promise lui Ciobanu Nicolae, a influentat persoana in privinta careia cauza este
disjungata ca acesta sa intreprinda actiuni indreptate spre deposedarea de la ,,SK13
Patstroy” a inca 30 % din volumul lucrarilor prevazute prin contractul R6 - Ml de
reabilitare a drumului laloveni, RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550, in scopul
incheierii contractului direct cu ,,SK13 Patstroy”, pentru eliminarea definitiva din
proiect a subcontractorului - SRL ,,Ecosem Grup”.

Astfel, la 12.04.2017, in cadrul sedintei extraordinare, convocate si organizate
de céatre Ministrul Chirinciuc lurie, cu participarea reprezentantului ,,SK 13
Patstroy” Caciamacov Liubomir, si a altor persoane, persoana in privinta careia
cauza este disjungatd, fiind sustinut de Chirinciuc lurie, a invocat pretentii fata de
,,SK 13 Patstroy” aferent tergiversarii executarii lucrarilor de constructie capitala a
drumului, servicii asumate conform contractului R6 - MI - reabilitarea drumului
laloveni, RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550, subcontractor fiind SRL ,,Ecosem
Grup”. Ca rezultat al sedintei respective ,,SK 13 Patstroy” a fost determinat sa
inainteze un proiect prin care sa transmita 40 % din valoarea contractuala catre SRL
,,Nouconst”.

Astfel, actiunile inculpatului, Ciobanu Nicolae au fost incadrate in baza art. 42
alin. (5), art. 326 alin. (2), lit. b), d) Cod penal - , trafic de influenta, si anume
pretinderea, acceptarea, personal si prin mijlocitor, de bani, servicii, pentru sine §i
pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, de comun cu o persoana cu demnitate



publica, pentru a-l face sa intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, urmate de influenta promisa".

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Furtund Victoria, solicitind casarea
partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care a-l recunoaste pe
Chirinciuc Iurie, vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3),
326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani si 6 luni. A-1 recunoaste
pe Chirinciuc Iurie vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de 327 alin. (2) lit. b)
Cod penal si a-1 aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1700 unitati
conventionale, echivalentul a 34 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 4 ani.

in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, a-i stabili o pedeapsi cu
inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 1700 unitati conventionale, echivalentul a 34 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 5 ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii stabilind lui Chirinciuc Iurie pe un termen de 3 ani.

De asemenea, acuzatorul de stat a pledat pentru recunoasterea inculpatului
Ciobanu Nicolae, vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal a dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii stabilind lui Ciobanu Nicolae un termen 2 ani.

In temeiul art. 106! Cod penal, a confisca fortat in proprietatea statului de la
Chirinciuc Iurie a bunului mobil de model Lexus RX 200T cu n/i XXXXX, de
culoare negru, nr. XXXXX, in valoare de 959 824 lei - automobilul sechestrat de la
Chirinciuc lurie in contul confiscarii extinse. Conform prevederilor art. 106! Cod
penal, a dispune trecerea in folosul statului a mijloacelor banesti in suma de 40 000
lei si 5500 euro - bani sechestrati de la Ciobanu Nicolae in contul confiscarii extinse,
invocand ca: la stabilirea pedepselor inculpatilor Chirinciuc Iurie si Ciobanu Nicolae
contrar prevederilor art. 76, 77, 83 Cod penal, instanta de judecata nu a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, nu
a constatat circumstante atenuante la savarsirea infractiunii pentru a fi redusa pana
la minimum pedepsele. Mai mult, prima instanta a neglijat influenta pedepselor
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

In opinia acuzatorului, pedeapsa aplicati fata de condamnatul Chirinciuc Turie
este prea blanda si nu s-a luat in consideratie esenta, functia, dar si scopul pedepsei
cu atatea interpretari, pozitionari si reverberatii in fapt si in drept surprinse in timp,
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asa cum, de altfel, s-au aratat in spetd. Instanta de judecatd a sanctionat o fapta
trecutd, dar nu a privit si spre viitor pentru a preveni savarsirea altor fapte de
condamnat sau de alte persoane cu functie de demnitate publica. Or, este extrem de
importantd viziunea asupra pedepsei prin raportarea la esenta, functiile si scopul ei,
pentru ca numai raportat la o astfel de intelegere, pedeapsa putea fi aplicata echitabil,
cu un cuantum nici prea mare, dar nici prea mic, sa fie echilibrata, proportionald cu
gravitatea faptei, si cu persoana infractorului. Cu atat mai mult ca acesta a fost numit
in functie pentru a favoriza interesele generale ale cetatenilor si nicidecum in interes
personal actionand in detrimentul acestora. lar, aplicarea unei pedepse la limita
minima nu-si va atinge scopul urmarit, intru reeducarea condamnatului Chirinciuc
Iurie, formarea unei atitudini corecte fatd de munca, fata de ordinea de drept si fata
de regulile de convietuire sociala.

Cu privire la inculpatul Ciobanu Nicolae, procurorul a indicat ca pedeapsa
aplicata de catre prima instanta este una prea blanda, nu-si va atinge scopul scontat,
odata ce nu este sesizat echilibrul intre fapta savarsita si pedeapsa aplicata. Ciobanu
Nicolae este invinuit de savarsirea unei infractiuni grave, mai mult, fiindu-i aplicata
0 pedeapsa corespunzatoare faptei savarsite, acesta o va percepe ca o rasplata a
nedreptatii pe care a comis-0, ca pe o restabilire a echilibrului rupt prin fapta sa
ilicitd. Totodatd, instanta de judecata a neglijat solicitarea acuzatorul aferent
pedepsei complimentare solicitate in privinta lui Ciobanu Nicolae, conform art. 65
Cod penal, ne tindnd cont de caracterul coruptibil a infractiunii savarsite de catre
delicvent in timpul exercitarii activitatii de Intreprinzator, care a actionat prin fapte
ilicite 1n interes material s1 personal.

Acuzatorul de stat a mai indicat ca, conform invinuirii inaintate lui Chirinciuc
Iurie rezulta ca caracterul infractiunilor comise denota ca acesta a dobandit bunuri
din mai multe infractiuni comise de catre acesta pe perioada detinerii functiei de
ministru al Transporturilor §i Infrastructurit Drumurilor, atat actiuni continue
indreptate spre realizarea traficului de influentd, prin intermediul complicilor
acestuia, Ciobanu Nicolae si Sirbu Marin, ultimii sonorizand cele pretinse de
Chirinciuc Turie. Astfel, in baza probelor prezentate in dosar, constructia drumului
de acces la intreprinderea facilitata cat si pretinderea mijloacelor banesti prin trafic
de influentd provin din activitati infractionale de trafic de influentd si abuz in
serviciu, care se incadreazd conform normelor legale prevazute de prevederile art.
106! alin. (2) lit. a), b) Cod penal, cu titlu de confiscare extinsa si trecutd in venitul
statului.

In asemenea circumstante, procurorul a considerat ca bunurile fata de care a
fost aplicat sechestru, urmeaza sa fie confiscate in interesul statului.

3.2 Avocatul Lisman Dorin in numele inculpatului Ciobanu Nicolae, solicitdnd
casarea sentinfei in partea pedepsei penale, pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului Ciobanu Nicolae sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2 250 u.c., invocand ca: in cadrul urmaririi penale inculpatul Ciobanu
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Nicolae a recunoscut integral vina, iar in cadrul sedintei de judecatd, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti a confirmat cd recunoaste in totalitate savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, a refuzat administrarea de noi probe si a solicitat
judecarea sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, desi
inculpatul Ciobanu Nicolae a savarsit infractiunea in complicitate cu Sirbu Marin,
ambii fiind parteneri de afaceri, avand drept scop economic reciproc, au actionat de
comun acord, insa primind pedepse diferite, inculpatului Ciobanu Nicoale ii trezeste
un sentiment de nedreptate si discriminare, mai mult ca atit acesta s-a aflat n arest
preventiv pe o perioada de 2 luni la penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau, iar Sirbu
Marin pe o perioada de 3 zile.

Inculpatul Ciobanu Nicolae, a conlucrat cu urmarirea penald si a contribuit la
descoperirea infractiunii, si-a dat seama de gravitatea celor savarsite, se caieste
sincer de cele intdmplate si nu va mai savarsi noi infractiuni

In privinta inculpatului Ciobanu Nicolae poate fi stabiliti o pedeapsa sub forma
de amenda care este echitabild faptei infractionale sdvarsite si in corespundere cu
imprejurarile cauzei, fara abatere de la normele legale si limitele sanctiunii, si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

3.3 Inculpatul Chirinciuc lurie, solicitand casarea partiald a sentintei 1n partea
in care a fost condamnat in conformitate cu 326 alin. (2) pct. b), d) Cod Penal la
pedeapsa cu inchisoare de 1 an 4 luni cu aplicarea termenului de proba de un an,
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia Chirinciuc lurii sa fie condamnat in baza
art. 326 alin. (2) Cod penal la pedeapsa cu amenda in marime de 2 250 u.c.. invocand
ca, pedeapsa a fost stabilita fara a fi luate in consideratie toate circumstantele cauzei
si datele despre persoana vinovata, Chirinciuc Iurie se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu a fost judecat, are la intretinere un copil minor, prima instanta nu a
motivat imposibilitatea aplicarii unei pedepse mai blande,nu a dat apreciere cuvenita
efectelor circumstantelor atenuante. Astfel, raportat la circumstantele cauzei,
precum si in conformitate cu art. 326 alin. (2) Cod penal, prin prisma art. 78 Cod
penal, prima instanta a fost in drept sa dispuna aplicarea amenzii penale in marime
de la 4 000 pana la 6 000 u.c., mai ales ca posibilitatea achitarii amenzii penale drept
pedeapsa principala a fost probata cu declaratia pe venituri ale vinovatului.

3.4 Teleman Veaceslav, solicitaind casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie dispusa excluderea tuturor expresiilor constatate de prima instanta ce vizeaza
vinovatia, participarea si complicitatea lui Teleman Veaceslav la comiterea
infractiunilor incriminate lui Chirinciuc Iurie, Ciobanu Nicolae si Sirbu Marin,
invocand ca urmarirea penala in privinta subsemnatului a fost disjungata intr-0
procedura separatd, din continutul partii descriptive a sentintei pe segmentul
descrierii faptei prejudiciabile, considerata ca fiind doveditd, in actiunile
inculpatului Chirinciuc lurie, instanta de fond la descrierea faptei criminale savarsita
de inculpati, constatd in urma cercetarii directe si nemijlocite a probelor in sedinta
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de judecatd, ca de rand cu inculpatul Chirinciuc lurie infractiunile ar fi fost comise
si de catre Teleman Veaceslav, persoana in a carei privinta cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedura separata la faza de urmarire penald, prin sentinta instantei
de fond a fost incalcat dreptul apelantului Teleman Veaceslav la un proces echitabil,
care presupune ca orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, 1n mod public si in termen rezonabil, de cétre o instantd independenta si
impartiald, instituita de lege, care va hotarari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa, instanta judecatoreasca nu poate constata
savarsirea unor actiuni de catre o persoand cu indicarea acestora in sentinta, fara ca
persoand 1n cauza sa fie deferita judecatii si fard ca acele actiuni sa fie obiectul
cercetarii judecatoresti, si ulterior, a dezbaterilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2019, s-
au respins ca fiind nefondate apelurile declarate de catre inculpatul Chirinciuc Iurie
si de catre avocatul Lisman Dorin in numele inculpatului Ciobanu Nicolae.

S-au admis apelurile declarate de catre procuror si de catre Teleman Veaceslav,
casatd total sentinta, pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Chirinciuc lurie a fost recunoscut vinovat pe art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani 6
luni.

Chirinciuc lurie a fost recunoscut vinovat pe art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, s-a stabilit
definitiv lui Chirinciuc lurie pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 5 ani,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Ciobanu Nicolae a fost recunoscut vinovat pe art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca:

5.1 La pronuntarea sentintei, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art.
101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (I) Cod de procedura penala, or aceste
prevederi legale impun 1n sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, sa
fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni.
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In acest context, instanta de apel a constatat ci prima instanta pripit a stabilit
starea de fapt comisa de inculpatii Chirinciuc Iurie, Ciobanu Nicolae si Sirbu Marin,
constatand ca acestia au comis infractiuni, actionand prin complicitate cu Teleman
Veaceslav, or, in acest sens, in privinta lui Teleman Veaceslav nu exista vreo
sentintd de condamnare, in situatia in care instanta de judecata este n drept sa puna
la baza unei condamnari o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Prin ordonanta procurorului in procuratura Anticoruptie, Furtuna Victoria din
28.04.2017, Teleman Veaceslav a fost pus sub invinuire, privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (4), (5), art. 324 alin. (3), lit. a), b), ¢) Cod
penal /vol. Il, f.d. 149-150/.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, prima instantd nu a tinut cont la
constatarea circumstantelor de fapt, faptul ca prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie Furtuna Victoria, din 28.06.2017, a fost disjungata din
cauza penald nr.2016978230 materialele cauzei penale in privinta lui Teleman
Veaceslav, pe faptul savirsirii infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (4), (5), 46,
art. 324 alin. (3), lit. a), b), c) Cod penal /vol. I, fd.14-15/, or, savarsirea faptelor
infractionale descrise de catre prima instanta in privinta lui Chirinciuc Iurie, Ciobanu
Nicolae si Sirbu Marin care au comis infractiuni, actionind prin participatie cu
Teleman Veaceslav, starea de fapt retinuta de prima instanta, nu are puterea lucrului
judecat printr-o sentinta judecatoreasca cu privire, nemijlocit Ia actiunile lui Teleman
Veaceslav.

Asa dar, instanta de apel a considerat, ca prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, in raport cu
circumstantele de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, or, in acest context,
instanta de apel a retinut totalitatea probelor administrate de prima instanta si
verificate in apel, fiind apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, insad la constatarea
starii de fapt, urmeaza a fi specificat ca in privinta lui Teleman Veaceslav, cauza
penald a fost disjungata in procedura separata.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt:

Chirinciuc lurie, exercitand in temeiul Decretului Presedintelui Republicii
Moldova privind numirea Guvernului, nr. 1698 din 30.07.2015, functia de Ministru
al Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, fiind in conformitate cu prevederile
art. 123 al. (3) Cod penal, persoana cu demnitate publica, investita cu drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtilor publice, punand in pericol
stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dand dovada de lipsa de integritate,
actionand contrar principiilor statului de drept, contrar prevederilor Hotaririi
guvernului RM Cu privire la aprobarea Regulamentului, structurii si efectivului -
limita ale Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, nr. 695 din
18.11.2009, conform caruia ministrul organizeazd §i conduce activitatea
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Ministerului, coordoneaza activitatea vice-ministrilor in exercitarea functiilor ce le
revin, prezinta spre examinare Guvernului, in modul stabilit, proiecte de legi, hotariri
ale Guvernului si alte acte normative, poartd raspundere personald pentru
indeplinirea conforma a sarcinilor atribuite Ministerului, pentru folosirea rationala a
mijloacelor financiare ale Ministerului, pentru integritatea bunurilor materiale,
autenticitatea indicilor economici generali, asigurd executarea legilor, hotaririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, ordonantelor,
hotaririlor si dispozitiilor Guvernului, coordoneaza chestiunile ce tin de activitatea
aparatului central al Ministerului, propune Guvernului candidaturile la posturile de
vice-ministri, delimiteaza obligatiile si stabileste responsabilitatile conducatorilor de
subdiviziuni ale aparatului central al Ministerului si ale conducatorilor institutiilor
din subordine in ceea ce priveste dirijarea domeniilor de activitate, precum si ai
societatilor comerciale in care Ministerul 1si exercitd drepturile de gestionar al
patrimoniului public, contrar prevederilor art. 11 din Legea privind administratia
publica centrala de specialitate, nr. 98 din 04.05.2012, conform careia ministrul
conduce ministerul, determind obiectivele si directiile strategice de activitate ale
ministerului pornind de la programul de activitate al Guvernului, decide asupra
cailor de realizare a acestora, asigurd coordonarea, supravegherea si controlul
activitdfii administratiei publice In domeniile de activitate incredintate ministerului
pentru realizarea misiunii §i pentru Indeplinirea functiilor acestuia, organizeaza
sistemul de management financiar si control, precum si functia de audit intern in
minister, contrar prevederilor art. 15 p. a), ¢), d), e) si j) din Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, nr. 90 din 25.04.2008, care defineste fapta de
comportament coruptional ca implicarea in activitatea unor alte organe,
intreprinderi, institutii §i organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma lor
juridica de organizare, in cazul in care faptul acesta nu tine de competenta lor, facind
uz de serviciu, care conduce la conflict de interese, acordarea de sprijin, neprevazut
de actele normative, in activitatea de Intreprinzator sau de alt gen privat sau calitatea
de a fi insarcinat cu afaceri al unor terti in autoritatea administratiei publice in care
lucreaza sau care li se subordoneaza, sau a carei activitate o controleaza, acordarea
fara just temei a preferingei unor persoane fizice sau juridice la elaborarea si emiterea
deciziei, beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte
persoane a bunurilor profitind de situatia de serviciu, primirea de la orice persoana
fizica sau juridica de cadouri sau avantaje care le pot influenta corectitudinea in
exercitarea functiei, a comis in calitate de autor si organizator, infractiunea de trafic
de influenta - pretinderea, acceptarea, personal si prin mijlocitor, de bani, servicii,
pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta
promisa, actiuni savirsite de mai multe persoane, in urmatoarele circumstante.
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5.1.1 In perioada anilor 2016-2017, Chirinciuc Iurie de comun acord si in urma
unei intelegeri prealabile cu Ciobanu Nicolae, Sirbu Marin si o altd persoana
identificatd de OUP, in privinta careia cauza a fost disjungata in procedura separata,
actionand coordonat astfel incat aportul fiecaruia s-a corelat cu actiunile celorlalti in
realizarea scopului urmarit, exprimat prin organizarea unei scheme infractionale
pentru a dobandi foloase si bani care nu li se cuvin, manifestate prin exercitarea
presiunilor si crearea impedimentelor agentului economic - SK ,,Patstroy JSC”
(companie cu capital strain, castigatoare a licitatiei finantate de Banca Europeana de
Investitii), cit si a subcontractorului acestuia - SRL ,,Ecosem Grup”, responsabili de
realizarea proiectului de reabilitare a drumului R6 - MI laloveni de la km 0+000-km
6+550, conform contractului RSP/W6/05, beneficiar al proiectului indicat fiind
Administratia de Stat a Drumurilor, reprezentata de persoana identificatd de organul
de urmarire penald, in privinta caruia cauza penald a fost disjungatd in procedura
separata prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtuna Victoria,
actionind in scopul de a obtine cedarea unei parti a volumului de lucru a agentilor
economici respectivi catre intreprinderile afiliate SRL ,,Nouconst” si SRL ,,Global
Trans” si in scopul de a obtine monopolizarea pietei constructiilor drumurilor prin
concentrarea lucrarilor de executare a acestora de agentii economici afiliati,
sustinind c@ are influentd asupra persoanei identificata de organul de urmaérire
penald, in privinta cdruia cauza penala a fost disjungata in procedurd separatd prin
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtund Victoria, director
general-interimar al Administratiei de Stat a Drumurilor, in septembrie 2015 a
promis lui Ciobanu Nicolae, administratorul SRL ,,Mobigrup Anturaj”, ultima fiind
fondator al SRL ,,Global Trans”, administrata de feciorul acestuia, ca va interveni
catre persoand identificata de organul de urmarire penald, In privinta caruia cauza
penald a fost disjungata in procedura separatd prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Furtund Victoria ca acesta sa tergiverseze aprobarea
lucrarilor de executie, acordarea garantiei pe proiect administratorului SRL ,,Ecosem
Grup” Rucan A. si SK ,,13 Patstroy JSK” pentru excluderea SRL ,,Ecosem Grup”
din calitatea sa de subcontractor in favoarea SRL , Nouconst”, administrator fiind
Sirbu Marin, caruia ii revenea rolul de executant a lucrarilor de reabilitare si
constructie a drumurilor, si SRL ,,Global Trans”, fondatorul si administratorul SRL
,Mobigrup Anturaj”, caruia revenea rolul de mijlocitor financiar al lui Chirinciuc
Turie si altei persoane identificata de organul de urmarire penala, in privinta caruia
cauza penala a fost disjungata in procedura separata prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Furtund Victoria, in vederea crearii unui pretins aspect
legal a mijloacelor banesti care urmau sa rezulte din diferenta sinecostului lucrarilor
executate de prestatorul de servicii SRL ,,Nouconst” si costul lucrarilor platite de
beneficiar, adica Administratia de Stat a Drumurilor.

Continuind actiunile sale, Chirinciuc Iurie 1-a influientat pe persoana
identificata de organul de urmadrire penala, In privinta cdruia cauza penald a fost
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disjungatd in procedura separatd prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Furtund Victoria, ca acesta sa faciliteze procesul de concentrare a pietii
de dezvoltare a reabilitarii drumurilor din Republica Moldova, prin somarea
inginerului - supervizor international Simone Jons, care a fost angajat de
Administratia de Stat a Drumurilor, ca ultimul contrar prevederilor subclauzei 4.4
(B) a contractului FIDIC, sa solicite avizarea provizorie a consimtamantului pentru
acceptarea proiectelor de executie ale agentilor economici autohtoni, de la
Administratia de Stat a Drumurilor, pe cind conform aceleiasi subclauze contractorul
obtine consimtamintul doar a inginerului - Supervizor.

In aceste circumstante persoana identificatd de organul de urmdrire penald, in
privinta caruia cauza penald a fost disjungatd in procedura separatd prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtund Victoria, a exercitat presiuni
asupra contractorului ,,SK 13 Patstroy JSK” intru excluderea SRL ,,Ecosem Grup”
ca subcontractor, in favoarea SRL ,,Nouconst”.

in continuare, la 24.02.2016, conform indicatiei ministrului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, Chirinciuc Iurie, administratorul SRL ,,Ecosem Grup”
Rucan A. s-a intilnit in oficiul amplasat pe str. Tighina, 33, mun. Chisinau, cu Sirbu
Marin si Ciobanu Nicolae, ultimii comunicdnd cele mentionate anterior de catre
ministrul Chirinciuc Iurie lui Rucan A., si anume ca, administratorul SRL ,,Ecosem
Grup” este obligat sa subcontracteze SRL ,Nouconst” pentru executarea in
continuare a lucrarilor de constructie a drumului §i sd transmita prin intermediul lui
Ciobanu Nicolae 5% din suma totala a contractului, cu excluderea beneficiului
contractorului ,,SK 13 Patstroy” si a cheltuielilor generale, suma de 5 % fiind
stabilita din suma totala a contractului de reabilitare a drumului R6 - Ml laloveni de
aproximativ 8 000 000 Euro, ceia ce constituie 400 000 Euro, iar aproximativ 1%
constituie 80 000 Euro, care urmau sa revina factorilor de decizie din cadrul
Administratiei de Stat a Drumurilor. Ca rezultat Rucan A., administratorul S.R.L.
,,Ecosem Grup”, la 16.03.2017 a fost obligat sa incheie contractul de prestare a
serviciilor de executare a lucrarilor de constructii, nr. 01 -16.03/17, cu SRL
,Nouconst”, in persoana administratorului Sirbu Marin, prin care primul a cedat
ultimului partea sa contractuald in marime de circa 30 % din volumul lucrarilor
preconizate. Ulterior Chirinciuc Iurie, continuand actiunile sale intentionate, intru
realizarea influentei promise fatd de Ciobanu Nicolae, a influentat pe persoana
identificatd de organul de urmadrire penald, in privinta cdruia cauza penald a fost
disjungatd in procedura separatd prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Furtuna Victoria, ca acesta sd intreprinda actiuni indreptate spre
deposedarea de la ,,SK13 Patstroy” a inca 30 % din contractul de reabilitare a
drumului R6-M1 laloveni RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550, cu scopul incheierii
contractului direct cu ,,SK13 Patstroy”, intru eliminarea definitiva din proiect a
subcontractorului SRL ,, Ecosem Grup”. Astfel, la 12.04.2017, in cadrul sedintei
extraordinare organizatd de catre Ministrul Chirinciuc lurie, cu participarea
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reprezentantului ,,SK 13 Patstroy” Caciamacov si altor persoane, persoana
identificatd de organul de urmarire penald, in privinta cadruia cauza penald a fost
disjungatd in procedura separatd prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Furtund Victoria, fiind sustinuta de Chirinciuc lurie, a invocat pretentii
fata de ,,SK 13 Patstroy” aferent tergiversarii executdrii lucrdrilor de reconstructie
capitald a drumului, servicii asumate conform contractului de reabilitare a drumului
R6-M1 laloveni RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550, subcontractorul caruia fiind
SRL ,,Ecosem Grup”. Ca consecinta a sedintei respective ,,SK 13 Patstroy” a fost
determinat sa nainteze un proiect prin care sa transmita 40 % din valoarea
contractuala catre SRL ,,Nouconst”.

5.1.2 Tot Chirinciuc lurie, exercitand in temeiul Decretului Presedintelui
Republicii Moldova privind numirea Guvernului, nr. 1698 din 30.07.2015, functia
de Ministru al Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 al. (3) Cod penal, persoana cu demnitate publica, investita cu
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtilor publice, punand in
pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dand dovada de lipsa de
integritate, actionand contrar principiilor statului de drept, ignorand prevederile art.
2 alin. (3) si 23 alin. (1) al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, nr. 199 din 16.07.2010, din care rezida ca persoana cu functie de
demnitate publica este obligata sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sd-si exercite mandatul cu
buna-credinta si sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine
in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele
de conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
principiilor legalitatii, respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscriminarii, contrar prevederilor art. 2 al Legii privind
achizitiile publice, nr. 131 din 03.07.2015, care prevede ca in cazul cand valoarea
estimata a achizitiei, fard taxa pe valoarea adaugata, este egald sau mai mare decit
pragul de 100 000 lei, achizitia se efectueaza in baza licitatiei unde urmeaza a fi
respectate principiile de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice si anume:
transparenta achizitiilor publice, asigurarea concurentei si combaterea concurentei
neloiale iIn domeniul achizitiilor publice, protectia mediului si promovarea unei
dezvoltari durabile prin intermediul achizitiilor publice, asumarea raspunderii in
cadrul procedurilor de achizitie publica, contrar prevederilor art. 15 pct. a), c), d), e)
sij) ale Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, nr. 90 din 25.04.2008,
care defineste fapta de comportament coruptional, implicarea 1n activitatea unor alte
organe, Intreprinderi, institutii si organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma lor juridica de organizare, in cazul in care faptul acesta nu tine de competenta
lor, facand uz de serviciu, care conduce la conflict de interese, acordarea de sprijin,
neprevazut de actele normative, in activitatea de intreprinzator sau de alt gen privat
sau calitatea de a fi insarcinat cu afaceri al unor terti in autoritatea administratiei
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publice in care lucreaza sau care li se subordoneaza, sau a carei activitate o
controleaza, acordarea fara just temei a preferintei unor persoane fizice sau juridice
la elaborarea si emiterea deciziei, beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru
sine sau pentru alte persoane de bunuri profitand de situatia de serviciu, primirea de
la orice persoana fizica sau juridica de cadouri sau avantaje care le pot influenta
corectitudinea in exercitarea functiei, a comis infractiunea de abuz de serviciu in
urmatoarele circumstante.

Chirinciuc lurie, facind uz de situatia de serviciu in calitate de Ministru al
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intru evitarea licitatiei ce se impunea
conform legislatiei in vigoare, sub pretextul executarii lucrarilor de reabilitare a
drumului R1 Chisindu - Ungheni, frontiera cu Romania, pentru asigurarea acceselor
pe timp de iarna catre localitatile din vecinatate, a solicitat prin indicatia scrisa si
contrasemnata de acesta, nr. 04/2-142 din 18.09.2015, adresata IS ,,Administratia de
Stat a Drumurilor”, executarea lucrarilor de reparatie a sectorului de drum de acces
spre sat. Floreni, km 0 - 0,5, de catre SA ,,Drumuri Straseni”, nefiind compatibili in
acest sens, avind in sarcina doar intretinerea drumurilor si nicidecum reparatia sau
constructia capitala in volum de 8 404 785,44 lei.

In continuarea actiunilor sale, in scopul realizirii intereselor personale,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, fiind constient ca prin punerea spre
executare a constructiei drumului de acces spre intreprinderea SRL ,,Fortina Labis”
societatii pe actiuni ,,Drumuri Straseni’ supune unui risc iminent executarea acestui
proiect, cit si irosirea irationald a mijloacelor banesti din Fondul Rutier, 1-a sugerat
directorului SA ,,Drumuri Straseni” Croitor V. sd incheie contractul de subantrepriza
nr. 41 din 07.10.2015 cu SRL ,,Rutador”, prin care sa-i transmita spre executare
serviciile de reparare a portiunii de drum in cauza, cit si repararea platformei SRL
,,Fortina Labis” din contul surselor financiare alocate de Fondul Rutier.

Astfel, Chirinciuc Iurie, contrar prevederilor Hotaririi Guvernului Republicii
Moldova privind aprobarea Programului de repartizare a mijloacelor fondului rutier
pentru anul 2015, nr. 235 din 06.05.2015, abuzind de atributiile sale functionale in
interes personal si a tertelor persoane, la solicitarea verbala a lui Placintd A., cu care
este coproprietar al SRL ,,Lefcons Agro”, ultimul cu cota sociald de participare de
33%, pana la 11.02.2016, sub pretextul constructiei drumului de acces spre sat.
Floreni, km 0-0,5, a organizat constructia drumului de acces catre SRL ,,Lefcons
Agro”, in lipsa unei licitatii publice, cu estimarea cheltuielilor la suma de 8 404 785,
44 lei, surse care la etapa constructiei nemijlocite nu au fost aprobate de Consiliul
Fondului Rutier pentru anul 2015, iar constructia nemijlocita a drumului de acces
spre sat. Floreni, km 0 - 0,5, fiind executatd in perioada lunilor noiembrie -
decembrie 2015, fara includerea in Anexa nr. 1 a Hotaririi Guvernului, nr. 235 din
06.05.2015. Ulterior, la 23.12.2015, in scopul tainuirii abuzului savarsit si
recuperarea mijloacelor banesti suportate, a fost propus spre examinare Guvernului
RM un proiect de hotarare pentru modificarea si completarea Programului privind
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repartizarea mijloacelor fondului rutier pe anul 2015, proiect care ulterior a fost
aprobat prin Hotararea Guvernului RM, nr. 897 din 30.12.2015. Prin aceste actiuni
Chirinciuc lIurie, indeplinind atributiile persoanei cu demnitate publica, careia ii
revine obligatiunea de a nu se abate de la prevederile legislatiei in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa-si exercite mandatul cu
buna-credinta si sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine
in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, a cauzat daune
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
cetatenilor, exprimate prin discreditarea autoritdtii publice si provocarea unor
indoieli fatd de obiectivitatea acesteia, selectind prioritatile personale si a tertilor
persoane juridice, contrar intereselor generale ale societatii, prin ce-a subminat buna
desfasurare a activitatii in sfera publica.

Astfel, actiunile inculpatului Chirinciuc lurie au fost incadrate in baza:

-art. 42 alin. (2),(3), art. 326 alin. (2), lit. b), d) Cod penal - ,, trafic de influenta,
si anume pretinderea, acceptarea, personal si prin mijlocitor, de bani, servicii,
pentru sine $i pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa intirzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa,
actiuni savirsite de mai multe persoane”.

- art. 42 alin. (2),(3), art. 327 alin. (2), lit. b) Cod penal - ,,abuz de serviciu,
manifestata prin folosirea intentionata de catre o persoana cu demnitate publica a
situatiei de serviciu, savirsita din interes material §i personal, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor fizice™".

5.2 Ciobanu Nicolae, fiind fondator si administrator al SRL ,,Mobigrup
Anturaj”, prin actiunile sale intentionate a comis prin complicitate infractiunea de
trafic de influenta - pretinderea, acceptarea, personal si prin mijlocitor, de bani,
servicii, pentru sine §i pentru o alta persoanda, de catre o persoand care are influenta
sau care pretinde ca are influenta asupra unei persoane publice, de comun cu o
persoana cu demnitate publica, pentru a-1 face sa intirzie indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa, actiuni savirsite de mai
multe persoane, in urmatoarele circumstante:

in perioada anilor 2016 - 2017, Ciobanu Nicolae, de comun acord si in urma
unei intelegeri prealabile cu persoana identificata de organul de urmarire penald, in
privinta caruia cauza penald a fost disjungatd in procedura separatd prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtund Victoria, Chirinciuc lIurie, Sirbu
Marin, actionand coordonat, astfel incat aportul individual al fiecaruia s-a corelat cu
actiunile celorlalti in realizarea scopului urmarit, exprimat prin organizarea unei
scheme infractionale pentru a dobandi foloase si bani care nu li se cuvin, manifestate
prin exercitarea presiunilor si crearea impedimentelor agentului economic ,,SK 13
Patstroy JSC” (companie cu capital strdin, cistigatoare a licitatiei finantate de Banca
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Europeana de Investitii), cit si a subcontractorului acestuia - SRL ,,Ecosem Grup”,
responsabili de realizarea proiectului de reabilitare a drumului R6 - Ml laloveni de
la km 0+000-km 6+550, conform contractului RSP/W6/05, a intreprins actiuni in
scopul de a obtine cedarea unei parti a volumului de lucru a agentilor economici
respectivi catre Intreprinderile afiliate SRL ,,Nouconst” si SRL ,,Global Trans”.

Astfel, la 18.09.2015 Administratia de Stat a Drumurilor, in calitate de
beneficiar al proiectului R6 - Ml de reabilitare a drumului laloveni RSP/W6/05, km
0+000 - km 6+550 (proiect finantat de Banca Europeana de Investitii), reprezentata
de persoana identificatd de organul de urmadrire penald, in privinta caruia cauza
penalda a fost disjungatd in procedurd separatd prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Furtund Victoria, a angajat pe Simone Jons, inginer-
supervizor international, pentru relatia contractor - beneficiar. In continuare Ciobanu
Nicolae, participind activ in scopul infiltrarii sale pe piata constructiei drumurilor,
de comun acord si in urma unei intelegeri prealabile cu Chirinciuc Turie, Ministrul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ultimul avind rolul de organizator si
autor al planului de monopolizare a pietei constructiilor drumurilor prin concentrarea
lucrarilor de executare a acestora de agentii economici afiliati, sustinind ca are
influenta asupra persoanei identificatd de organul de urmarire penala, in privinta
caruia cauza penala a fost disjungatd in procedurd separatd prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtuna Victoria, beneficiarul proiectului,
a promis lui Ciobanu Nicolae, administratorul SRL ,,Mobigrup Anturaj”, ultima
fiind fondator al SRL ,,Global Trans”, administratd de feciorul acestuia, ca va
interveni cdtre persoana identificatd de organul de urmarire penald, in privinta caruia
cauza penala a fost disjungata in procedura separata prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Furtund Victoria, ca acesta sd tergiverseze aprobarea
lucrarilor de executie, acordare a garantiei pe proiect administratorului SRL
,,Ecosem Grup” Rucan A. si,,SK 13 Patstroy JSK”, intru excluderea SRL ,,Ecosem
Grup” in calitatea sa de subcontractor, in favoarea SRL ,,Nouconst”, administrator
fiind Sirbu Marin, caruia 11 revenea rolul de executant a lucrarilor de reabilitare.

in continuare, la 24.02.2016, conform indicatiei Ministrului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor Chirinciuc Iurie, administratorul SRL ,,Ecosem Grup”
Rucan A. s-a intélnit in oficiul amplasat pe str. Tighina 33, mun. Chisinau, cu Sirbu
Marin si Ciobanu Nicolae, ultimii comunicand cele mentionate anterior de catre
Ministrul Chirinciuc Iurie, lui Rucan A., si anume ca, administratorul SRL ,,Ecosem
Grup” este obligat sa subcontracteze SRL ,,Nouconst” intru realizarea executarii in
continuare a lucrdrilor de constructie a drumului si ca ultimul sa transmita prin
intermediul lui Ciobanu Nicoale 5% din suma totala a contractului, cu excluderea
beneficiului contractorului ,,SK 13 Patstroy” si a cheltuielilor generale, suma de 5 %
fiind calculata din suma totala a contractului de reabilitare a drumului Ialoveni, de
aproximativ 8 000 000 Euro, ceia ce constituie 400 000 Euro, iar aproximativ 1 %,
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ce constituie 80 000 Euro, urmau sa revina factorilor de decizie din cadrul
Administratiei de Stat a Drumurilor.

In scopul realizarii acestor intentii, Chirinciuc lurie 1-a influientat pe persoana
identificatd de organul de urmarire penald, in privinta caruia cauza penald a fost
disjungatd in procedura separatd prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Furtuna Victoria, ca acesta sa faciliteze procesul de concentrare a pietii
lucrarilor de reabilitare a drumurilor din Republica Moldova, prin somarea
inginerului - supervizor international Simone Jons ca ultimul, contrar prevederilor
subclauzei 4.4 (B) a contractului FIDIC, sa solicite avizarea provizoric a
consimtdmantului pentru acceptarea proiectelor de executie ale agentilor economici
autohtoni, de la Administratia de Stat a Drumurilor, pe cdnd conform aceleiasi
subclauze contractorul obtine consimtimantul doar a inginerului supervizor. In
aceste circumstante, persoana identificata de organul de urmarire penala, in privinta
caruia cauza penalda a fost disjungatd in procedurd separatd prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtund Victoria, a exercitat presiuni
asupra contractorului ,,SK 13 Patstroy JSK” in scopul excluderii SRL ,,Ecosem
Grup” ca subcontractor, in favoarea SRL ,,Nouconst”. Ca rezultat la 16.03.2017
Rucan A., administratorul SRL ,,Ecosem Grup”, a fost obligat sa incheie contractul
de prestare a serviciilor de executare a lucrarilor de constructii, nr. 01-16.03/17, cu
SRL ,,Nouconst”, in persoana administratorului Sirbu Marin prin care primul a cedat
partea sa contractuald in marime de circa 30 %, prin semnarea respectivului contract.

Ulterior Chirinciuc lurie, continuand actiunile sale, intru realizarea influentei
promise lui Ciobanu Nicolar, 1-a influentat pe persoana identificata de organul de
urmdrire penald, n privinta caruia cauza penala a fost disjungatd in procedura
separata prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtund Victoria,
ca acesta sd intreprinda actiuni indreptate spre deposedarea de la ,,SK13 Patstroy” a
inca 30 % din volumul lucrarilor prevazute prin contractul R6 - Ml de reabilitare a
drumului laloveni, RSP/W6/05, km 0+000 - km 6+550, in scopul incheierii
contractului direct cu ,,SK13 Patstroy”, pentru eliminarea definitivd din proiect a
subcontractorului - SRL ,,Ecosem Grup”.

Astfel, la 12.04.2017, in cadrul sedintei extraordinare, convocate si organizate
de cédtre Ministrul Chirinciuc lurie, cu participarea reprezentantului ,,SK 13
Patstroy” Caciamacov Liubomir, si a altor persoane, persoana identificata de organul
de urmarire penald, in privinta caruia cauza penald a fost disjungatd in procedura
separata prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Furtuna Victoria,
fiind sustinut de Chirinciuc lurie, a invocat pretentii fata de ,,SK 13 Patstroy” aferent
tergiversarii executdrii lucrdrilor de constructie capitald a drumului, servicii asumate
conform contractului R6 - MI - reabilitarea drumului laloveni, RSP/WG6/05, km
0+000 - km 6+550, subcontractor fiind SRL ,,Ecosem Grup”. Ca rezultat al sedintei
respective ,,SK 13 Patstroy” a fost determinat sa inainteze un proiect prin care sa
transmita 40 % din valoarea contractuala catre SRL ,,Nouconst”.
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Astfel, actiunile inculpatului, Ciobanu Nicolae au fost incadrate in baza art. 42
alin. (5), art. 326 alin. (2), lit. b), d) Cod penal - , trafic de influenta, si anume
pretinderea, acceptarea, personal si prin mijlocitor, de bani, servicii, pentru sine §i
pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, de comun cu o persoana cu demnitate
publica, pentru a-I face sa intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, urmate de influenta promisa”.

In continuare, instanta de apel a indicat ca, analizind probele din dosar,
cercetindu-le prin prisma rigorilor de drept, a considerat ca acestea din urma
demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului Chirinciuc lIurie de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (2), lit. b), d), art. 327
alin. (2), lit. b) Cod penal si a inculpatului Ciobanu Nicolae de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, iar in contextul
dat instanta de apel a ajuns la concluzia ca faptele lui Chirinciuc Iurie si Ciobanu
Nicolae intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

5.3 Referitor la individualizarea pedepselor, instanta de apel a mentionat,
circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 Cod penal, in privinta
lui Chirinciuc lurie si Ciobanu Nicolae instanta de apel a retinut cainta sincera.

Nu poate fi retinuta in calitate de circumstantd atenuanta - recunoasterea vinei
de catre inculpati, or, recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii
simplificate in temeiul art. 364! Cod de proceduri penali, si nu poate fi valorificata
ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal,
deoarece ar insemna ca, aceleiasi situatii de drept sa 1 se acorde o dubld valenta
juridicd, insa acest fapt nu afecteaza legalitatea sentintei la capitolul numirii pedepsei
penale.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 76 si 77 Cod penal,
in privinta lui Chirinciuc Iurie si Ciobanu Nicolae instanta de apel nu a retinut.

La fel, instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatii Chirinciuc Iurie si
Ciobanu Nicolae au comis infractiuni care prin prisma art. 16 Cod penal, fac parte
din categoria celor grave, anterior acestia nu au fost condamnati, nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

Totodata instanta de apel a retinut ca, infractiunile de corupere pasiva si
corupere activa, in raport cu prevederile art. 16 Cod penal, se clasifica ca infractiuni
grave ori deosebit de grave. In cazurile savarsirii acestora, a infractiunilor de coruptie
in sectorul privat, a traficului de influenta, se cauzeaza daune intereselor publice,
afecteaza imaginea institutiilor statale si a intregii societdti, daune nemateriale, care
indiferent ca persoana vinovatd a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total
reparate.

In privinta inculpatului Chirinciuc lurie, instanta de apel, efectuand o analiz
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest
sens comportamentul lui n viata sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea
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infractiunii incriminate, considerd cd in coraport cu faptele comise, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, constatd ca corijarea si
reeducarea lui Chirinciuc Iurie este posibilda doar cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare in baza art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (2), lit. b), d) Cod
penal, pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
etremen de 3 ani 6 luni si in baza art. 327 alin. (2), lit. b) Cod penal, inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 4 ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal al RM, prin cumul partial de pedepse, urmeazi
de stabilit lui Chirinciuc Iurie pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada
de 5 ani, cu executarea pedepsei principale - inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis.

La caz, instanta de apel a considerat ca prima instantd pripit a stabilit
inculpatului Chirinciuc Iurie pedeapsa inchisorii cu suspendare conditionata, or,
acesta, exercitind functia de ministru al Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
a pus in pericol instutia care i-a fost incredintatd in conducere, totodata, dand dovada
de lipsa de integritate.

La fel, cu privire la inculpatul Ciobanu Nicolae, instanta de apel, efectuand o
analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind
in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, considera ca in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, constatd ca corijarea si
reeducarea lui Ciobanu Nicolae este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2), lit. b), d) Cod, pe un
termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat cu certitudine ca inculpatii
Chirinciuc Turie si Ciobanu Nicolae sunt cunoscuti de o perioada indelungata, iar
odata ce Chirinciuc Iurie a fost desemnat prin decretul Presedintelui RM, in functie
de ministrul al Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ambii de comun acord
si in urma unei intelegeri prealabile, au comis infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca anume pedeapsa cu inchisoare lui Chirinciuc
Iurie si Ciobanu Nicolae, este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin
infractiunile comise de cdtre inculpati, iar pedeapsa stabilita inculpatilor este apta de
a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptelor comise de inculpati, cat si personalitatea inculpatilor.

Or, se constata evident ca pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz,
care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
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condamnatilor, cat si a altor persoane.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul Lisman Dorin in numele inculpatului Ciobanu Nicolae, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, prin care solicitd, casarea partiala a deciziei si a sentintei in partea
individualizarii pedepsei, cu emiterea unei noi hotarari prin care a aplica pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2 250 u.c., invocand:

- instantele de judecata au ignorat faptul ca cauza a fost examinata prin prisma
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, iar inculpatul incd de la faza
urmaririi penale a recunoscut vina in comiterea faptei imputate si a contribuit activ
la stabilirea circumstantelor reale ale cauzei, oferind organului de urmarire penala
atat detalii, cat si probe relevante cauzei date, care este una de rezonanta sporita, iar
aflarea adevarului obiectiv a reprezentat un interes public major;

- instanta de apel prin faptul agravarii pedepsei dispuse de prima instanta ilegal
si neintemeiat a considerat cd in privinta acestuia se impune in mod imperativ ca
executarea pedepsei sa fie in regim real, a neglijat de faptul ca nu trebuie pus accentul
in mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de
reintegrare sociald, interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sa nu se mai repete,
iar inculpatul sa se reintegreze in societate in spiritul respectarii normelor legale
indiferent de orice tentatii;

- instanta de apel nu a acordat o eficientd deosebitd faptului, ca inculpatul
anterior nu a fost judecat pentru incdlcarea normelor penale, inculpatul nefiind un
pericol pentru societate, deoarece inculpatul dispune de instrumente concrete de
reeducare si reintegrare in societate, precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni
si anume prin situatia sa profesionala - dansul are studii superioare, varsta de 59 ani,
de situatia familiald - este casatorit, a atitudinii manifestate in societate, fiind o
persoana stimatd in mediul de afaceri cu perspective de reintegrare, astfel Tncat
aplicarea amenzii sau chiar si obligatiile ce sunt impuse in cadrul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei fiind suficiente pentru atingerea scopului urmarit;

- considera ca situatia inculpatului, Ciobanu Nicolae, permite de a concluziona
ca acesta nu prezinta pericol si izolarea lui de societate nu este o mdsurd necesard,
si echitabila in coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa, iar adoptarea unei
hotarari de condamnare constituie un avertisment sever pentru inculpat, respectiv
aplicarea amenzii sau suspendarea conditionatd a executarii pedepsei - perioada
determinata de timp in care va fi supravegheat comportamentul ultimului ce
constituie 0 masura adecvata, ce va duce la corectare, rolul de constrangere si scopul
pedepsei penale fiind posibil de realizat in aceasta modalitate;

- instantele de fond nu au indicat circumstantele care ar constata cu certitudine
ca corectarea inculpatului Ciobanu Nicolae nu este posibild fara izolarea lui de
societate, limitdndu-se doar la enumerarea circumstantelor constatate, fara a aprecia
la modul cuvenit pericolul social al infractiunii comise, iar instanta de apel,
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insuficient si-a motivat solutia in partea ce tine de respingerea argumentelor din
apelul apararii si admiterii apelului procurorului si agravarea pedepsei sub forma de

executare reald 1n privinta lui Ciobanu Nicolae, desi insdsi procurorul a solicitat ca
aceasta sa fie cu suspendare. Astfel instanta de apel desi nu a examinat noi probe
aceasta a agravat pedeapsa inculpatului, stabilitd prin sentinta de condamnare a
instantei de fond,

- in cauza Nicolae Mischie contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor
omului a stabilit ca a existat o inculcare a dreptului la un proces echitabil, garantat
de Art. 6.1 din Conventie.Curtea a constatat ca instanta de recurs - in speta, ICCJ - a
dispus condamnarea inculpatului Nicolae Mischie fara a administra probe noi, ci prin
reinterpretarea acelorasi elemente probatorii avute in vedere de instantele de fond si
de apel in pronuntarea solutiilor de achitare.

6.2 Avocatul Cirlig Serghei in numele inculpatului Chirinciuc Iurie, indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
prin care solicita, casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea uUnei noi
hotarari prin care Chirinciuc Iurii sa fie condamnat in baza art. 326 alin. (2) Cod
penal la pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2 250 u.c., in temeiul art. 327
alin. (2) Cod penal la pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1500 u.c., in
conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, ai stabili lui Chirinciuc lurie o
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 3 950 u.c. ce constituie
79 000 lei, invocand:

- in cadrul sedintei de judecatd nu s-a stabilit caracterul exceptional al pedepsei
cu inchisoare;

- concluziile instantei de apel precum cd o pedeapsd mai blanda din cele
enumerate la art. 326 alin. (2) si 327 alin. (2) Cod penal, decat pedeapsa cu
inchisoare, nu va asigura atingerea scopului pedepsei nu au fost argumentate si sunt
intemeiate pe presupuneri ce contravin circumstantelor dovedite in procesul penal;

- instanta de apel nu a motivat prin ce, personalitatea inculpatului Chirinciuc
Iurie, comportamentul lui in viata sociald cel din inainte si dupa savarsirea
infractiunii poate crea impedimente la aplicarea unei condamnari cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei;

- motivele instantei de apel precum cd Chirinciuc Iurie a cauzat prejudicii prin
actiunile sale la fel sunt neintemeiate;

- Chirinciuc lurie nu dispune de antecedente penale, a solicitat examinarea
cauzei in temeiul art. 364 Cod de procedura penala, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a recunoscut vinovatia, este caracterizat pozitiv, prin actiunile sale nu a
cauzat daune;

- a fost incalcat art. 6.1 din CEDO.

6.3 Inculpatul Chirinciuc lurie, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care solicita, casarea deciziei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Chirinciuc lurie sa fie
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condamnat in baza art. 326 alin. (2) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2 250 u.c., in temeiul art. 327 alin. (2) Cod penal la pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1500 u.c., in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal,
ai stabili lui Chirinciuc Iurie o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime
de 3 950 u.c. ce constituie 79 000 lei, invocand motive identice cu cele indicate in
recursul declarat de catre avocatul Cirlig Serghei(pct. 5.2 din prezenta decizie),
ulterior la data de 17 iulie 2019, inculpatul a mai naintat un recurs prin care a
invocat:

- procurorul a atacat sentinta pe capatul de acuzare prevazut de art. 326 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal, solicitand suspendarea conditionatd a executarii pe termen de
3 ani, iar pe capatul de acuzare prevazut de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 700 u.c., prin urmare, cererea de apel
a procurorului urma sa fie examinata in instanta de apel in limitele apelului declarat,
intrucat efectul devolutiv al apelului este limitat de vointa apelantului, vointa
procurorului filnd marginita la aplicarea si majorarea suspendarii conditionate de
executare a pedepsei cu 1inchisoare si nicidecum nu la excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 409, 410 Cod de procedura penala,
solutionand cauza, a depdsit limitele apelului declarat de procuror care a solicitat
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pronuntand o pedeapsa cu excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu
recursurile declarate, a solicitat declararea recursurilor ca inadmisibile fiind vadit
neintemeiate, motivand prin faptul cd instanta de apel si-a argumentat suficient
solutia in sensul pedepselor penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor, de motivele acestora, de
persoanele celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor,
stabilindu-le pedepse echitabile.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sd caseze total
hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelurile au fost gresit
admise.
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Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaz, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentii avocatul Lisman Dorin
impreuna cu inculpatul Ciobanu Nicolae, avocatul Cirlig Serghei in numele
inculpatului Chirinciuc ITurie si inculpatul Chirinciuc lurie in recursuri, drept
temeiuri pentru declararea recursurilor au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penald, si anume cazurile cand ,,iotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale ™.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala si-au gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca
prima instantd a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul
de probe administrat la urmarirea penala si examinate in sedinta de judecata a primei
instante, corect a adoptat solutia de condamnare a lui Chirinciuc lurie in baza art. 42
alin. (2), (3); art. 326 alin. (2) lit. b), d); 327 alin. (2) lit. b) Cod penal si a lui Ciobanu
Nicolae in baza art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta ambilor, indicand in sentintd motivele
aplicarii art. 90 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel gresit a admis
apelurile declarate de procuror si Teleman Veaceslav, a casat sentinta in latura
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constatarii faptei si a aplicarii pedepselor cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care la exclus ca coinculpat pe Teleman Veaceslav din fapta si:

- inculpatului Chirinciuc lurie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), (3); art. 326 alin. (2) lit. b), d); 327 alin. (2) lit. b) Cod
penal, i s-au stabilit pedepsele:

- in baza art. 42 alin. (2), (3); art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe 3 ani, in
baza art. 65 Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 3 ani 6 luni;

- in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641
Cod de procedura penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani (pe cand procurorul in
apel pe acest articol a solicitat amenda — 1700 u.c. echivalent a 34 000 lei);

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, s-a stabilit lui
Chirinciuc Turie pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
6 luni cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe o perioada de 5 ani cu executarea

pedepsei principale — inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis(pe cand procurorul
in prima instanta si in apel a solicitat 3 ani Inchisoare cu amendd in marime de 1 700
u.c., echivalenta 34 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o
perioada de 5 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, a dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de 3 ani (f.d. 144 — 145,
182 — 183 v. 24)).

- inculpatului Ciobanu Nicolae recunoscut vinovat in baza art. 42 alin. (5), 326
alin. (2) lit. b), d) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in baza art. 65
Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis (pe cand procurorul in prima
instanta si 1n apel a solicitat aplicarea conform prevederilor art. 90 Cod penal a
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pe un termen de 2 ani).

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a agravat situatia

inculpatilor, iesind din limitele solicitate de procurorul in Procuratura Anticoruptie
in apel, procurorul fiind reprezentant al organului specializat pentru combaterea
coruptiei, prin excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, argumentandu-si
solutia prin urmatoarele motive:
,,Circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 Cod penal in
privinta lui Chirinciuc Iurie si Ciobanu Nicolae instanta de apel retine cainta activa.
Insa nu poate fi retinuta in calitate de circumstanti atenuanti — recunoasterea

vinei de catre inculpati, or recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii
simplificate in temeiul art. 364! Cod de procedura penald si nu poate fi valorificata
ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal
al RM, deoarece ar insemna ca, aceleiasi situatii de drept sd i1 se acorde o dubla
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valenta juridica, insa acest fapt nu afecteaza legalitatea sentintei la capitolul numirii
pedepsei penale.

Circumstante ce agraveazad raspunderea penald, conform art. 76 si 77 Cod
penal, in privinta lui Chirinciuc Iurie si Ciobanu Nicolae instanta de apel nu a
retinut(f.d. 59 v. 25)”.

Verificand motivarea aplicarii pedepselor in sentinta in speta data, cu referire
la motivarea instantei de apel de excludere a prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul
penal largit constatd cd prima instantd in sentintd(f.d. 154 v. 24) ca circumstante
atenuante a invocat: ,,acordarea ajutorului la descoperirea infractiunii comise; cdinta
in cele comise; faptul cd anterior nu au fost atrasi la careva raspundere; Chirinciuc
Iurie are la intretinere un copil minor, lipsa circumstantelor agravante, instanta
considera posibild corectarea si reeducarea inculpatilor fara izolarea lor de
societate.”

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca prima instantd nici nu a retinut ca
circumstantd atenuanta — ,,recunoasterea vinovatiei de catre inculpati”, care nu a
putut fi retinutd de catre instanta de apel ca circumstanta atenuanta, totodata instanta
de apel nu s-a pronuntat nicicum de ce nu a recunoscut ca circumstante atenuante
celelalte circumstante atenuante indicate in sentintd care au dus la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, dar din oficiu, agravand situatia a exclus aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, fara o motivare clara si fara a avea o solicitare in
agravare in acest sens in apelul procurorului.

Colegiul penal largit a conchis ca instanta de apel nu a indicat in decizie
motivele care ar constata cu certitudine ca corectarea inculpatilor nu este posibila
fara izolarea lor de societate si astfel a adoptat o solutie nemotivata ce nu poate fi
mentinut.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu si-a motivat decizia
sa vizand casarea sentintei in partea excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal de catre prima instanta si corectarea inculpatilor, prin necesitatea izolarii lor
de societate 1n conditii de privare de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal largit mai constatd ca prima instantd in sentinta
adoptata a finut cont de prevederile art. 75 si a motivat solutia de suspendare
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, conform art. 90 Cod penal, care
in opinia Colegiului penal largit s-a efectuat legal in speta data, pedepsele inchisorii
pot fi suspendate conditionat, reiesind din prevederile Legii penale.

Colegiul penal largit mai statueaza ca in cadrul conditiilor suspendarii,
persoana inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in
primul rand, din fapta si din imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, iar in al
doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea
constata daca acesta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Pentru a-si formula o astfel de convingere, instantele trebuie sa efectueze o
analiza completa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa
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in viata sociald, la locul de munca, Tnainte si dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei
se poate atinge si prin aplicarea suspenddrii executarii pedepsei in privinta
vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit remarca ci aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra
ca se poate corecta si reintegra 1n societate prin comportament exemplar si munca
cinstita.

Astfel, Colegiul penal largit indica ca s-a stabilit temei legal pentru casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea in totul a sentintei, deoarece la motivarea si
individualizarea pedepselor aplicate, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal, precum si faptului ca inchisoarea este una dintre
cele mai grave pedepse si se aplicd doar in cazurile cand corectarea si reeducarea
condamnatului nu este posibila firi izolarea de societate. In speta dati sanctiunile
art. 326 alin. (2), 327 alin. (2) Cod penal, prevad si pedepse sub forma de amenda,
infractiunile fiind din categoria celor grave, in privinta carora pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de fond la stabilirea
pedepselor inculpatilor Chirinciuc Turie si Ciobanu Nicolae a tinut cont de gravitatea
infractiunilor comise, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducdrii inculpatilor, indicand corect circumstantele atenuante in
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sentinta (f.d 154 v. 24), care fara nici o motivare in majoritatea lor nu au fost retinute
de instanta de apel, ceia ce nu poate fi mentinut.

In concluzie, luand in consideratie persoana inculpatilor Chirinciuc Iurie si
Ciobanu Nicolae, care au recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si au
solicitat ca cauza sa fie judecatd in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, tinand cont de lipsa circumstantelor agravante pe cauza, prezenta
circumstantelor atenuante, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, nu
au antecedente penale, au contribuit la descoperirea infractiunilor, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca instanta de apel nu a adus motive relevante in decizie
pentru a casa sentinta in partea stabilirii pedepselor ambilor inculpati, excluderii
aplicarii fatd de ambii inculpati a prevederilor art. 90 Cod penal, din care motive
urmeaza a fi admise recursurile partii apararii, cu casarea deciziei instantei de apel
si cu mentinerea sentintei n partea stabilirii pedepselor ambilor inculpati.

Totodata, Colegiul penal largit mai mentioneazd cd Curtea Europeand in
jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si altii v. Ungaria, hotdrarea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statudnd ca trebuie sa
se 1a 1n considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005,
§108).

8.1 Referindu-se la admiterea de catre instanta de apel a apelului coinculpatului
Teleman Veaceslav, care are proces penal disjungat(f.d 14 — 15 v. I), dar in fapta
constatata in sentinta este indicat numele si prenumele lui, Colegiul penal largit
considera cd indicarea numelui si prenumelui lui Teleman Veaceslav in sentinta este
0 eroare materiala care poate fi Inlaturatd conform prevederilor art. 249 Cod de
procedurd penald, de catre prima instantd, iar apelul coinculpatului Teleman
Veaceslav urma a fi respins ca inadmisibil de catre instanta de apel fiindca
coinculpatul Teleman Veaceslav conform prevederilor art. 401 Cod de procedura
penald, nu este persoana care poate declara apel. Coinculpatul Teleman Veaceslav
are proces penal disjungat pe parcursul caruia in privinta lui guverneaza toate
principiile, toate drepturile de aparare prevazute atat de Codul de procedura penala
cat si de art. 6 CEDO, iar sentinta in speta datd nu produce repercusiuni in privinta
lui Teleman Veaceslav.

Din aceste motive, solutia instantei de apel privitor la apelul lui Teleman
Veaceslav urmeaza a fi casatd, cu mentinerea in totul a sentintei in privinta
inculpatilor Chirinciuc Iurie si Ciobanu Nicolae.

9. In consecinti, Colegiul penal largit considerd ci recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Lisman Dorin impreuna cu inculpatul Ciobanu Nicolae,
avocatul Cirlig Serghei in numele inculpatului Chirinciuc Iurie, inculpatul
Chirinciuc lurie cu supliment, urmeaza a fi admise cu casarea totala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2019 si cu mentinerea
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sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 09 august 2018, din motiv ca
apelurile au fost gresit admise, in spetd confirmandu-se temeiurile pentru recurs,
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, in sensul ca
decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia la aplicarea pedepselor
ambilor inculpati.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cétre avocatul Lisman Dorin impreuna
cu inculpatul Ciobanu Nicolae, avocatul Cirlig Serghei in numele inculpatului
Chirinciuc lurie, inculpatul Chirinciuc Iurie cu supliment, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2019, in cauza penala
privindu-i pe Chirinciuc lurie XXXXX si Ciobanu Nicolae XXXXX, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 09 august 2017 in
aceasta cauza penala privindu-i pe Chirinciuc lurie XXXXX si Ciobanu Nicolae
XXXXX.

Chirinciuc lurie XXXXX si Ciobanu Nicolae XXXXX urmeaza a fi eliberati
din penitenciar, daca in privinta lor nu este aplicatd masura preventiva arestul sau
pedeapsa — inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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10 decembrie 2019 Dosarul nr.1ra-1626/2019
Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald in cauza
penala privindu-i pe Chirinciuc Iurie si Ciobanu Nicolae.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
decembrie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Lisman Dorin impreuna cu inculpatul Ciobanu Nicolae, avocatul Cirlig Serghei in
numele inculpatului Chirinciuc lurie, inculpatul Chirinciuc lurie cu supliment,
casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2019, in
cauza penald privindu-i pe Chirinciuc Iurie si Ciobanu Nicolae, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09 august 2017 1n aceasta cauza
penald privindu-i pe Chirinciuc lurie si Ciobanu Nicolae.

2. Am semnat cu respect decizia, dar cu privire la solutia adoptatd, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursurile
ordinare declarate de cdtre avocatul Lisman Dorin impreuna cu inculpatul Ciobanu
Nicolae, avocatul Cirlig Serghei in numele inculpatului Chirinciuc lurie, inculpatul
Chirinciuc lurie cu supliment, urmau a fi respinse cu mentinerea in vigoare a deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2019.

Avand in vedere materialele cauzei, consider corecta solutia instantei de apel
in decizia din 15 mai 2019, prin care au fost admise apelurile declarate de catre
procuror si de catre Teleman Veaceslav, casatd sentinta §i pronuntatd o noud
hotarare, prin care Chirinciuc Iurie a fost recunoscut vinovat in baza art. 42 alin. (2),
(3), 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani 6 luni.

Chirinciuc Turie a fost recunoscut vinovat in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, s-a stabilit
definitiv lui Chirinciuc lurie pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Ciobanu Nicolae a fost recunoscut vinovat in baza art. 42 alin. (5), 326 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Or, analizdnd argumentele invocate in recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Lisman Dorin impreuna cu inculpatul Ciobanu Nicolae, avocatul Cirlig
Serghei in numele inculpatului Chirinciuc Iurie, inculpatul Chirinciuc Iurie privind
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ilegalitatea deciziei instantei de apel, constat ca motivele reflectate in recurs si opinia
subiectivd a recurentilor asupra modalitdtii de executare a pedepsei stabilite
inculpatilor, nu constituie in acest sens, temei de intervenire in decizia instantei de
apel. Mai mult, instanta de apel admitand apelurile declarate, si-a motivat solutia
detaliat potrivit pct. 5 al deciziei contestate, in baza probelor care au fost apreciate
conform art.101 Cod procedurd penala, iar careva temei de a considera ca concluzia
instantei de apel este eronata la caz lipseste.

Asadar, din materialele cauzei se atestd faptul, ca inculpatii au fost trimisi in
judecata pentru savarsirea infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatilor in
sfera publica, prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (2) lit. b), d); art. 327 alin.
(2) lit. b), art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cauza fiind examinata
in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 3641 Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie
luate in vedere, in egald masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile
societatil fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reald intre aceste aspecte.

Totodata, mentionez cd infractiunile de care au fost recunoscufi vinovati
inculpatii, se clasificd ca grave, astfel instantele de judecatd trebuie sa asigure
aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, consider cd, in mod just
instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa, a admis apelul
procurorului si a lui Teleman V. si a casat sentinta, aplicand inculpatilor pedeapsa
sub forma de inchisoare, cu executarea reala a acesteia, motivand corespunzator
temeiurile neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executdrii acesteia, pe o perioada de probatiune.

Analizand insd, textul deciziei contestate mentionez ca, la stabilirea pedepsei
inculpatilor, instanta de apel a {inut seama pe deplin de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, precum si de gravitatea infractiunii sdvarsite ce face parte din categoria celor
grave, de faptul ca circumstantd ce atenueaza raspunderea penald a inculpatilor,
conform art. 76 Cod penal, a fost refinutd cainta sincerd, circumstante agravante nu
au fost stabilite, anterior nu au fost condamnati, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru.

Mai mult ca atat, consider ca instanta de apel intemeiat a tinut cont si de faptul
ca, inculpatii Chirinciuc I. si Ciobanu N. sunt cunoscuti de o perioada indelungata,
iar o datd ce Chirinciuc I. a fost desemnat prin decretul Presedintelui RM, in functia
de ministru al Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ambii de comun acord si
in urma unei intelegeri prealabile, au comis infractiuni, de cuantumul sumei primite
in rezultatul traficului de influenta, la fel si de faptul ca inculpatul Chirinciuc I. a
comis doua infractiuni contra bunei desfasurari a activitatilor in sfera publica.
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Totodata, instanta de apel intemeiat a retinut si aceea ca, In cazul savarsirii
infractiunilor de coruptie, a traficului de influenta, se cauzeazd daune intereselor
publice, afecteazda imaginea institutiilor statale si a intregii societdti, daune
nemateriale, care indiferent cd persoana vinovatd a fost condamnata, nu pot fi
considerate ca total reparate.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel se atesta, ca la pronunfarea
deciziei, instanta de apel a dat o apreciere corectd circumstantelor cauzei,
personalitatii inculpatilor sub aspectul individualizarii pedepsei si pericolul social
sporit al infractiunilor, corect excluzand prevederile art. 90 Cod penal.

La fel, se retine ca infractiunile de coruptie prezenta un grad sporit de pericol
pentru societate, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor
statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea
acestora, aceste infractiuni urmand a fi pedepsite cu sanctiuni adecvate si echitabile,
care ar contracara orice tentativa de incdlcare a relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor in exercitarea atributiilor lor,
existand, astfel, justificarea unei atentii sporite in cazurile stabilirii pedepsei
persoanelor declarate vinovate in savarsirea infractiunilor de corupere pasiva, care
afecteaza grav autoritatea si imaginea institutiilor publice.

Prin urmare, consider intemeiate concluziile facute de instanta de apel, precum
ca anume pedeapsa cu inchisoare lui Chirinciuc Iurie si Ciobanu Nicolae, este
echitabild si1 suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de catre
inculpati, iar pedeapsa stabilita inculpatilor este aptd de a indeplini functiile si de a
realiza scopul 1n contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpati,
cat si personalitatea inculpatilor. Or, se constatd evident cd pedeapsa privativa de
libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, corectare a condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel ca, careva incdlcari pe care le invoca recurentii nu se regasesc in speta
datd, iar la caz nu este identificata vreo eroare grava de drept, care ar putea servi
drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de
casare prevazute de lege, iar argumentele recurentilor in ce priveste modul de
executare a pedepsei sunt neintemeiate, fara a fi indicate erori de drept concrete, ce
ar servi temei de implicare a instantei de recurs in solutia adoptata.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibile a recursurilor
ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe Chirinciuc Iurie si Ciobanu Nicolae.

Judecator Cobzac Elena
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