Dosarul nr. 1ra-175/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 1anuarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre
avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatei Ciornei Elena, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai
2019, in cauza penala privindu-i pe
Ciornei Elena Xxxxx, ndscutd la xxxxx, in regiunea
Xxxxx, com. Xxxxx, Xxxxx, domiciliati in mun.
Xxxxx, com. Xxxxx str. Xxxxx
si
Volosciuc Alexei Xxxxx, ndscut la xxxxx, in com.
Xxxxx r-1 Xxxxx, domiciliat in mun. Xxxxx str.
Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 22.08.2017 - 29.03.2018;
2. Instanta de apel: 02.05.2018 - 07.05.2019;
3. Instanta de recurs: 07.08.2019 - 28.01.2020

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 29 martie 2018,
Ciornei Elena Xxxxx a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal si conform art. 60 Cod penal, liberata
de raspundere penala, din motivul expirdrii termenului de prescriptie.

S-a Incetat cauza penald despre invinuirea Ciornei Elenei Xxxxx in
comiterea factiunii prevdzute de art. 352! alin. (1) Cod penal.

Prin aceeasi sentinta, Volosciuc Alexei Xxxxx Invinuit in comiterea
infractiunii, evazuta de art. art. 42 alin. (3), 352! alin. (1) Cod penal a fost achitat,
din motivul ca s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat cd, Volosciuc Alexei
Xxxxx 1in rechizitoriu se invinuieste In aceea, ca fiind persoana care
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gestioneazd de facto activitatea comercialda ,Barzine-Cons” S.R.L., in
participatie complexa cu administratorul companiei respective Ciornei
(Ciornei) Elena care 1i este ruda de gradul II prin afinitate, in calitate de
organizator a comis infractiunea de fals In declaratii, in urmatoarele
circumstante.

La 06 septembrie 2014, Volosciuc Alexei Xxxxx in calitate de gestionar al
,Barzine- Cons” S.R.L., avand scopul de a corespunde cerintelor solicitate in
documentele de licitatie, privind dotarea tehnica si personalul de specialitate
necesar in cadrul licitatiei organizate de Primdria comunei Togatin la
achizitionarea serviciilor lucrarilor de efectuare a masurilor contra
alunecdrilor de teren prin ameliorarea hidrogeologica si silvica in comuna
Togatin In suma de 16 838 900 lei, prin intermediul administratorului
,Barzine-Cons” S.R.L., Ciornei (Tcaci) Elena a organizat prezentarea in adresa
Primariei, situata In municipiul Chisindu, comuna Tohatin, strada Stefan cel
Mare, numarul 1, a formularului DO-11 si DO-12 privind personalul angajat
in ultimele 12 luni si respectiv, dotarile specifice, utilajul si echipamentului
tehnic necesare executarii lucrarilor, in care a indicat numarul de 46 de
angajati ai companiei in ultimele 12 luni si, respectiv, 21 de unitati detinute in
proprietate, desi potrivit informatiei inregistrate la Inspectoratul de Stat
pentru Supravegherea Tehnica ,Intehagro” al Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare, precum si la Departamentul identificare, inmatriculare
a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, in perioada
anului 2014 SC ,Barzine- Cons” S.R.L., nu detinea in proprietate careva unitati
de transport, tehnica agricola autopropulsata, tehnicd agregata sau alte
vehicule, iar potrivit informatiei din baza de date a Serviciului Fiscal de Stat
(Forma IALS 14) de la inceputul anului 2014 de cand fost schimbati fondatorii
si administratorul ,Barzine-Cons” S.R.L., compania avea inregistrat doar un
singur angajat.

Tot atunci, Volosciuc Alexei, continuandu-si actiunile sale infractionale
indreptate spre castigarea in mod ilegal a licitatiei organizate de catre
Primaria comunei Tohatin la achizitionarea serviciilor si lucrarilor de
efectuare a masurilor contra alunecarilor de teren prin ameliorarea
hidrogeologica si silvicd iIn comuna Tohatin, pentru a obtine increderea
comisiei de licitatie si a altor persoane publice in ce priveste corespunderea
conditiilor si cerintelor obligatorii la dotarea tehnica si persoanele de
specialitate necesare executdrii lucrarilor expuse de catre beneficiar in caietul
de sarcini, prin intermediul administratorului , Barzine-Cons” S.R.L., Ciornei
(Tcaci) Elena a organizat indicarea in acelasi formular DO-12 detinerea in
arendd a 17 unitati din utilajul si echipamentul tehnic, necesar executarii
lucrdrilor, precum si a organizat prezentarea unui contract de asociere fictiv
cu ,Naiman-Com” S.R.L., care potrivit Informatiei Inregistrate la
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnica ,Intehagro” al
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, la Departamentul
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identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto, precum si informatiei din baza de date a Serviciului
Fiscal de Stat (Forma IALS 14), in perioada anului 2014 dispunea in total de 40
de unitati de transport, tehnica agricold autopropulsatd, tehnica agregata si
alte vehicule precum si numarul de 48 de salariati angajati oficial.

Totodata, Ciornei (Tcaci) Elena in calitate de administrator al , Barzine-
Cons” SRL, actionand la indicatia lui Volosciuc Alexei care dirija actiunile
companiei respective, pentru a obtine un punctaj mai mare la conditiile si
cerintele obligatorii la invitatia organizatd de catre Primdria comunei Tohatin
la achizitionarea serviciilor si lucrarilor de efectuare a masurilor contra
alunecdrilor de teren prin ameliorarea hidrogeologica si silvica in comuna
Tohatin, a indicat lipsa subantreprenorilor la executarea lucrarilor expuse de
catre beneficiar.

La 09 septembrie 2014, ,Barzine-Cons” S.R.L. a fost desemnat castigator
al licitatiei organizate de catre Primaria comunei Tohatin, insd neavand
utilajul si echipamentul tehnic, precum si personal calificat necesar executarii
lucrarilor In comuna respectiva (in sensul dat fiind incheiate doar contracte
fictive de asociere si arenda) la 25 septembrie 2014, Volosciuc Alexei in calitate
de gestionar de facto al companiei ,Barzine-Cons” S.R.L., din numele
administratorului ,Barzine-Cons” SRL, Ciornei (Tcaci) Elena a organizat
incheierea contractului de subantrepriza cu , Genial-Cons” S.R.L., care urma
sd execute lucrarile contractate cu Primaria comunei Tohatin.

Actiunile lui Volosciuc Alexei Xxxxx au fost incadrate in baza art. art. 42
alin. (3) 352 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: organizarea efectudrii
declaratiei necorespunzitoare adevdrului, facutd unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cind, potrivit legii sau
imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte, precum gi
dirijarea realizdrii unei asemenea declaratii.

La fel, prin aceeasi sentinta s-a stabilit ca, Ciornei Elena Xxxxx, activand
in calitate de director al societatii comerciale ,Barzine-Cons” S.R.L., in calitate
de autor a comis infractiunea de fals in declaratii in urmatoarele
circumstante. Ciornei Elena in calitate de director al ,Barzine-Cons” S.R.L.
pentru a obtine un punctaj mai mare la conditiile si cerintele obligatorii la
licitatia organizata de catre Primdria comunei Tohatin la achizitionarea
serviciilor si lucrarilor de efectuare a masurilor contra alunecarilor de teren
prin ameliorarea hidrogeologica si cd in comuna Tohatin, a indicat lipsa
subantreprenorilor la executarea lucrdrilor expuse de cdtre beneficiar, a
prezentat In adresa Primdriei, situatd in municipiul Chisindu, comuna
Tohatin, strada Stefan cel Mare, numarul 1, formularele DO-11 si DO-12
privind personalul angajat in ultimele 12 luni si, respectiv, dotarile specifice,
utilajul si echipamentul tehnic necesare executdrii lucrdrilor in care a indicat
numarul de 46 de angajati ai companiei in ultimele 12 luni si, respectiv, 21 de
unitati detinute in proprietate, desi potrivit informatiei inregistrate la
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Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnica ,Intehagro” al
Ministerului  Agriculturii si Industriei Alimentare, precum si la
Departamentul identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducatorilor auto, in perioada anului 2014 ,Barzine-Cons” nu
detinea in proprietate careva unitdti de transport, tehnica agricola pulsats,
tehnicd agregatd sau alte vehicule, iar potrivit informatiei din baza de date a
Serviciului Fiscal de Stat (Forma IALS 14), de la inceputul anului 2014 de cand
schimbati fondatorii si administratorul , Barzine-Cons” S.R.L., compania avea
inregistrat doar un singur angajat. Ciornei Elena Xxxxx a indicat in formularul
DO-12 detinerea in arenda a 17 unitdti din utilajul si echipamentul tehnic
necesare executdrii lucrarilor, precum si a prezentat un contract de asociere
fictiv cu ,Naiman-Com” S.R.L., care potrivit informatiei inregistrate la
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnicda ,Intehagro” al
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, la Departamentul
identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto, precum si informatiei din baza de date a Serviciului
Fiscal de Stat (Forma IALS 14) in perioada anului 2014 dispunea in total de 40
de unitati de transport, tehnica agricola autopropulsatd, tehnica agregata si
alte vehicule, precum si numarul de 48 de salariati angajati oficial.

La 09 septembrie 2014, , Barzine-Cons” S.R.L. a fost desemnata castigator
al licitatiei organizate de catre Primdria comunei Tohatin, Insd neavand
utilajul si hipamentul tehnic, precum si personalul calificat necesar executarii
lucrdrilor In comuna respectiva (in sensul dat fiind incheiate doar contracte
fictive de asociere si arendd) la 25 septembrie 2014 directorul ,Barzine-Cons”
S.R.L., Ciornei Elena, a incheiat contractul de subantrepriza cu , Genial-Cons”
S.R.L., care urma sa execute lucrarile contractate cu Primaria comunei
Tohatin.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale, Ciornei Elena
Xxxxx a comis infractiunea prevazuta de art. 352! alin. (1) Cod penal, declaratia
necorespunzdtoare adevdrului, ficutd unui organ competent in vederea producerii
unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cind, potrivit legii sau imprejurdrilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdriri prin care a-l recunoaste pe Volosciuc Alexei vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 352! alin. (1) Cod penal si a inceta
procesul penal din motiv cd, a intervenit termenul de prescriptie. A incasa in
mod solidar de la Volosciuc Alexei si Ciornei (Tcaci) Elena cheltuielile
judiciare in contul statului in suma totald de 3 242 lei.

In motivarea apelului indica:

-instanta de judecatd, a constatat ca invinuirea adusa lui Volosciuc A.
prin rechizitoriu, nu a fost confirmata in sedinta de judecata, motivare pe care
o considera abstracta si neintemeiatd in raport cu circumstantele faptice ale
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cazului, instanta de fond apreciind incorect mijloacele de proba acumulate
legal in cadrul urmadririi penale, si, respectiv, cercetate in instanta de judecatd;

- declaratiile martorilor Mihail Moisei, Curcudel Eugeniu, inclusiv a
Primarului com. Tohatin, Cebotari Sergiu, prin care ultimii indica expres la
Volosciuc Alexei ca fiind persoana care a dus tratative, inclusiv pentru
incheierea contractelor fictive, iar Tcaci (Ciornei) E. semna numai actele;

- organizarea incheierii de Vologciuc Alexei, a contractului de asociere
fictiv cu S.R.L. ,NAIMAN-COM”, in scopul de a intruni cerintele prevazute
pentru licitatia desfasuratd de cdtre Primaria com. Tohatin, se certifica si prin
procesul — verbal de cercetare a documentelor din 10.08.2017 indicat in
rechizitoriu, prin care au fost cercetate copiile interpeldrii si raspunsurilor
parvenite de la SC ,,Naiman-Com” SRL, prin care se atestd corespunderea
datelor indicate 1n actele anexate de catre societatea comerciala , Naiman-
Com” SRL la oferta prezentata pentru participarea la licitatia publica , Mdsuri
contra alunecdrilor de teren prin ameliorarea hidrogeologicd si silvicd in com.
Tohatin”, cu datele prezentate in adresa organului de urmarire penala;

- ansamblul probelor enumerate atesta faptul, ca gestionar (beneficiarul
efectiv) al companiei ,, Barzine-Cons” este Volosciuc Alexei, toate deciziile in
privinta companiei le adopta ultimul, Tcaci (Ciornei) Elena doar semna actele
necesare care puneau in executare deja deciziile adoptate, or prin acestea se
confirmd organizarea de catre Volosciuc Alexei a efectudrii declaratiei
necorespunzdtoare adevarului, fdcuta unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice, pentru sine, (in calitate de beneficiar
efectiv) atunci cand, potrivit legii si imprejurdrilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte, precum si dirijarea realizarii unei asemenea
declaratii;

- majoritatea circumstantelor relevate in invinuire, au fost confirmate de
inculpati, prin declaratiile oferite de acestia, mentionand ca in partea
declaratiilor inculpatilor in care se invoca ca Volosciuc A. participa doar in
calitate de jurist al companiei si nu persoanad care gestiona de facto compania
,Barzine-Cons” SRL, acesta urmeaza a fi apreciate critic, or gestionarea de
facto a agentului economic de catre Volosciuc Alexei se certifica inclusiv prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.08.2017, prin procesul -
verbal de cercetare a documentelor din 08.08.2017;

-in cazul In care In acelasi dosar sunt invinuite doud persoane pentru
sdvarsirea infractiunii prin participatie complexd, iar una din acestea este
recunoscuta vinovata pentru fapta respectiva, este imposibil de a achita
cealalta persoand pentru lipsa faptului infractiunii, or lipsa faptului
infractiunii este un temei ce exclude situatiile in care evenimentul (de ex.
decesul persoanei) exista dar nu este rezultatul unei fapte umane, este
rezultatul unor factori naturali sau in rezultatul actiunilor persoanei decedate
ex. sinucidere, accident in industrie), specificand ca toate probele acumulate in
cadrul urmadririi penale si cercetate pe parcursul examindrii cauzei penale in
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instanta judecatd demonstreaza in totalitate vina lui Volosciuc Alexei in
comiterea infactiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 352! alin. (1) Cod penal;

-instanta de judecata, prin sentintd nu s-a expus asupra cheltuielilor
judiciare, solicitate de cdtre partea acuzarii, in marime de 3 242 lei, ce urmau a
fi incasate In mod solidar de la inculpatii Volosciuc Alexei si Ciornei(Tcaci)
Elena.

3.2 Avocatul Tonu A. in numele inculpatei Ciornei E., invocand
netemeinicia sentintei, indicand ca instanta de judecata nu putea constata
vinovatia Elenei Ciornei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 352! alin.
(I) Cod penal or, procesul penal impotriva acesteia sufera de un viciu
fundamental, in lumina art. 275 pct. 1) si 3) precum si art. 390 alin. (1), pct. 1)
si 3) Cod de procedura penald - nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat:

-instanta de fond a incalcat In mod flagrant principiul prezumtiei
nevinovatiei si relevand in acest sens descrierea juridicd a componentei de
infractiune prevazuta de art.352! Cod penal, cu referire la declaratiile
martorului Corcodel Eugeniu si a declaratiilor inculpatilor, sustine ca rezulta
cert instituirea raportului juridic de societate civila intre ,,Barzine-Cons” SRL
,GENIAL-CONS” SRL, specificand in acest sens prevederile legislatiei civile;

- raportul juridic constituit in speta data este asimilat contractului de
societate civild manifestat prin contributia , GENIAL-CONS” SRL de a pune la
dispozitia societatii tehnica grea si prestatia muncii, precum si contributiei lui
,Barzine-Cons” SRL de a pune la depozitia societdtii materialele de constructii
si prestatia muncii. Prestatia muncii ambelor parti, care de fapt reprezinta o
parte a contributiei asocierii, urma sa genereze beneficiul patrimonial astfel,
tiind realizat scopul asocierii;

- pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii aecificate la art. 352! Cod
penal, declaratia trebuie, potrivit legii, sa serveasca pentru producerea unor
consecinte juridice, adica se cere ca declaratia sa aibd, potrivit legii, valoare
probatorie si eficienta juridica;

- facand referire la declaratiile date in speta, acestea nu au fost specificate
in Legea nr. 96 din 13.04.2007 privind achizitiile publice, In vigoare la
momentul savarsirii pretinsei fapte infractionale, specificand ca potrivit art. 18
alin. (5) si art. 21 alin. (1) lit. a, precum si alin. (2) lit. a) al Legii nr. 131 din
03.07.2015 privind achizitiile publice, sunt prevdzute expres cazurile cand se
intocmesc declaratii si declaratii pe propria raspundere. Astfel, relevand ca
declaratiile indicate in formularul DO-11, si DO-12 nu sunt din acele declaratii
care, potrivit legii sau Imprejurdrilor, servesc pentru producerea unei
consecinte juridice, astfel considera cd nu constituie infractiunea de fals in
declaratii, sustinand ca obiectul juridic imaterial lipseste, iar informatia
indicatda 1n formularele DO-11, si DO-12 nu constituie declaratia
necorespunzdtoare adevarului;



- instanta si-a depadsit rolul sau pasiv, redus doar la aprecierea in mod
obiectiv a probelor prezentate de acuzarea de stat, retinand doar argumentele
acuzarii;

- instanta de fond nu a dat apreciere incdlcarilor procedurale admise de
cdtre partea acuzdrii, iar In acest sens evidentiaza, ca infractiunea prevazuta
de art. 352! alin. (1) Cod penal se clasificd, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, la categoria infractiunilor usoare, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal persoana se libereaza de raspundere penalda daca din ziua
sdvarsirii infractiunii au expirat (...) 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni
usoare, fapt ce denota in opinia apardrii, cd termenul de prescriptie de
atragere la raspundere penala a Elenei Ciornei a expirat incd in data de
06.09.2016;

- invocand prevederile art.275 pct.4) Cod de procedura penald, sustine ca
contrar prevederilor legale enuntate, prin ordonanta din 03.08.2017
Procuratura Anticoruptie a pornit urmarirea penald, adica peste termenul de
prescriptie prevdazut de Codul penal, fiind emise mai multe acte procedurale
in privinta Elenei Ciornei, iar in contextul dat invocand aplicabilitatea
prevederilor art. 251 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd nulitatea
ordonantatelor privind pornirea procesului penal din 03.08.2017 si de
recunoastere in calitate de invinuit din 10.08.2017, astfel intervenind si temeiul
de incetare prevazut de art. 275 pct. (9) Cod de procedurda penala potrivit
caruia urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost nu poate fi
efectuata, si va fi Incetatd in cazurile In care existd alte circumstante prevazute
de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmadrirea penala;

- probele administrate de cdtre partea acuzarii, nu demonstreaza
vinovatia Elenei Ciornei, considerent din care solicita emiterea unei sentinte
de achitare, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei actiunii si actiunile
acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
inculpata Ciornei E. si Volosciuc Alexei, iar probele examinate, in
conformitate cu prevederile art.101 din Codul de procedura penald, au fost
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, desi inculpata Ciornei E. nu a
recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, vina
acesteia In comiterea infractiunii prevazute de art. art. 352! Cod penal, dupa
semnele calificative: declaratia necorespunzitoare adevdrului, ficutd unui organ
competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cind,
potrivit legii sau Imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor



consecinte, se dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si eridice si coroboreaza intre ele.

Totodata, instanta de apel a retinut in actiunile inculpatei Ciornei (Tcaci)
Elena, prezenta tuturor semnelor elementelor componentei de infractiune
prevazute de art.352! Cod penal si a retinut in acest sens concluzia primei
instante care cert a stabilit ca, la data de 06 septembrie 2014, inculpata Ciornei
(Tcaci) Elena, fiind administratorul ofertantei S.C. , Barzine- Cons” S.R.L., a
semnat declaratia privind personalul angajat in ultimele 12 luni, formularul
DO-11 si declaratia privind dotdrile specifice, utilajul si echipamentul tehnic,
Formularul DO-12 care contineau date necorespunzatoare adevarului,
declaratii care au fost prezentate Primdriei comunei Tohatin in pachetul de
acte privind oferta participarii la licitatia publica , Mdsuri contra alunecdirilor de
teren prin ameliorarea hidrogeologicd si silvicd in comuna Tohatin” si care au fost
intoccmite cu scopul de a produce consecinte juridice.

Prin urmare, alegatiile avocatului in interesele inculpatei Ciornei (Tcaci)
E., precum ca in actiunile acesteia nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii, instanta de apel le-a respins ca nefondate, or anume din actiunile
acesteia rezulta, ca fiind administratorul ofertantei S.C. , Barzine-Cons” S.R.L.,
a semnat declaratia privind personalul angajat in ultimele 12 luni, Formularul
DO-11 declaratia privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul tehnic,
Formularul DO-12, care contineau date necorespunzatoare adevarului or,
potrivit continutului procesului verbal de cercetare la fata locului din 07
august 2017, se atesta ca ,Barzine-Cons” SRL la oferta prezentata pentru
participarea la licitatia publica ,Mdsuri contra alunecirilor de teren prin
ameliorarea hidrogeologicd si silvicd in omuna Tohatin”, a prezentat Primariei
comunei Tohatin formularul DO-11 si DO- 12 privind personalul angajat in
ultimele 12 luni si, respectiv, dotarile specifice, utilajul si echipamentul tehnic,
necesare executarii lucrdrilor, in care a indicat numadrul de 46 de angajati ai
companiei In ultimele 12 luni si, respectiv, 21 de unitdti detinute in proprietate
(f.d. 17-46, vol. 1).

Astfel, intru demonstrarea neveridicitatii datelor prezentate de
administratorul S.C. ,Barzine-Cons” SRL, instanta de recurs a retinut, ca prin
continutul procesului verbal de cercetare a documentelor din 10 august 2017
potrivit caruia, din copiile interpelarii si raspunsului parvenit de la S.C.
,Naiman- Com” SRL, se constata, ca In actele anexate de S.C. , Barzine-Cons”
SR.L. la oferta prezentatd pentru participarea la licitatie publica ,Mdsuri
contra alunecdrilor de teren prin ameliorarea hidrologicd si silvicd in comuna
Tohatin” au fost indicate personalul si tehnica de care dispunea S.C. ,,Naiman-
Com” SRL (f.d. 213-218, vol.l), or prin continutul procesului verbal de cercetare a
documentelor din 07 august 2017, prin care a fost cercetatd Forma IAFS 14 din
baza de date a Serviciului Fiscal de Stat, care contin informatii cu privire la
,Naiman-Com” SRL si , Barzine-Cons” S.R.L., se constata, ca , Barzine-Cons ”
S.R.L. avea numai un angajat (f.d. 11-16, vol. I).
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In aceeasi ordine de idei, cu referire la datele necorespunzatoare
adevarului, instanta de apel a retinut si continutul procesului verbal de
ridicare din 09 august 2017 , din care rezulta, ca intre ,Barzine-Cons” S.R.L. si
,Genial-Cons” S.R.L. a fost incheiat contractul de subantrepriza din 25
septembrie 2014 (f.d. 101-106, vol. II), iar din procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 14 august 2017, prin care a fost cercetata copia contractului
de subantrepriza din 25 septembrie 2014, incheiat intre ,Barzine-Cons” S.R.L.
si ,, Genial-Cons” S.R.L., se constata ca , Genial-Cons” S.R.L. urma sa execute
lucrdri in sumd de 7 milioane lei (f.d. 107- 109, vol. II), insd, potrivit procesului
verbal de cercetare a documentelor din 10 august 2017, prin care au fost
cercetate copiile extrasului din rulajul bancar pentru contul bancar nr. xxxxx
ce apartine S.C. , Barzine-Cons” S.R.L. pentru perioada de la 22 ianuarie 2014
pana la 20 ianuarie 2015, se constata lipsa tranzactiilor financiare intre S.C.
,Barzine-Cons” S.R.L. si ,Genial-Cons” S.R.L. in baza contractului de arenda
incheiat la 03 decembrie 2013, astfel cele indicate in Formularul DO-12, anexat
la oferta, atesta date neveridice (f.d. 97-99, vol.Il).

In contextul dat, instanta de apel a remarcat, ci circumstantele de fapt
stabilite supra denotd ferm in actiunile inculpatei prezenta laturii obiective,
realizata prin prezentarea datelor necorespunzatoare adevarului Primariei
comunei Tohatin in pachetul de acte privind oferta participarii la licitatia
publicd , Mdsuri contra alunecdrilor de teren prin ameliorarea hidrogeologicd si
silvicd in comuna Tohatin”, declaratiile fiind intocmite si prezentate pentru a
produce consecinte juridice in scopul de a castiga licitatia proiectului dat,
actiuni ce au atentat la relatiile sociale care tin de activitatea normala a
organelor de stat cu privire la asigurarea ordinii stabilite de operare cu
informatiile necesare, ceea ce constituie In esenta obiectul juridic special al
infractiunii.

In aceeasi ordine de idei, in confirmarea laturii subiective, instanta de
apel a retinut in actiunile inculpatei Ciornei (Tcaci) Elena intentia directd in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal si a reiterat ca aceasta,
fiind administratorul ofertantei S.C. ,Barzine-Cons” S.R.L., a semnat
declaratia privind personalul angajat in ultimele 12 luni, Formularul DO-11 si
declaratia privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul tehnic,
Formularul DO-12, care contineau date necorespunzatoare adevarului si pe
care le-a prezentat Primdriei comunei Tohatin in pachetul de acte privind
oferta participdrii la licitatia publica , Mdsuri contra alunecirilor de teren prin
ameliorarea hidrogeologici si silvicd in comuna Tohatin”, cu scopul de a produce
consecinte juridice, si anume de a cistiga licitatia proiectului dat.

De asemenea, cu referire la subiectul infractiunii, instanta de apel a
indicat ca inculpata Ciornei (Tcaci) Elena se incadreazd in virsta si starea
psihologica a subiectului specificat in descrierea infractiunii analizate.



In continuare, privitor la numirea pedepsei penale in privinta inculpatei
Ciornei (Tcaci) Elena, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a
concluzionat cd aceasta urmeaza a fi liberata de raspundere penala.

In acest sens, instanta de apel a remarcat cd infractiunea sdvarsita de
catre inculpata Ciornei (Tcaci) Elena, potrivit art. 16 alin.(2) Cod penal, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare.

In ordinea celor relevate instanta de apel a retinut ci, din probele
administrate In cauza penald rezulta, ca inculpata Ciornei (Tcaci) Elena a
comis infractiunea in perioada lunii septembrie 2014.

In concluzia circumstantelor relevate, instanta de apel a stabilit, ca in
spetd, din situatia descrisd mai sus rezultd, cd din momentul sdvarsirii
infractiunii - septembrie 2014, care in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare, si pand la data
rdmanerii definitive a hotararii instantei de judecata, au curs 2 ani, nefiind
stabilite careva imprejurdri din care ar rezulta suspendarea sau intreruperea
curgerii prescriptiei.

Prin urmare, in aceste imprejurdri, instanta de apel a considerat justa
concluzia instantei de fond privind aplicarea prevederilor art.60 alin. (1) Cod
penal in privinta inculpatei Ciornei (Tcaci) Elena.

In continuare, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia
primei instante, precum ca invinuirea adusa inculpatului Volosciuc Alexei in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal nu s-a confirmat in
sedinta de judecatd, motiv din care inculpatul urmeaza a fi achitat.

Prin urmare, argumentele invocate in apelul acuzatorului de stat, in
vederea administrarii unui probatoriu suficient ce confirmd vinovatia
inculpatului Volosciuc A. in comiterea infractiunii incriminate, instanta de
apel le-a respins ca nefondate si a retinut, ca in cadrul cercetdrii judecatoresti,
atit in instanta de fond cit si in instanta de apel, s-a constatat cu certitudine, ca
declaratiile Forma DO-11 si Forma DO-12 au fost semnate de inculpata
Ciornei E., vina acesteia In comiterea infractiunii prevazute de art.352! Cod
penal, fiind confirmata integral, iar inculpatului Volosciuc A. nu-i poate fi
imputatd comiterea infractiunii in baza art.42 alin.(2), 352" alin.(1) Cod penal,
or acuzatorul de stat a esuat in obligatia de a prezenta probe pertinente,
concludente si utile precum, cda ultimul a organizat efectuarea declaratiilor
necorespunzdtoare adevarului, facutd unui organ competent In vederea
producerii unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cand, potrivit legii sau
imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte,
precum si dirijarea realizarii unei asemenea declaratii.

In contextul dat, instanta de apel a apreciat ca fiind lipsite de suport
probator alegatiile pdrtii acuzarii care invocd, ca au fost acumulate suficiente
dovezi de cdtre arganul de urmarire penald, privind invinuirea inculpatului
Volosciuc Alexei in baza ari. 352! alin.(1) Cod penal, forta probatorie a carora
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nu este pusa la indoiald, apreciindu-le ca fiind pertinente si concludente, or
din circumstantele constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de
fond, cat si in instanta de apel, inclusiv in actul de Invinuire, se constata ca la
materialele cauzei nu sunt anexate suficiente probe pertinente, concludente si
utile, care coroborand intre ele sd rdstoarne prezumtia de nevinovatie a
inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare, declarate
de cétre:

6.1 Procuror, care invocand temeiul prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de judecata a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de
acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in
cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul
procurorului;

- decizia instantei de apel o considerd a fi neintemeiata si pasibila a fi
casatd, deoarece este contrard starii de fapt stabilite In baza probelor
examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, contravine si prevederilor art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala:

- instantele de judecata au omis aceste prevederi legale si au dat apreciere
numai la unele probe care in opinia lor dovedesc nevinovatia. In asa mod,
instantele au incalcat si cerintele art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald, conform cdrora instanta de judecatd la pronuntarea sentintei de
achitare are obligatia de a indica motivele pentru care sunt respinse probele
aduse in sprijinul acuzarii;

-instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare probele expuse in apelul procurorului care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- pe parcursul examindrii cauzei in instantele de judecatd, circumstantele
descrise in invinuire si-au gasit confirmare. $i anume, martorul Mihail Moisei,
indica expres la Volosciuc Alexei ca fiind persoana care a dus tratative si a
solicitat de la ultimul incheierea unui contract de asociere fictiv, pentru
participarea la licitatie iIn comuna Tohatin, iar persoana care figureazd in
calitate de director pe documente nu o cunoaste si nici nu a vazut-o niciodata;

- Volosciuc i-a propus ulterior sa indeplineasca lucrdri in volum de 100%
in r-1 Cimislia, spunand-i ca compania sa (hu compania a carui angajat este) a
castigat licitatia si urma sa execute lucrdrile conform cerintelor contractuale;

- la fel vorbeste si martorul Curcudel Eugeniu cd, Alexei Volosciuc, desi
s-a prezentat ca jurist, In afara de compania respectiva s-a prezentat inclusiv
ca gestionar al altor companii, iar in viitorul apropiat 1i putea asigura obiecte
spre executare, castigate la alte licitatii;
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- totodata, martorul a indicat ca, la fata locului de fiecare data venea
Volosciuc Alexei si orice tratative ce tine de activitatea companiei , Barzine-
Cons” SRL le ducea 1n exclusivitate cu ultimul;

- declaratiile martorilor indicati le confirma si Primarul com. Tohatin,
Cebotari Sergiu care, desi sustine ca Volosciuc Alexei s-a prezentat in calitate
de jurist al companiei, orice tratative vis-a-vis de activitatea acesteia le ducea
doar cu dumnealui, Tcaci (Ciornei) Elena semna numai actele;

-organizarea incheierii de catre Volosciuc Alexei, a contractului de
asociere fictiv cu S.R.L. ,NAIMAN-COM”, in scopul de a intruni cerintele
prevazute pentru licitatia desfasuratd de catre Primaria com. Tohatin, se
certifica si prin procesul - verbal de cercetare a documentelor din 10.08.2017
indicat In rechizitoriu, prin care au fost cercetate copiile interpeldrii si
raspunsurilor parvenite de la SC ,Naiman Com” SRL, prin care se atesta
corespunderea datelor indicate in actele anexate de catre societatea comerciala
,Naiman-Com” SRL la oferta prezentatd pentru participarea la licitatia
publica , Mdsuri contra alunecdrilor de teren prin ameliorarea hidrogelogici si silvicd
in com. Tohatin”, cu datele prezentate in adresa organului de urmarire penald;

- ansamblul probelor enumerate atesta cu certitudine faptul cd, gestionar
(beneficiarul efectiv) al companiei ,Barzine-Cons” SRL este Alexei Volosciuc,
toate deciziile In privinta companiei le adopta ultimul, Tcaci (Ciornei) Elena
doar semna actele necesare care puneau in executare deja deciziile adoptate;

- probele enumerate confirma organizarea de catre Alexei Volosciuc a
efectudrii declaratiei necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ
competent In vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine, (in
calitate de beneficiar efectiv) atunci cand, potrivit legii si imprejurdrilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte, precum si dirijarea
realizarii unei asemenea declaratii;

- apreciind declaratiile inculpatilor in cadrul sedintelor de judecata, se
atestd ca acestia, In marea majoritate, confirmd invinuirea adusd prin
rechizitoriu;

-in calitate de director, Tcaci (Ciornei) Elena, nu a fost niciodata (atat
pana la castigarea licitatiei cat si dupd) si, nici nu cunoaste unde se afla
obiectul din comuna Tohatin, nemaivorbind de lucrarile ce au fost executate;

- cu referire la declaratiile inculpatilor privind participarea lui Volosciuc
Alexei, In calitate de jurist al companiei, si nu persoand care gestiona
activitatea de facto ,Barzine-Cons” SRL, atunci acestea urmeaza a fi apreciate
critic. Prin anumite ordine interne, calitatea acestuia putea fi diferita, de la
portar pana la contabil, insa, in esentd, nu conteaza care ar fi fost functia
desenata pe hartie, ci activitatea nemijlocita care a fost exercitatd in interesele
agentului economic. Gestionare activitdtii de facto(beneficiar efectiv) a
companiei ,Barzine-Cons” SRL, de catre Volosciuc Alexei, se certificd la fel si
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.08.2017 indicat in
rechizitoriu, prin care au fost cercetate documentele anexate de catre , Barzine-
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Cons” SRL la oferta prezentata pentru participarea la licitatia publica , Mdsuri
contra alunecdrilor de teren prin ameliorarea hidrogeologicd si silvicd in com.
Tohatin”, unde s-a constatat prezentarea de catre Vologciuc Alexei, prin
intermediul administratorului ,Barzine-Cons” SRL, Tcaci (Ciornei) Elena, in
adresa Primariei com. Tohatin, a formularului DO-11 si DO-12 privind
personalul angajat in ultimele 12 luni, si, respectiv, dotarile specifice, utilajul
si echipamentului tehnic, necesar executdrii lucrarilor in care a indicat
numadrul de 46 de angajati ai companiei In ultimele 12 luni si respectiv 21 de
unitati detinute in proprietate. Totodatd, actele respective atesta prezentarea
contractului fictiv cu S.R.L. ,NAIMAN-COM”, in scopul de a intruni cerintele
prevazute pentru licitatia desfasurata de catre Primdria com. Tohatin, iar la
valoarea maxima a lucrdrilor executate de subantreprenor, Volosciuc Alexei
impreund cu Ciornei Elena au indicat lipsa subantreprenorilor la executarea
lucrdrilor expuse de catre beneficiar;

-in cazul in care in acelasi dosar sunt invinuite doud persoane pentru
sdvarsirea infractiunii prin participatie complexd, iar una din acestea este
recunoscuta vinovata pentru fapta respectivd, este imposibil de a achita
cealalta persoana pentru lipsa faptului infractiunii;

- toate probele acumulate in cadrul urmadririi penale si cercetate pe
parcursul examinadrii cauzei penale in instanta de judecata demonstreaza in
totalitate vina Iui Vologciuc Alexei In comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (3), 352! alin. (1) penal;

-instantele de judecatd nu au indicat motivul respingerii probelor
acuzarii, asa cum prevede art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, astfel
incat sentinta adoptatd este nemotivata si ilegald, iar cumulul de probe
acumulate demonstreaza vinovatia inculpatului, probele indicand direct ca
anume el a savarsit actiunea in cauza si nu existd nici un dubiu care ar fi putut
fi interpretat in favoarea lipsei in actiunile si/sau inactiunile inculpatului a
existentei faptului infractiunii;

-instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apdrarii in
detrimentul probelor izdrii care demascd actiunile ilegale ale inculpatilor,
respectiv care stabilesc adevarul.

6.2 Avocatul Tonu A. in numele inculpatei Ciornei E., care invocand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- din declaratiile date in instante de judecatd de cdtre administratorul SRL
,GENIAL - CONS”, Eugeniu Corcodel si declaratiile lui Volosciuc Alexei
precum si ale Elenei Ciornei rezulta raportul juridic instituit intre , Barzine-
Cons" SRL si ,, GENIAL-CONS” SRL de societate civila;

-raportul juridic constituit in speta datd este asimilat contractului de
societate civila mani~festat prin contributia , GENIAL-CONS” SRL de a pune
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la dispozitia societatii tehnica grea si prestatia muncii, precum si contributiei
lui ,Barzine-Cons" SRL de a pune la dipozitia societatii materialele de
constructii si prestatia muncii. Prestatia muncii ambelor parti, care de fapt
repre—zinta si o parte a contributiei asocierii, urma sa genereze beneficiul
patrimonial astfel, fiind realizat scopul asocierii;

-facand referire la contractul de societate civila diferit instantei de
judecata, acesta a fost incheiat in forma orald astfel, fiind in corespundere cu
prevederile privind valabilitatea actului juridic;

- pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii specificate la art. 352! Cod
penal, declaratie trebuie, potrivit legii, sa serveasca pentru producerea unor
consecinte juridice. Astfel, se cere ca declaratia sa aiba, potrivit legii, valoare
probatorie si eficientd juridica;

- facand referire la declaratiile date in speta mentioneaza cd, acestea nu
au fost specificate in Legea nr. 96 din 13.04.2007 privind achizitiile publice, in
vigoare la momentul savarsirii pretinsei fapte infractionale. Cu titlul de
comparatie remarca faptul ca, potrivit art. 18 alin. (5) si art. 21 alin. (1) lit. a,
precum si alin. (2) lit. a) al Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile
publice, sunt prevazute expres cazurile cand se intocmesc declaratii si
declaratii pe propria ras-pundere;

- declaratiile indicate in formularul DO-11, si DO-12 nu sunt din acele
declaratii care, potrivit legii sau imprejurdrilor, servesc pentru producerea
unei consecinte juridice iar ca si consecinta nu constituie infractiunea de fals in
declaratii;

- tinand cont de prevederile legale indicate supra concluzioneaza ca,
obiectul juridic imaterial nu exista or, informatia indicata in formularele DO-
11, si DO-12 nu constituie declaratia necorespunzatoare adevarului;

-nici instanta de fond si nici instanta de apel nu a dat o apreciere
incdlcdrilor procedurale admise de cdtre partea acuzdrii astfel, solicitd sa
retina ca, potrivit art. 352! alin. (1) Cod penal, declaratia necorespunzatoare
adevarului, facutd unui organ competent in vederea producerii unor
consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terta persoana, atunci cind,
potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte, se pedepseste cu amenda in madrime de pind la 950 unitdti
conventionale sau cu Inchisoare de pind la 1 an cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pind la 5 ani.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a
hotdrarii instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa il
admitd, sa dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal ldrgit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant
obligatorii, nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Revenind la textul recursurilor ordinare declarate de catre procuror, si
avocatul Tonu A. in numele inculpatei Ciornei Elena se constatd, ca recurentii
invoca ca temeiuri de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, evidentiind faptul ca prin decizia instantei de apel nu s-a
dat raspuns la argumentele specificate in apeluri.

Colegiul penal largit constatd cd sentinta primei instante a fost a atacata
cu apeluri de catre procuror si avocatul Tonu A. in numele inculpatei Ciornei
E.

Instanta de apel, prin decizia din data de 07 mai 2019, a respins ca
nefondate apelurile declarate si a mentinut sentinta, insd nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor invocate in acesta.

Totodata, verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal largit constatd, cd acestea sant intemeiate,
deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate
aspectele si nu a dat rdspuns la motivele esentiale invocate de apelanti in
ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei
hotdrarii judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelanti in
prezenta speta, unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel, inclusiv
cateva argumente principale cum ar fi:

Procurorul, a invocat :

- martorii Mihail Moisei, Curcudel Eugeniu, inclusiv Primarul com. Tohatin,
Cebotari Sergiu, indicid expres la Volosciuc Alexei, ca fiind persoana care a dus
tratative, inclusiv pentru incheierea contractelor fictive, iar Tcaci (Ciornei) E. semna
numai actele;

- organizarea incheierii de Volosciuc Alexei, a contractului de asociere fictiv cu
S.R.L. ,NAIMAN-COM?”, in scopul de a intruni cerintele prevazute pentru licitatia
desfasuratd de citre Primdria com. Tohatin, se certificd si prin procesul — verbal de
cercetare a documentelor din 10.08.2017, prin care au fost cercetate copiile interpeldrii
si raspunsurilor parvenite de la SC ,Naiman-Com” SRL, prin care se atestd
corespunderea datelor indicate in actele anexate de cdtre societatea comercialid
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,Naiman-Com” SRL la oferta prezentatd pentru participarea la licitatia publici
~Mdsuri contra alunecdrilor de teren prin ameliorarea hidrogeologicd si silvicd in
com. Tohatin”, cu datele prezentate in adresa organului de urmdrire penald;

-ansamblul probelor atestd faptul, ci gestionar (beneficiarul -efectiv) al
companiei , Barzine-Cons” este Volosciuc Alexei, toate deciziile in privinta companiei
le adopta ultimul, Tcaci (Ciornei) Elena doar semna actele necesare care puneau in
executare deja deciziile adoptate, or prin acestea se confirmd organizarea de citre
Volosciuc Alexei a efectudrii declaratiei necorespunzitoare adevdrului, facutd unui
organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine, (in
calitate de beneficiar efectiv) atunci cind, potrivit legii si Tmprejurdrilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte, precum si dirijarea realizdrii unei
asemenea declaratii;

- gestionarea de facto a agentului economic de citre Volosciuc Alexei se certificd
inclusiv prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.08.2017, prin procesul
- verbal de cercetare a documentelor din 08.08.2017;

- in cazul in care in acelasi dosar sunt invinuite doud persoane pentru sdvirsirea
infractiunii prin participatie complexd, iar una din acestea este recunoscutd vinovatd
pentru fapta respectivd, este imposibil de a achita cealaltd persoand pentru lipsa
faptului infractiunii, or lipsa faptului infractiunii este un temei ce exclude situatiile in
care evenimentul (de ex. decesul persoanei) existd dar nu este rezultatul unei fapte
umane, este rezultatul unor factori naturali sau in rezultatul actiunilor persoanei
decedate ex. sinucidere, accident in industrie), specificind cd toate probele acumulate
in cadrul urmdririi penale si cercetate pe parcursul examindrii cauzei penale in
instanta judecatd demonstreazd in totalitate vina lui Volosciuc Alexei in comiterea
infactiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 3521 alin. (1) Cod penal;

- instanta de judecatd, prin sentintd nu s-a expus asupra cheltuielilor judiciare,
solicitate de cdtre partea acuzdrii, in mdrime de 3 242 lei, ce urmau a fi incasate in
mod solidar de la inculpatii Volosciuc Alexei si Ciornei(Tcaci) Elena.

Avocatul Tonu A. in numele inculpatei Ciornei Elena, a invocat:

- instanta de fond a incdlcat in mod flagrant principiul prezumtiei nevinovitiei
si relevdnd in acest sens descrierea juridicd a componentei de infractiune prevazutdi de
art.352" Cod penal, cu referire la declaratiile martorului Corcodel Eugeniu si a
declaratiilor inculpatilor, sustine cd rezultd cert instituirea raportului juridic de
societate civild intre , Barzine-Cons” SRL si ,GENIAL-CONS” SRL, specificind in
acest sens prevederile legislatiei civile;

- raportul juridic constituit in speta datd este asimilat contractului de societate
civild manifestat prin contributia ,, GENIAL-CONS” SRL de a pune la dispozitia
societdtii tehnica grea si prestatia muncii, precum si contributiei lui ,Barzine-Cons”
SRL de a pune la depozitia societatii materialele de constructii si prestatia muncii.
Prestatia muncii ambelor pdrti, care de fapt reprezintd o parte a contributiei asocierii,
urma si genereze beneficiul patrimonial astfel, fiind realizat scopul asocierii;

- pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii aecificate la art. 3521 Cod penal,
declaratia trebuie, potrivit legii, sd serveascd pentru producerea unor consecinte
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juridice, adicd se cere ca declaratia sd aibd, potrivit legii, valoare probatorie si eficientd
juridicd;

- facand referire la declaratiile date in spetd, acestea nu au fost specificate in
Legea nr. 96 din 13.04.2007 privind achizitiile publice, in vigoare la momentul
savdrsirii pretinsei fapte infractionale, specificind cd potrivit art. 18 alin. (5) si art. 21
alin. (1) lit. a), precum si alin. (2) lit. a) al Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind
achizitiile publice, sunt prevdzute expres cazurile cind se intocmesc declaratii gi
declaratii pe propria raspundere. Astfel, relevind ci declaratiile indicate in formularul
DO-11, si DO-12 nu sunt din acele declaratii care, potrivit legii sau mprejurdrilor,
servesc pentru producerea unei consecinte juridice, iar ca si consecintd considerd ci
nu constituie infractiunea de fals in declaratii, sustindnd cd obiectul juridic imaterial
lipseste, iar informatia indicatd in formularele DO-11, si DO-12 nu constituie
declaratia necorespunzitoare adevarului;

- instanta de fond nu a dat apreciere incdlcdrilor procedurale admise de cdtre
partea acuzdrii, infractiunea prevazutd de art. 3521 alin. (1) Cod penal se clasificd, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, la categoria infractiunilor ugsoare, iar
potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penald
dacd din ziua sdvdrsirii infractiunii au expirat (...) 2 ani de la sdvdrsirea unei
infractiuni ugsoare, fapt ce denotd in opinia apdrdrii, cd termenul de prescriptie de
atragere la raspundere penald a Elenei Ciornei a expirat incd in data de 06.09.2016;

- invocdnd prevederile art.275 pct.4) Cod de procedurd penald, sustine cd
contrar prevederilor legale enuntate, prin ordonanta din 03.08.2017, Procuratura
Anticoruptie a pornit urmdrirea penald, adicd peste termenul de prescriptie previzut
de Codul penal, fiind emise mai multe acte procedurale in privinta Elenei Ciornei, iar
in contextul dat invocind aplicabilitatea prevederilor art. 251 alin.(1) Cod de
procedurd penald, solicitd nulitatea ordonantatelor privind pornirea procesului penal
din 03.08.2017 si de recunoastere in calitate de invinuit din 10.08.2017, astfel
intervenind si temeiul de incetare previzut de art. 275 pct. (9) Cod de proceduri
penald potrivit caruia urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost nu poate fi
efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care existd alte circumstante previzute de lege
care conditioneazd excluderea sau, dupdi caz, exclud urmdrirea penald.

In opinia Colegiului penal lirgit, argumentele enuntate mai sus
constituie fondul apelului si asupra cdarora instanta de apel era obligata sa se
pronunte motivat, deoarece in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea
rasturna solutia adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei
hotdrari.

Asa cum se observa din partea descriptivd a deciziei atacate, au fost
indicate toate motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul
declaratiilor martorilor, fiind mentionate si probele scrise ce au fost verificate
in instanta de apel, considerand in cele din urma ca vina inculpatei Ciornei
Elena in cele incriminate este confirmatd, iar Invinuirea adusa inculpatului
Volosciuc Alexei In savarsirea infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal,
nu s-a confirmat in sedinta de judecatd, insa instanta ierarhic inferioard nu s-a
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expus asupra motivelor esentiale mentionate mai sus, fara o fi facuta o analiza
sau o argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sant respinse
sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-se cu expunerea a cateva fraze
generale. Astfel asupra argumentelor procurorului, instanta de apel a
mentionat la general, ca ,,...argumentele invocate in apelul acuzatorului de stat, in
vederea administrdrii unui probatoriu suficient ce confirmd vinovitia inculpatului
Volosciuc A. in comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal le respinge ca
nefondate si reitereazd, cd in cadrul cercetdrii judecdtoresti, atit in instanta de fond,
cit si in instanta de apel, s-a constatat cu certitudine, cd declaratiile Forma DO-11 si
Forma DO-12 au fost semnate de inculpata Ciornei E., vina acesteia in comiterea
infractiunii  previzute de art.3521 Cod penal, fiind confirmatd integral, iar
inculpatului Volosciuc A. nu-i poate fi imputatd comiterea infractiunii in baza art.42
alin.(2), 352" alin.(1) Cod penal, or acuzatorul de stat a esuat in obligatia de a
prezenta probe pertinente, concludente si utile precum, cd ultimul a organizat
efectuarea declaratiilor necorespunzitoare adevdrului, ficutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cind, potrivit legii
sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte, precum
si dirijarea realizdrii unei asemenea declaratii.”. Asupra argumentelor avocatului
Tonu Xxxxx in numele inculpatei Ciornei Elena, instanta de apel, la fel doar a
descris elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352! Cod
penal si a indicat cd, acestea sunt Intrunite in actiunile inculpatei Ciornei
Elena, astfel s-a limitat la expunerea selectiva doar asupra unora din
argumente, in final concluzionand ca , Colegiul penal retine, in spetd in actiunile
inculpatei Ciornei (Tcaci) Elena, prezenta tuturor semnelor elementelor componentei
de infractiune previzute de art.352" Cod penal si reitereazd in acest sens concluzia
primei instante care cert a stabilit cd, la data de 06 septembrie 2014, inculpata Ciornei
(Tcaci) Elena, fiind administratorul ofertantei S.C. , Barzine- Cons” S.R.L., a semnat
declaratia privind personalul angajat in ultimele 12 luni, formularul DO-11 si
declaratia privind dotdrile specifice, utilajul si echipamentul tehnic, Formularul DO-
12 care contineau date necorespunzitoare adevdrului, declaratii care au fost
prezentate Primdriei comunei Tohatin in pachetul de acte privind oferta participdrii la
licitatia publicd ,, Mdsuri contra alunecdrilor de teren prin ameliorarea hidrogeologici
si silvicd n comuna Tohatin” si care au fost intoccmite cu scopul de a produce
consecinte juridice. Prin urmare, alegatiile avocatului in interesele inculpatei Ciornei
(Tcaci) E., precum cd in actiunile acesteia nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii, instanta de apel le respinge ca nefondate,...”

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel nu s-a expus in
general asupra principalelor motive invocate in apelul procurorului, cu
privire la vina lui Volosciuc Alexei In comiterea infactiunii prevazute de art.
42 alin. (3), 352! alin. (1) Cod penal si asupra argumentelor avocatului Tonu
Xxxxx In numele inculpatei Ciornei Elena, ce tine de nevinovatia inculpatei
Ciornei Elena, instituirea raportului juridic de societate civild intre , Barzine-
Cons” si SRL ,GENIAL-CONS” SRL, asupra faptului daca Legea nr. 96 din
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13.04.2007 privind achizitiile publice, in vigoare la momentul savarsirii
pretinsei fapte infractionale, prevedea indicarea declaratiilor pe propria
raspundere, mentionate in formularul DO-11 si DO-12, or potrivit art. 18 alin.
(5) si art. 21 alin. (1) lit. a), precum si alin. (2) lit. a) al Legii nr. 131 din
03.07.2015 privind achizitiile publice, sunt prevazute expres cazurile cand se
intocmesc declaratii si declaratii pe propria rdspundere, daca lipseste sau nu
obiectul juridic imaterial si daca informatia indicata in formularul DO-11 si
DO-12, constituie sau nu declaratie necorespunzatoare adevarului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in situatia in care instanta de
fond si-a motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile care
confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu,
sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. Inss,
analizand partea motivata si a sentintei, in prezenta cauza, Colegiul penal
largit constatd, ca hotdrarea primei instante, nu contine raspunsuri
argumentate la toate criticile de baza invocate in apeluri, respectiv instanta de
apel prin efectul devolutiv al caii de atac urma sd dea o apreciere mai ampla
aspectelor de fapt si de drept, prin prisma motivelor principale invocate in
apeluri, ceea ce Insa nu a fost efectuat In prezenta speta de catre instanta de al
doilea grad de jurisdictie.

Dupa cum se invedereaza in Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) privind calitatea hotdrarilor
judecatoresti, pentru a fi de calitate, hotdrarea judecdtoreasca trebuie
perceputd de justitiabil drept rezultatul unei aplicari pertinente a regulilor de
drept, al unei proceduri echitabile si al unei aprecieri convingatoare a faptelor.

Hotararea trebuie, In principiu, sa fie motivatd. Calitatea hotararii
depinde in principal de calitatea motivatiei. O motivatie buna este o necesitate
imperioasd care nu poate fi neglijata in favoarea celeritatii. Motivatia permite
nu numai o mai buna Intelegere si acceptare a hotararii de cdtre justitiabil ci
este mai ales o garantie impotriva arbitrarului. De aceea, aceasta trebuie sa fie
coerentd, clard si lipsita de ambiguitati si de contradictii, care trebuie sa
permitd urmadrirea unui rationament ce a condus judecatorul la solutia
adoptata in final.

In subsidiar, in acelasi Aviz se evidentiazi ci, motivatia trebuie si
raspundad pretentiilor pdrtilor, adica diferitelor capete de acuzare si
mijloacelor de apdrare. Aceastd garantie este esentialda, deoarece permite
justitiabilului sa se asigure ca pretentiile sale au fost examinate si deci ca
judecatorul a tinut cont de ele.

La caz, instanta de apel nu a dat rdspuns la toate capetele de cerere din
apelurile procurorului si avocatului Tonu Xxxxx in numele inculpatei Ciornei
Elena, prin aceasta nerezolvand fondul apelurilor declarate.

Caracterul succint al concluziei formulate de instanta de apel fata de
criticele invocate in apeluri este calificat de Colegiul penal largit ca fiind o
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motivare insuficientd si irelevantd, contrara standardelor procedurale inserate
la art. 6 paragraf. 1 din Conventia Europeana.

In cauza Vetrenko c. Moldovei in hotdrdrea din 18 mai 2010, instanta de
contencios european, a statuat ca unul din standardele art. 6 din Conventie
declara ca este in sarcina instantelor nationale de a considera cele mai
importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive In sensul
acceptdrii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra carora
instantele urmeaza sa aduca argumente proprii poate depinde de
circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a considera un
argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit arbitrara este In sine
incompatibila cu notiunea unui proces echitabil.

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost
auzite In prezenta cauzd, instanta de apel urmeazda sa dea raspunsuri
argumentate in hotdarare asupra motivelor decisive invocate de apelanti si nu
este suficient doar a prelua motivele hotararii primei instante, dar si a efectua
propriile completdri in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin
prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o
masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizie instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti si mentionate mai sus, motivandu-si
temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea
fiecdruia din aceste motive invocate de apelanti. Nepronuntarea instantei de
apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in
apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o
asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu
dispozitiile legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre
apelanti, care in opinia lor au importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de
drept prevazutd de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei
de apel in cauza data urmeazd a fi casatd total, cu dispunerea rejudecdrii
cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece
erorile comise de catre aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de
recurs in prezenta procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si
substitui instanta ce a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual
penale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si
in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate in cererile de apel, nominalizate si In prezenta decizie; sa
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cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate
cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatilor, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date; sd-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
practica relevantd a CtEDQ, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre avocatul Tonu
Alexandru in numele inculpatei Ciornei Elena, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2019, in cauza penala
privindu-i pe Ciornei Elena Xxxxx si Volosciuc Alexei Xxxxx, si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la data de 27 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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