Dosarul nr. 1ra-337/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,

Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinar,
Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2019 si
incheierii din 10 iulie 2019, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Turcanu Svetlana, de succesorul victimei si parte civila Borga Maria, de
avocata David Larisa in numele succesorului victimei, partilor vatamate si civile Borga
M., Ciotu V. si Ciotu T., de avocatul Postica Serghei in numele inculpatului

Dubita Anatolie XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 05.08.2016 - 20.12.2017,
instanta de apel: 22.02.2018 - 19.06.2018,
instanta de recurs ordinar: 23.11.2018 - 19.02.2019,
instanta de apel: 25.03.2019 - 20.06.2019,

instanta de recurs ordinar: 02.10.2019 - 21.01.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 decembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Dubita
Anatolie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani si 3 luni
inchisoare, art. 179 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare si art. 201* alin. (4) Cod penal
la 10 ani Tnchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu

executare in penitenciar de tip inchis, din 22.01.2017.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Ciotu Trofim si Ciotu Valentina cate
15.000 lei prejudiciu moral pentru fiecare si 2500 lei cheltuieli pentru asistenta juridica,
in beneficiul succesorului partii vatamate Borga Maria 34.270 lei prejudiciul material,
500.000 lei moral, 2500 lei cheltuieli pentru asistenta juridica si 3000 lei despagubiri
pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX (a.n.XXXXX), de la 08 februarie
2017 pdna la atingerea majoratului.

2. Instanta a constatat ca, conform rechizitoriului, la 27.03.2016, n jurul orei
14%, inculpatul Dubita A., fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avand scopul comiterii
unui act de huliganism, aflandu-se in gospodaria lui Ciotu T. si Ciotu V., din s.
XXXXX, r-nul Taloveni, incalcand grosolan linistea si ordinea publica, exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, in prezenta altor persoane, a initiat o cearta cu
ultimii, numindu-i cu cuvinte necenzurate, motiv servind faptul ca Ciotu V. i-a interzis
sd intre 1n casa.

Prelungind actiunile huliganice si manifestand o obraznicie deosebita, Dubita A.
le-a aplicat acestora multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzénd lui Ciotu V. conform raportului de expertizi medico-legala
nr.XXXXX din 30.06.2016, vatamat neinsemnata sub forma de echimoza la nivelul
pleoapei superioare ochiului stang, lui Ciotu T. conform raportului de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 30.06.2016, i-au fost cauzate vatamare corporala usoara
sub formd de traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrald,
plaga contuza regiunea frontald, actiuni care ulterior au fost curmate de catre Carabet
O., Bitca V. si Rusu P.

Tot el, la 27.03.2016, n jurul orei 14%, avand scopul patrunderii ilegale in
domiciliu persoanei, fara consimtamantul acesteia, a patruns ilegal in ograda
gospodariei lui Ciotu T. si Ciotu V., amplasata in s. RXXXXX, r-nul laloveni, astfel
incalcand drepturile prevazute de art. 29 Constitutia R. Moldova, privind
inviolabilitatea domiciliului, iar la cerinta proprietarilor de a parasi domiciliul a refuzat,
aplicand violenta fizicd fata de Ciotu T. si Ciotu V.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXX din 30.06.2016, lui
Ciotu V. i-a fost cauzata vatamare neinsemnatda sub forma de echimoza la nivelul
pleoapei superioare ochiului stang, iar lui Ciotu T. conform raportului de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 30.06.2016, iau fost cauzate vatamare corporald usoara
sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrala,
plaga contuza regiunea frontala.

Totel, 1221.01.2017, Tn jurul orei 21°°, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avand
scopul comiterii omorului concubinei XXXXX XXXXX, care conform prevederilor
art. 133! Cod penal este membru de familie, s-a deplasat la magazinul alimentar
L, XXXXX XX XXX situat in s. XXXXX , r-nul laloveni unde ultima activa in calitate
de vanzatoare.

Ajungand in incinta magazinului, a servit bauturi alcoolice, dupa care a initiat
un conflict cu aceasta din motive de gelozie.

Continuand actiunile criminale, dupa ce XXXXX XXXXX a inchis magazinul
si se deplasa spre domiciliu pe traseul Chisinau - Cimislia, situat in preajma s. XXXXX
in directia or. Cimislia, urmarind-o, a ajuns-o din spate si a apucat-0 cu ambele mani



de gat sugrumand-o, apoi i-a aplicat intentionat cu premeditate si deosebita cruzime
mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, in deosebi in regiunea
capului in urma caror aceasta a decedat, dupa care cadavrul 1-a aruncat in santul de
scurgere de pe marginea traseului.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 11.05.2017, s-a
conchis ca moartea Iui XXXXX XXXXX a survenit cu cca. 24-32 ore, in rezultatul
asfixiei mecanice prin sugrumare, echimoze si excoriatii pe gat, fractura cornului mare
drept a osului hioid si cartilajului tiroidian stang al laringelui cu hemoragii pronuntate
in tesuturile moi adiacente, asociate cu hemoragii punctiforme In conjunctiva
palpebrald, petesii subpleurale si subepicardiale (petele lui Tardieu), hemoragii pe
uvuld, trauma cranio-cerebrala inchisa, hemoragii ericraniene de culoare rosii-inchise,
sector masiv hemoragie, in lobul temporal pe dreapta, urme de continut hemoragie in
ventriculii laterali, excoriatii s1 echimoze pe cap, gat, membre superioare si ca rezultat
al comprimarii formatiunilor neurovasculare ale gatului, realizata prin intermediul
manii sau mainilor agresorului care are legatura cauzald directd cu survenirea decesului
s1 in comun se calificd ca vatamare corporalad grava.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat cd recunoaste savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu, solicitdnd ca judecata sd se faca in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Astfel, pe episodul de huliganism si violarea de domiciliu, vina inculpatului se
confirma integral si actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal, ca violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul
unei persoane, fard consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea e1, actiune
savarsita cu aplicarea violentei si pe art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin
obraznicie deosebitd, savarsite de catre o persoana care anterior a savarsit un act de
huliganism.

Tot odatd, pe episodul omorului intentionat, conform probelor administrate,
actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate de la art. 145 alin. (2) lit. a), e'), j) la art.
201" alin. (4) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de
un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au cauzat vatamarea
grava a integritatii corporale soldata cu decesul victimei.

Ori, dupa cum s-a stabilit in cadrul sedintei de judecata, Dubita A. 1a 21.01.2017,
in intervalul de timp de la ora 21% - 21%, fiind in stare de ebrietate alcoolica, s-a
deplasat la magazinul alimentar ,, XXXXX XXXXX” situat in s. XXXXX , r-nul
Ialoveni, unde concubina XXXXX XXXXX activa in calitate de vanzatoare.

Ajungand in incinta magazinului, a servit bauturi alcoolice, dupa care a initiat
un conflict cu aceasta din motive de gelozie.

Continuand actiunile criminale, dupa ce XXXXX XXXXX a inchis magazinul
si se deplasa spre domiciliu pe traseul Chisindu - Cimislia, situat in preajma s. XXXXX
in directia or. Cimislia, urmarind-o, a ajuns-o din spate si a apucat-o cu ambele mani
de gat sugrumand-o, apoi i-a aplicat intentionat mai multe lovituri cu pumnii peste



diferite parti ale corpului, in deosebi in regiunea capului, dupa care a lasat-o in santul
de scurgere de pe marginea traseului.

La 27.07.2017, partile vatdmate Ciotu T. si Ciotu V. au depus in instanta de
judecata cerere de chemare in judecata catre Dubita A. cu privire la prejudiciului moral
st a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivele cererii au invocat ci rezultat al faptelor infractionale comise de
inculpatul Dubita A. au suportat atat suferinte psihice provocate de comportamentul
agresiv al inculpatului, manifestate prin stare de fricd, umilire, comportament
batjocoritor, neputintd fatd de agresor fiind ambii 1n etate, cat si de suferinte fizice
cauzate de inculpat prin aplicarea de lovituri, manifestate prin dureri fizice, precum si
cauzarea de leziuni corporale atestate prin rapoartele de expertiza medico-legala nr.
XXXXX pe numele lui Ciotu V., conform caruia leziunile corporale cauzate acesteia
de inculpat sunt calificate ca neinsemnate si nr. XXXXX pe numele lui Ciotu T.
conform cdruia leziunile corporale cauzate acestuia de inculpat sunt calificate ca
usoare. Au solicitat reclamantii incasarea de la Dubita A. in beneficiul lor a
prejudiciului moral in suma de 50.000,00 lei, adica a cate 25.00,00 lei pentru fiecare.

In sedinta de judecati avocatul David L. a sustinut actiunea inaintati si a solicitat
sa fie admisa ca fiind legald si intemeiata.

Inculpatul a ldsat solutionarea chestiunii date la discretia instantei. Avocatul
inculpatului, Postica S. a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Instanta de judecata a considerat justificat de a admite in parte cererea de
chemare in judecata, ludndu-se in consideratie faptul ca partilor vatamate Ciotu T. si
Ciotu V. in rezultatul comiterii de catre Dubita A. a infractiunilor prevazute de art. 179
alin. (2) si art. 287 alin. (2) Cod penal, au suportat dauna morala care se exprima prin:
nopti nedormite, situatiile stresante create de parat, disconfortul creat prin timpul
petrecut sub usile organelor de urmarire penala, starile de nervozitate, cat si durerile
suportate pe o perioada indelungatd ca urmare a leziunilor corporale primite, care a
derulat dupa toate actiunile ilicite intreprinse de parat (inculpat), instanta v-a incasa de
la inculpat in beneficiul acestora o suma de a cate 15.000,00 lei pentru fiecare, in total
30.000,00 Iei, cu titlu de prejudiciu moral, necesara pentru satisfacerea suferintelor
suportate, cat si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 2.500,00 lei in
baza art. 94 Cod de procedura penala, fapt confirmat prin bonul de plata nr. YL 256858
din 17.02.2017.

In cadrul urmaririi penale, succesorul partii vatamate Borga M. a depus cerere
de chemare in judecata catre Dubita A. cu privire la incasarea prejudiciului material, a
prejudiciului moral si a despagubirilor pentru pierderea intretindtorului.

In motivarea cererii a invocat ci ca rezultat al infractiunii comise de Dubita A.,
pierzand fiica atét ea cat si familia ei au suporta i suporta in continuare dureri fizice si
prejudiciu moral enorm, dureri sufletesti care nici odata nu vor trece.

A mai adaugat cd a suportat cheltuieli pentru inmormantarea fiicei pe care
solicita sa fie incasate din contul paratului. Totodata, mentioneaza ca a ramas un copil
minor care se afla la intretinerea si educarea mamei XXXXX XXXXX, care la moment
se instituie tutela asupra lui, tutore fiindu-i reclamanta, care ii va purta grija si
intretinere materiala, despagubiri care solicitd a fi incasate din contul paratului.



In sedinta de judecata avocatul David L. a sustinut actiunea inaintata si a solicitat
sa fie admisa ca fiind legala si intemeiata.

Inculpatul a ldsat solutionarea chestiunii date la discretia instantei.

Avocatul inculpatului, Postica S. a solicitat respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata. Audiind participantii la proces, studiind cererea de chemare in judecata
si inscrisurile anexate, examinand probele administrate intru dovedirea celor invocate
si raportandu-le, per ansamblu la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de
judecata a considerat necesar de a admite partial cererea de chemare in judecata din
considerentele ce succed.

Avand 1n vedere complexitatea riturilor funerare, obiceiurilor locale si natura
informala a tranzactiilor financiare, instanta a considerat intemeiat acest capat de cerere
si a incasa din contul lui Dubita A. in beneficiul lui Borga M. cheltuielile suportate
pentru Inmormantarea fiicer XXXXX XXXXX in suma de 34.270,00 lei.

Cépatul de cerere cu privire la incasarea despagubirilor pentru pierderea
intretindtorului este intemeiata si instanta a incasat din contul lui Dubita A. in beneficiul
succesorului partii vatdmate Borga M, prejudiciul material in suma de 3000,00 lei,
despagubiri pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, de la
08.02.2017 pana la atingerea majoratului.

Luand in consideratie natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate de Borga M., instanta a considerat necesar de a acorda reclamantei drept
compensatie morald suma de 500.000 lei, reprezentand o satisfactie echitabilda cum
indicd art. 41 CoEDO.

In opinia instantei suma de 500.000 lei reprezinti o compensare suficienti
echitabila si nicidecum diminuata a prejudiciului moral cauzat, or suferintele psihice si
emotionale a unei mame, pdrinte fiind la limita pierderii interesului la viata in lipsa
fiicei dragi nu pot fi estimate in unititi de masura.

Instanta a considerat rezonabil de a admite pretentia reclamantei privind
incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru acordarea asistentei juridice de
catre avocatul David L. in marime de 2500,00 lei, cheltuieli care erau necesare si sunt
intr-un cuantum rezonabil, confirmate prin bonul de platd nr. 256858 din 17.02.2017.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Ialoveni, Danu Vasile, a declarat apel si apel
suplimentar, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care incuiatul s-a fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e'), j) Cod penal la 14
ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de
17 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca, instanta a incadrat corect actiunile inculpatului pe art.
179 alin. (2) s1 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, dar ilegal a recalificat actiunile lui de la
art. 145 alin. (2) lit. a), e'), j) la art. 201! alin. (4) Cod penal.

Desi victima XXXXX XXXXX, concubina cu inculpatul fiind membru de
familie, Tn cadrul urmaririi penale s-a stabilit cu certitudine ca Dubita A. a actionat cu
intentie, urmarind scopul comiterii omorului cu premeditate asupra unui membru al
familie cu o deosebita cruzime, prin sugrumare, deci a prevazut si a dorit survenirea
decesului ei, si-a garantat atingerea consecintelor dorite, deci a comis o infractiune
clasica de omor intentionat,



Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in partea speciald a
Codului penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului, nu poate fi considerata legala din motivul,
ca nu restabileste echitatea sociala.

Mai mult, instanta nu a tinut cont ca inculpatul a comis trei infractiuni, dintre
care una face parte din categoria infractiunilor exceptional de grave, omorului savarsit
prin sugrumare ca fiind una din metodele se demonstreaza manifestarea cruzimii
deosebite, cu buna stiintd asupra unui membru al familie, actiuni savarsite sub influenta
alcoolului, care conform prevederilor art. 77 Cod penal sunt circumstante agravante.

In asa mod, instanta a pronuntat o sentinti, care este contrari legii si vadit prea
blanda, incorect recalificAnd actiunile inculpatului de la art. 145 alin. (2) lit. a), '), j)
la art. 201" alin. (4) Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocata David Larisa, in numele reprezentantului
succesorului partii vatamate, solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza de art. 145 alin. (2) lit. a), e%), j)
Cod penal la 30 de ani inchisoare, cu executare, si mentinerea sechestrului aplicat in
cadrul urmaririi penale pe bunurile, mijloacele banesti, conturile bancare ale
inculpatului pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune

Apelanta a invocat cd, In situatia in care instanta a considerat ca Tncadrarea
juridica a faptelor inculpatului contravine starii de fapt, urma sa purceada la
examinarea cauzei in procedura generald, insa a acceptat examinarea in procedura
simplificata.

Concluzia instantei privind recalificarea actiunilor din lipsa intentiei de omor
este neintemeiata si ilegala, ori, Se combate prin probele administrate, conform caror,
fiind certati, inculpatul a comis omorul intentionat al concubinei cu premeditare si
deosebitd cruzime, infractiune prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a), '), j) Cod penal,
insd nu de art. 201" alin. (4) Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, urma sa fie luate in consideratie
circumstantele cauzei, faptul ca a comis omorul cu premeditate, anterior amenintand
victima cd o va omori, agresand-o deseori, ultima data cu cateva zile in urma de la
omor, la 14.01.2017, pentru ce a fost sanctionat contraventional, personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru infractiuni cu aplicarea violentei si
ulterior iarasi a comis infractiune fata de Ciotu T. si Ciotu V. agresandu-i, pentru ce a
fost condamnat in baza art. 179 alin. (2), 287 alin. (2) Cod penal si in timpul examinarii
cauzei, 0 agresat-o pe concubina, dupa ce comite omorul acesteia cu premeditate si
cruzime, ce atesta pericolul mare social al acestuia, caracterul recidiv al actiunilor
infractionale a inculpatului, de asemenea urmeaza a fi luat in consideratie caracterul si
pericolul social al infractiunilor savarsite, faptul ca nu si-a cerut nici scuze, doar formal
a declarat ca se caieste cu scopul reducerii pedepsei, avand un comportament arogant
si dispretuitor pe parcursul examindarii cauzei, nU a recuperat si nici nu a incercat sa
recupereze prejudiciul cauzat, fapte, circumstante ce atesta si impune aplicarea
pedepsei cele mai aspre de 30 ani inchisoare.



Daca art. 61 Cod penal prevede ca pedeapsa penala este un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului si are drept scop restabilirea echitatii sociale, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre condamnat si alte persoane, sentinta instantei in
acest sens contravine acestor prevederi, fiind ilegala, prin hotararea instantei nefiind
atinse scopurile pedepsei penale, nefiind restabili echitatea sociala, ori, pentru omor
Dubita A. primind o pedeapsa formala si neechitabila de 10 ani, acesta atentand in
prezenta cauza la viata si sandtatea persoanelor si anterior fiind judecat de mai multe
ori a comis din nou o infractiune atentand la viata si sanatatea persoanelor dar deja cu
consecinte fatale, or simtindu-se nepedepsit, cu pedepse formale, intr-un final a comis
si omor, ce atesta cd acesta NU S-a corectat si nici nu se va corecta, iar pentru prevenirea
savarsirii de noii infractiuni in continuare urmeaza a fi izolat in detentie pe 0 perioada
maxima posibil prevazuta de lege.

Ori, inculpatul niciodatd nu se va corecta, fiind o persoana agresiva si
periculoasa ce rezulta din cele expuse personalitatea acestuia si materialele cauzei, prin
care se atesta faptul comiterii continue de infractiuni cu caracter violent.

Astfel, pedeapsa de 30 ani inchisoare, va restabili cat decat o echitate, ori, la caz
ar fi necesar in privinta lui Dubita A. de aplicat detentiunea pe viatd, asemenea
persoana ca el fiind periculoasa la libertate, fiind un pericol pentru familiile Borga si
Ciotu in continuare cét si pentru societate, insa deoarece acesta a acceptat procedura
simplificatd nu-i poate fi aplicata detentiunea pe viata, cu acest scop el a si acceptat
aceastd procedura pentru a nu putea fi aplicatd aceasta pedeapsa, de aceea si solicit
instantei aplicarea unei pedepse maxime de 30 ani inchisoare, posibila de aplicat in
cazul examindrii cauzei in procedura simplificatd, conform prevederilor art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala.

3.2. Succesorul legal al partii vatamate, Borga Maria, la fel a declarat apel,
solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei hotdrari noi, prin care
inculpatul sa fie condamnat Tn baza de art. 145 alin. (2) lit. a), e?), j) Cod penal, la 30
ani nchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat cd, instanta de judecata gresit si neintemeiat a retinut o alta
situatie si incadrare juridica pe capatul de acuzare de omor a fiicei, iar la stabilirea
pedepsei urma de a lua in consideratie circumstantele cauzei si anume ca inculpatul
insdsi a recunoscut prin cerere i declaratii cd a avut intentia de omor si a omorat-0 pe
XXXXX XXXXX, faptul ca a comis omorul cu premeditate, anterior amenintand-o ca
0 va 0 omori agresand-o cu cateva zile in urma de la omor, la 14.01.2017, pentru ce a
fost amendat, personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat si ulterior
iarasi a comis infractiunea fata de parintii Ciotu T. si Ciotu V., agresandu-i, fapt pentru
ce a fost condamnat prin sentinta contestata in baza art. 179 alin. (2), 287 alin. (2) Cod
penal. In timpul examinarii cauzei, a agresat-0 pe XXXXX XXXXX, dupi ce a comis
omorul cu premeditate si bestialitate, omorand-o si abandonand-o, se atestd pericolul
social al acestuia, caracterul recidiv al actiunilor infractionale ale inculpatului,
caracterul si pericolului social al infractiunilor sdvarsite, faptul ca nu si-a cerut scuze
de la succesorul partii vatamate, doar formal declarand ca se cdieste cu scopul reducerii
pedepsei, avand un comportament arogant si dispretuitor pe parcursul examinarii



cauzel, nu a recuperat si nici nu a incercat sa recupereze prejudiciul cauzat, fapte,
circumstante ce atesta si impune aplicarea pedepsei cele mai aspre de 30 ani inchisoare.

Daca art. 61 Cod penal prevede ca pedeapsa penala este un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului si are drept scop restabilirea echitdtii sociale, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre condamnat si alte persoane, oare prin asa hotarare
sant atinse scopurile pedepsei penale, ce fel de echitate sociald a fost restabilita, daca
pentru omorul fiicei, pe care nu o vom mai avea alaturi niciodata, fiind lasat copilul
fara mama, inculpatul, care de mai multe ori a comis infractiuni, atentdnd la viata si
sandtatea persoanelor, iar simtindu-se nepedepsit, cu pedepse formale, ntr-un final a
comis si omor, va statea dupa gratii doar 10 ani?

Astfel pedeapsa de 30 ani inchisoare, va restabili cat decat o echitate, or la caz
ar fi necesar in privinta lui Dubita A. de aplicat detentiunea pe viatd, asemenea
persoana ca el fiind periculoasd la libertate, fiind un pericol pentru familiile Borga si
Ciotu Tn continuare cat si pentru societate, insa deoarece acesta a acceptat procedura
simplificata nu-1 poate fi aplicatd detentiunea pe viata, cu acest scop el a si acceptat
aceastd procedurd pentru a nu putea fi aplicata aceastd pedeapsa, de aceea si solicit
instantei aplicarea unei pedepse maxime de 30 ani inchisoare, posibila de aplicat in
cazul examindrii cauzei in procedura simplificatd, conform prevederilor art. 3641 alin.
(8) Cod de procedura penala.

3.3. A declarat apel si avocatul Postica Serghei, solicitind casarea partiald a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsad mai blanda.

Apelantul a invocat ca, instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.
6, 7,61, 75, 84 Cod penal Tn coroborare cu art. 364! Cod de procedura penald, aplicand
lui Dubita A. o pedeapsa neechitabila.

Astfel, inculpatul a Tnhaintat o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei
penale Tn baza art. 364* Cod de procedura penald, ca urmare prima instanti gasindu-|
vinovat n savarsirea infractiunilor prevazute la art. 201* alin. (4), art. 287 alin. (2) lit.
a) si art. 179 alin. (2) Cod penal, urma sa-i aplice pedepsele in urmatoarele limite:

- conform art. 201* alin. (4) Cod penal, de la 8 ani - pana la 10 ani;

- conform art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, de la 3 luni - péna la 3 si 4 luni;

- conform art. 179 alin. (2) Cod penal, de la 3 luni - pana la 2 ani;

Ca urmare, prima instanta la individualizarea pedepsei, in toate cazurile a aplicat
inculpatului maximul pedepsei prevazute de lege. Mai mult ca atat, chiar daca art. 287
alin. (2) si 179 alin. (2) Cod penal prevad si alte pedepse mai blande, cum este munca
neremunerata §i amenda, prima instanta In ambele cazuri a aplicat cea mai aspra
pedeapsa prevazute de infractiunile ce 1 se Tncrimineaza acestuia.

Analiznd hotararile instantelor de fond partea apararii a constatat ca, desi
sanctiunea infractiunilor art. 287 alin. (2) si 179 alin. (2) Cod penal, incriminate
inculpatului prevad pedepse alternative sub forma de amenda si munca neremunerata
in folosul comunitatii, prima instanta nemotivat si neintemeiat a considerat ca scopul
pedepsei poate fi atins prin aplicarea celei mai aspre pedepse cu inchisoare.

De asemenea, prima instanta la aplicarea art. 84 Cod penal, prin cumul partial a
stabilit pedeapsa definitiva de 15 ani, excluzandu-i doar 3 luni din pedepsele stabilite.



Tn asemenea conditii, prima instanta a comis o eroare de drept la individualizarea
pedepsei prin faptul ca nu a apreciat ca inculpatul este pentru prima datd supus
raspunderii penale, a recunoscut vina integral si s-a cait sincer de cele comise.

Astfel, din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca Dubita A. a recunoscut
vina in comiterea faptelor ce 1 se incrimineaza integral, solicitind examinarea cauzei
in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Se caracterizeazd pozitiv la
locul de trai, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, acesta fiind angajat oficial in
cadrul SRL ”Riul Vechi”, la evidenta la medicul narcolog nu se afla, la evidenta
medicului psihiatru se afla ca consecinta a unei traume cranio-cerebrala fiind invalid
de gradul 11, duce un mod de trai civilizat, acesta anterior nu a fost judecat, se caieste
sincer de cele comise, a cooperat activ cu organele de urmarire penala, mai mult ca atat
s-a manifestat pentru achitarea prejudiciului partilor vatamate, fapt ce denota, ca
inculpatul a realizat gravitatea faptelor si pericolul social al actiunilor sale.

La fel, prima instanta a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui
Ciotu T. si Ciotu V. suma de a cate 15.000 lei pentru fiecare, iar in total 30.000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, pentru comiterea infractiunilor in privinta acestora, prevazute
la art. 287 alin. (2) lit. a) si art. 179 alin. (2) Cod penal.

Cuantumul stabilit de prima instanta este unul exagerat, reiesind din practica
judiciara stabilita, mai mult ca atat la acel moment Dubita A. la fel a fost agresat de
catre Ciotu T. si Ciotu V., dovezi in acest sens sunt anexate la materialele cauzei
penalei.

Prima instantd neintemeiat a dispus incasarea din contul inculpatului n
beneficiul succesorului partii vatamate Borga M. a prejudiciul material in suma de
34.270 lei, prejudiciul care ar consta din cheltuielile de Tnmormantare a decedatei
Borga G, or succesorul partii vatamate Borga M. nu a adus nici o proba care ar
demonstra cuantumul acestor cheltuieli de inmormantare, iar lista intocmita de Borga
M. (fapt confirmat Tn instanta de judecata de reprezentata acesteia, avocata David L. si
anexata la dosar, nu poate fi consideratd o proba in sensul Codului de procedura penala,
or pentru demonstrarea cuantumului cheltuielilor de Tnmorméntare urmau a fi aduse
cecuri, bonuri, facturi s.a.

Totodata, neintemeiat instanta a dispus si incasarea din contul inculpatului in
beneficiul succesorului partii vatamate Borga M. a prejudiciul moral in suma de
500.000 lei, pentru moartea cet. XXXXX XXXXX, suma respectiva una exagerata de
mare, reiesind din practica judiciard stabilita.

Prima instantda a dispus, incasarea din contul inculpatului in beneficiul
succesorului partii vatamate Borga M. suma de 3000 lei despagubiri pentru intretinerea
copilului minor XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, de la 08.02.2017 péana la atingerea
majoratului, or la materialele cauzei penale nu exista un certificat de nastere al copilului
minor XXXXX XXXXX, sau un alt act prin care s-ar dovedi faptul ca un asemenea
copil in genere exista, faptul ca acesta este minor sau daca, daca Dubita A. este inscris
in certificatul de nastere al copilului minor la mentiunea “tatd”, mai mult ca atét copilul
avut in vedere poarta un alt nume de familie.



In concluzie, incasarea sumei de 3000 lei despigubiri pentru intretinerea
copilului minor XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, de la data de 08.02.2017 péna la
atingerea majoratului copilului minor, este ilegala.

4. Potrivit decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2018,
apelul avocatului Postica S. a fost respins ca nefondat, admise celelalte apeluri, casata
partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Dubita Anatolie a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal
la 13 ani inchisoare, art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare si
art.179 alin.(2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 17 ani Tnchisoare, cu
executare.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca, pe episoadele de huliganism si violarea domiciliului,
instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
inculpatul Dubita A., iar probelor examinate, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Tn acelasi context, este eronati concluzia instantei de fond privind recalificarea
actiunilor inculpatului Dubita A. din art. 145 alin. (2) lit. a), e?), j) Cod penal - omorul
intentionat cu premeditate, asupra unui membru de familie, cu o deosebitd cruzime, in
baza art. 201! alin. (4) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionatd
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au cauzat
vatdmarea grava a integritatii corporale soldata cu decesul victimei

Ori, inculpatul a recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise n actul de
Tnvinuire inclusiv in comiterea infractiunii de omor intentionat cu premeditate, asupra
unui membru de familie, cu 0 deosebita cruzime, infractiune prevazuta de art. 145 alin.
(2) lit. a), ') si j) Cod penal, cauza penala find examinata de catre instanta de fond Tn
procedura simplificata prevazuti de art. 364 Cod de procedura penala.

Deci, in cazul in care prima instantd, pronuntdnd sentinta Tn procedura
simplificata, retine o altd situatie si/sau o altd incadrare juridica decat cea constatata
(stabilitd) in rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu, conducandu-se de prevederile art.
409 alin.(2) Cod de procedura penald, caseaza sentinta primei instante si pronunta 0
noud hotarare, prin care constata situatia de fapt si incadreaza aceasta faptd asa cum au
fost formulate in rechizitoriu si stabileste 0 pedeapsa in conformitate cu prevederile art.
3641 alin.(8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, se constatata, ca la 21.01.2017, in jurul orei 21%, Dubita A. fiind in
stare de ebrietate alcoolica, avand scopul comiterii omorului concubinei XXXXX
XXXXX, care conform prevederilor art. 133 Cod penal, este membru de familie, s-a
deplasat la magazinul alimentar ,,Garant Iuvu” situat in s. XXXXX, r-nul laloveni,
unde ultima activeaza in calitate de vanzatoare.

Ajungand in incinta magazinului, a servit bauturi alcoolice, dupa care a initiat
un conflict cu acesta din motive de gelozie.
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Continuéand actiunile criminale, dupa ce XXXXX XXXXX a inchis magazinul
si se deplasa spre domiciliu pe traseul Chisindu - Cimiglia Situat in preajma s. XXXXX
n directia or. Cimislia, urmarind-o, a ajuns-o din spate, a apucat-o cu ambele mani de
gat sugrumand-o, apoi i-a aplicat intentionat cu premeditate si deosebita cruzime mai
multe lovituri cu pumnii peste diferite parti le corpului, Tn deosebi in regiunea capului
in urma caruia aceasta a decedat pe loc, dupa care cadavrul la aruncat-0 in santul de
scurgere de pe marginea traseului. Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din
11.05.2017 s-a conchis, ca moartea cet. X XXXX XXXXX, a survenit cu cea. 24-32 de
ore, in rezultatul asfixiei mecanice prin sugrumare, echimoze si excoriatii pe gat,
fractura cornului mare drept a osului hioid si cartilajului tiroidian sting al laringelui cu
hemoragii pronuntate n tesuturile moi adiacente, asociate cu hemoragii punctiforme
pronuntat Tn conjunctive palpebrald, petesii subpleurale si subepicardiale (petele lui
Tardieu), hemoragii pe uvula, trauma cranio-cerebrald inchisa: hemoragii pericraniene
de culoare rosii-inchise sector masiv hemoragie, in lobul temporal pe dreapta, urme de
continut hemoragie in ventriculul laterali, excoriatii si echimoze pe cap, gat, membre
superioare §i ca rezultat al comprimarii formatiunilor neurovasculare ale gatului,
realizatd prin intermediul mainii sau mainilor agresorului care au legatura cauzala
directd cu survenirea decesului §i in comun se califica ca vatdmare corporald grava.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit.
a), e1), j) Cod penal - omorul intentionat, a unei persoane, cu premeditate, asupra unui
membru de familie, cu o deosebita cruzime.

Totodata, concluzia primei instante in partea stabilirii termenului de pedeapsa
inculpatului este una prea blanda, fiind intemeiate argumentele relevate in cererile de
apel declarate de catre acuzatorul de stat si avocat in interesele partilor vatamate,
inclusiv de succesorul partii vatamate.

Ori, conform prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea condamnatilor.

Inculpatul a comis trei infractiuni, dintre care una, potrivit art. 16 alin. (6) Cod
penal, In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor exceptional de grave, savarsita cu buna stiinta asupra unui membru al
familie, actiuni savarsite sub influenta alcoolului, ceea ce se atribuie la circumstantele
ce agraveaza raspunderea inculpatului, circumstante care instanta de fond nu le-a dat o
apreciere cuvenita la individualizarea pedepsei.

Tn acest sens, sunt intemeiate argumentele partii acuzarii, ca inculpatul a savarsit
omorul prin sugrumare ori, aceastd metoda este una care demonstreaza manifestarea
cruzimii deosebite, calificativ caracteristic si spetei in cauza.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, tindnd cont de prevederile art. 7, 61,
75 — 78 Cod penal, cd acesta si-a recunoscut vina integral, cauza fiind examinata in
procedura simplificatd, prevazutd de art. 364' Cod de procedurd penald, se ciieste
sincer de cele comise, are grad de invaliditate, dar anterior a fost judecat, a comis toate
trei infractiuni mai putin grave si exceptional de grave, sub influenta alcoolului, cu
aplicarea violentei, iar omorul a fost savarsit asupra unui membru al familie, cu o
deosebita cruzime.
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Prin urmare, tindnd cont ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, inculpatul urmeaza a fi condamnat cu
aplicarea unei pedepse cu inchisoare, in limitele sanctiunilor prevazute de lege, prin
prisma prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala.

5. Avocata David Larisa a declarat recurs ordinar, solicitind casarea partiala a
acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
sd fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal la 30 de ani inchisoare,
cu dispunerea mentinerii sechestrului aplicat in cadrul urmaririi penale pe bunurile,
mijloacele banesti, conturile bancare ale inculpatului pentru repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie cd Dubita A. a comis omorul cu premeditate a unei persoane apropiate,
anterior amenintand victima ca o va omori, agresand-o deseori, ultima data cu cateva
zile Tn urma de la omor, la 14.01.2017 , pentru ce a fost sanctionat contraventional,
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru infractiunii cu
aplicarea violentei si ulterior iarasi a comis infractiune fata de Ciotu T. si Ciotu V.
agresandu-i, pentru ce a fost condamnat prin sentinta contestata in baza art. 179 alin.
(2) si 287 alin. (2) Cod penali in timpul examinarii cauzei, o agreseaza pe concubina
XXXXX XXXXX, dupa ce a comis omorul acesteia cu premeditate si cruzime, ce
atesta pericolul mare social al acestuia, caracterul recidiv al actiunilor infractionale ale
inculpatului, de asemenea nu a luat in consideratie caracterul, metoda si pericolului
social al infractiunilor savarsite, faptul ca nu si-a cerut nici scuze, doar formal
declarénd ca se caieste, cu scopul reducerii pedepsei, avand un comportament arogant
si dispretuitor pe parcursul examindrii cauzei, nu a recuperat si nici nu a incercat sa
recupereze prejudiciul cauzat succesorului, fapte si circumstante ce atesta si impunea
aplicarea pedepsei mai aspre, de 30 ani Tnchisoare, solicitata in apel.

Daca art. 61 Cod penal prevede ca pedeapsa penala este un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului si are drept scop restabilirea echitatii sociale, prevenirea
savarsirii de noi infractiunii de catre condamnat si alte persoane, pedeapsa stabilita de
instanta de apel, de 13 ani pentru comiterea omorului, infractiune prevazuta de art. 145
alin. (2) lit. a), e), j) Cod penal in acest sens contravine acestor prevederi, fiind gresit
individualizata, prin hotdrarea instantei nefiind atinse scopurile pedepsei penale,
nefiind restabilita echitatea sociald, or pentru omor Dubita A. primind o pedeapsa
formala i neechitabila de 13 ani, acesta atentand in prezenta cauza la viata si sanatatea
persoanelor si anterior fiind judecat de mai multe ori a comis din nou infractiunii
atentand la viata si sanatatea persoanelor dar deja cu consecinte fatale, or simtindu-se
nepedepsit, cu pedepse formale, intr-un final a comis si omor, ce atesta ca acesta nu s-
a corectat si nici nu se va Corecta, iar pentru prevenirea savarsirii de infractiunii n
continuare urmeaza a fi izolat in detentie pe o perioadd maxima posibila prevazuta de
lege, Tn acest caz legea permitand si fiind justificat, proportional, echitabil si in prezenta
cazului necesitatii aplicarii pedepsei maxime de 30 ani.

Astfel pedeapsa de 30 ani inchisoare, va restabili cat decat o echitate, or la caz
ar fi necesar in privinta lui Dubita A. de aplicat detentiunea pe viata pentru omorul
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comis cu cruzime $i a unel persoane apropiate, asemenea persoand ca el fiind
periculoasa la libertate, fiind un pericol pentru familiile Borga si Ciotu in continuare
cat si pentru societate, insa deoarece acesta a acceptat procedura simplificata nu-i poate
fi aplicata detentiunea pe viata, cu acest scop el a si acceptat aceastd procedura pentru
a nu putea fi aplicata aceasta pedeapsa, de aceea si s-a solicitat aplicarea unei pedepse
maxime de 30 ani inchisoare, posibilda de aplicat in cazul examindrii cauzei in
procedurd simplificatd, conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

5.1. Succesorul partii vatamate, Borga Maria, la fel a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea partiala a deciziei instantiei de apel, rejudecarca cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Dubita A. sa fie condamnat in baza art. 145 alin.
(2) lit. a), e1), j) Cod penal, la 30 de ani Tnchisoare.

Recurenta a invocat ca, Dubita A. i-a a omorat fiica cu o0 cruzime deosebita,
lasénd fara mama un copil mic de 2 ani si o nedescrisa durere familiei.

El, cum promisese ca o va omori pe fiica, asa si a facut. Astfel poate proceda
ulterior §i cu noi ceilalti. Este clar ca nu-i poate fi aplicatda detentiunea pe viata,
deoarece a acceptat procedura simplificata, dar merita cea mai aspra pedeapsa — 30 de
ani nchisoare.

Ori, inculpatul a comis omorul cu premeditate, anterior amenintand-0 pe
XXXXX XXXXX cda o va omori, agresand-o cu cateva zile Tnainte de omor, la
14.01.2017, pentru ce a fost amendat. El anterior a fost condamnat si ulterior iarasi a
comis infractiune fata de parintii Ciotu T. si Ciotu V. agresandu-i, pentru ce a fost
condamnat prin sentinta contestata in baza art. 179 alin. (2) si 287 alin. (2) Cod penal
si In timpul examindrii cauzei, agreseaza concubina, dupa ce comite omorul ei cu
premeditate si bestialitate, omorand-o si abandonand-o, ce atesta pericolul mare social
al acestuia, caracterul recidiv al actiunilor infractionale ale inculpatului, caracterul si
pericolului social al infractiunilor savarsite, faptul ca nu si-a cerut scuze, doar formal
declarand ca se caieste cu scopul reducerii pedepsei, avand un comportament arogant
si dispretuitor pe parcursul examinarii cauzei, nu a recuperate nici un leu din prejudiciul
cauzat, fapte si circumstante ce impun aplicarea pedepsei cele mai aspre de 30 de ani
inchisoare.

Daca art. 61 Cod penal prevede ca pedeapsa penald este un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului si are drept scop restabilirea echitatii sociale, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre condamnat si alte persoane, oare prin asa hotarare
sant atinse scopurile pedepsei penale, ce fel de echitate sociala a fost restabilita, daca
pentru omorul fiicei, pe care nu o vom mai avea alaturi niciodata, fiind lasat copilul
fara mama, inculpatul, care de mai multe ori a comis infractiuni, atentdnd la viata si
sdnatatea persoanelor, intr-un final a comis si omor, va sta dupa gratii doar 13 ani.

Inculpatul niciodata nu se va corecta, fiind o persoand agresiva si periculoasa ce
rezultd din cele expuse personalitatea acestuia si materialele cauzei, prin care se atesta
faptul comiterii continue de infractiuni cu caracter violent.

Astfel pedeapsa de 30 de ani inchisoare, va restabili cat decat o echitate. La caz
este necesar in privinta lui Dubita A. de aplicat detentiunea pe viata, asemenea persoana
ca el fiind periculoasa la libertate, fiind un pericol pentru familiile Borga si Ciotu in
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continuare cat si pentru societate, insd deoarece acesta a acceptat procedura
simplificata nu-i poate fi aplicata detentiunea pe viata, cu acest scop el a si acceptat
aceasta procedura pentru a nu putea fi aplicata aceasta pedeapsa, de aceea urmeaza a-i
fi aplicata pedeapsa maxima de 30 de ani inchisoare, posibila in cazul examinarii cauzei
in procedura simplificatd, conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, fiind una proportionald, echitabila si realizand scopul pedepsei penale.

5.2. A declarat recurs ordinar si avocatul Postica Serghei, solicitdnd casarea
deciziei mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, instante nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.
6, 7, 61, 75, 84 Cod penal, in coroborare cu art. 364' Cod de procedurd penala,
aplicAndu-i lui Dubita A. o pedeapsa inechitabila si cea mai aspra prevazuta de
sanctiunea articolelor ce i se incrimineaza acestuia, desi sanctiunea art. 287 alin. (2) si
179 alin. (2) Cod penal prevad pedepse alternative sub forma de amenda si munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, atat inculpatul cét si apararea a
solicitat aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii R. Moldova, in privinta capetelor
de acuzare prevazute la art. 287 alin. (2) lit. a) si art. 179 alin. (2) Cod penal, dar aceasta
nici nu s-a expus asupra acestei solicitari, fiind incalcat astfel dreptul la un proces
echitabil.

Recurentul si-a Tnaintat dezacordul cu dispunerea incasarii in beneficiul
succesorului partii vatamate Borga M a prejudiciul material in suma de 34.270 lei, care
ar consta din cheltuielile de iTnmormantare a decedatei, ori, succesorul partii vatamate
nu a adus nicio proba care ar demonstra cuantumul acestor cheltuieli.

Este exagerat de mare si cuantumul, stabilit Tn beneficiul succesorului partii
vatamate Borga M., prejudiciului moral de 500.000 lei.

De asemenea prima instanta ilegal a dispus, incasarea din contul inculpatului in
beneficiul succesorului partii vatamate Borga M. a sumei de 3000 lei despagubiri
pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, de la 08.02.2017
pana la atingerea majoratului, ori, inculpatul nu este inscris in certificatul de nastere al
copilului minor la mentiunea tata”.

5.3. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea partiala a
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si aplicarea in privinta lui a Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentii R. Moldova, pe capetele de acuzare prevazute la art. 287 alin. (2) si 179
alin. (2) Cod penal.

Recurentul a indicat ca a recunoscut vina in comiterea faptelor incriminate
integral, solicitind examinarea cauzei in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala, este caracterizat pozitiv la locul de trai si la locul de munca, fiind angajat oficial
in cadrul SRL ”Riul Vechi”, la evidenta medicului narcolog nu s-a aflat, la evidenta
medicului psihiatru se afla ca consecintd a traumei cranio-cerebrald fiind invalid de
gradul I, duce un mod de trai civilizat, anterior nu a fost judecat, s-a cait sincer de cele
comise, a cooperat activ cu organele de urmarire penala, s-a manifestat pentru achitarea
prejudiciului partilor vatamate, a realizat gravitatea faptelor comise.
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Partea apararii a facut tot posibilul de a transmite suma de 32.500 lei partilor
vatamate Ciotu T. si Ciotu V. in scopul repararii prejudiciului, ultimii refuzand expres
de a prelua banii. Astfel cd, suma in cauza a fost depusa prin intermediul serviciului a
1S ”Posta Moldovei”, prin care s-a deschis doui mandate electronice pe numele Ciotu
V. si Ciotu T., in care a fost plasata suma 1n cauza, apoi in cadrul sedintei de judecata
din cadrul instantei de apel din 19.06.2018, de catre aparare le-a fost pusa la dispozitie
partilor vatamate, codurile numerice in scopul ridicarii banilor de catre partile
vatamate, plus la aceasta o copie a fost anexata la materialele cauzei penale de catre
instanta de apel.

Din informatia IS ”Posta Moldovei”, nr. XXXXX din 19.07.2018, se deduce
faptul ca partile vatamate Ciotu T. si Ciotu V. la 20.06.2018 au ridicat banii din
mandatele electronice deschise la 19.06.2018.

Deci, este intrunita conditia privind repararea pagubei.

In cadrul sedintei de judecati al instantei de apel din 19.06.2018, inculpatul si
avocatul au solicitat aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii R. Moldova, pe capetele de
acuzare prevazute la art. 287 alin. (2) lit. a) si 179 alin. (2) Cod penal, dar aceasta nici
nu s-a expus asupra respectivei solicitari, fiind incalcat astfel dreptul la un proces
echitabil.

La 20.07.2017 a fost adoptata legea nr. 163 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, astfel cd Codul de procedurd penald s-a completat cu art. 4732 -
4734,

Aceste prevederi au ca scop constatarea de catre instantelor de judecatd a
conditiilor de detentie a condamnatilor si in cazul constatarii circumstantelor prevazute
la art. 4732 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta dispune reducerea pedepsei
condamnatului, calculandu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in
conditii precare calculate cumulative.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
februarie 2019, recursurile au fost admise, casatd partial decizia instantei de apel, Tn
partea condamndrii lui Dubita Anatolie Tn baza art. 287 alin. (2) lit. a), art. 179 alin.
(2) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei in baza art. 145 alin. (2) lit. a), €'), j)
Cod penal, cat si aplicarii pedepsei definitive conform art. 84 Cod penal, fiind
dispusa rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceeasi instantd, in alt complet
de judecata.

Celelalte disporzitii ale hotardri contestate au fost mentinute.

Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel analizand probele prezentate,
corect a retinut situatia de fapt si incadrarea juridica expusa in rechizitoriu in privinta
inculpatului, just mentionand ca organul de urmarire penala corect a calificat actiunile
ultimului Tn baza art. 145 alin.(2) lit. a), e') si j) Cod penal.

Critica invocata de recurenti precum ca instanta de apel a depasit limitele
invinuirii 1 a retinut o altd situatie decat cea stabilita prin rechizitoriu, constatand din
oficiu ca Dubita Anatolie a savarsit omor prin sugrumare, or, aceasta metoda este una
care demonstreazd manifestarea cruzimii deosebite, calificativ specific si spetei in
cauza, este neintemeiata, urmand a fi respinsa.
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Analizand textul deciziei, se atesta ca in fapta descrisa ca fiind comisa de Dubita
A. in privinta lui XXXXX XXXXX, instanta de apel nu a depasit limitele invinuirii si
a descris fapta constatata exact conform invinuirii formulate prin rechizitoriu.

Argumentele invocate de inculpat si avocatul acestuia referitor la cuantumul
prejudiciului dispus spre incasare in beneficiul succesorului partii vatamate Borga M.,
care in opinia recurentilor este exagerat de mare, sunt neintemeiate.

Pe capetele de invinuire prevazute de art. 287 alin. (2) si 179 alin. (2) Cod
penal, este intemeiat argumentul invocat in recursul declarat de partea apararii, prin
care se indica ca in cadrul sedintei de judecata din 19.06.2018 apdrarea a solicitat
aplicarea in privinta inculpatului a Legii nr.210 privind amnistia, insa instanta nu
s-a pronungat asupra acestor solicitdri, fiind Incélcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 681 CoEDO.

Analizand textul deciziei se observa ca in continutul acestuia nu se regaseste
nicio mentiune despre solicitarile invocate de aparare referitor la aplicarea amnistiei,
precum si nici o argumentare a instantei vis-a-vis de aceasti chestiune. In acest context,
instanta de apel a omis sda verifice prin prisma prevederilor legale §i practicii
Judiciare relevante, daca inculpatul intruneste sau nu conditiile necesare pentru ca
in privinta lui sa fie aplicate prevederile Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia, din care motive decizia atacatd urmeazda a fi casatd cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdatre instanta de apel, in alt complet de judecata. CtEDO a aratat
ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntatd, este aceea de a demonstra
partilor ca au fost auzite (Tatishvili c. Rusiei, pct.58-1509/02 Hotardrea din 22.02.2007,
Souminen c. Finlandei, pct.37-37801/97, Hotdrdrea din 01.07. 2003).

Totodata, autorii recursurilor sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta
de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului §i critica decizia doar
in partea stabilirii pedepsei pe capatul de invinuire prevazut de art. 145 alin. (2) lit.
a), e') si j) Cod penal, considerind ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentelor invocate de apelanti in aspectul vizat si anume ca lui Dubita A.
urmeazd a i se stabili cea mai aspra pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei penale
Tn baza careia acesta a fost declarat vinovat, iar o altd pedeapsa mai blanda nu va atinge
scopul pedepsei penale tindnd cont de gravitatea infractiunii si consecintele survenite.

Analizand decizia recurdtat prin prisma criticilor invocate de recurenti, Se
constatata ca temeiurile la care se refera autorii recursurilor persista in cauzd,
deoarece, din continutul hotararii contestate, rezulta cd desi instanta de apel
solutionand chestiunea referitoare la individualizarea pedepsei a argumentat din care
considerent a conchis ca lui Dubita A. urmeaza a i se stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare, nu a motivat in niciun mod de ce a respins solicitarea succesorului partii
vatamate si avocatului acesteia de a stabili pedeapsa maxima prevazuta de lege.

Tn acest sens, instanta de apel, la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului
pe capitul de invinuire previzut de art. 145 alin. (2) lit. a), e!) si j) Cod penal, adica
omorul unei persoane intr-o forma agravata, cu premeditare, asupra unui membru al
familiei si cu o deosebita cruzime nu a tinut cont de prevederile art. 414 alin. (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penala, art. 61, 75 Cod penal.
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In aceste conditii, argumentele recurentilor cu privire la faptul ca instanta de apel
nu a dat raspuns la argumentele invocate in apelurile succesorului legal al partii
vatamate si avocatei acestuia David L., si-a gasit confirmare.

7. Potrivit dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 iunie 2019, apelul avocatului Postica Serghei a fost respins ca nefondat, admise
celelalte apeluri, casatd sentinta in partea calificarii actiunilor inculpatului din
prevederile art. 145 alin. (2) lit. a), e!), j) Cod penal in prevederile art. 201! alin. (4)
Cod penal si stabilirii pedepsei definitive, pronuntand o noud hotarare n aceasta parte.

Dubita Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute
de art. 145 alin. (2) lit. a), e1), j) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 ani.

Lui Dubita Anatolie, recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani §i 4 luni.

Lui Dubita Anatolie, recunoscut vinovat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedurdi penala, i-a fost stabiliti
pedeapsa sub formda de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Tn baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiunii, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis.

Tn baza art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penald, pedeapsa stabilita lui Dubita
Anatolie a fost redusa cu 438 zile.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Dubita Anatolie urmand a fi calculat
din momentul pronuntdrii deciziei - 20.06.2019, cu includerea timpului retinerii si
arestarii preventive din 22.01.2017 pana la 20.06.2019.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute,

7.1. Conform incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie
2019, in temeiul art. 249 Cod de procedura penala, s-a dispus: ,,Se corecteaza eroarea
de calcul strecurata in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2019
si se substituie sintagma 438 zile cu sintagma 1752 de zile, echivalentul a 4 ani 9 luni
si 7 zile”.

Instanta de recurs a statuat ca in dispozitivul deciziel a fost comisd o eroare
materiald de calcul.

7.2. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 1unie
2019, apelul avocatului Postica Serghei a fost respins ca nefondat, admise celelalte
apeluri, casatd sentinta in partea calificarii actiunilor inculpatului din prevederile
art. 145 alin. (2) lit. a), e'), j) Cod penal in prevederile art. 201! alin. (4) Cod penal
si stabilirii pedepsei definitive, pronuntand o noua hotarare in aceasta parte.

Dubita Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute
de art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 ani.
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Lui Dubita Anatolie, recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni.

Lui Dubita Anatolie, recunoscut vinovat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedurdi penala, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Tn baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infiractiunii, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip Tnchis.

Tn baza art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penald, pedeapsa stabilita lui Dubita
Anatolie a fost redusa cu 1752 de zile, echivalentul a 4 ani 9 luni si 7 zile.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Dubita Anatolie urmand a fi calculat
din momentul pronuntarii deciziei - 20.06.2019, cu includerea timpului retinerii si
arestarii preventive din 22.01.2017 pana la 20.06.2019.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatul a recunoscut vina in comiterea actiunilor
descrise in actul de invinuire, cauza penala fiind examinata de catre instanta de fond in
procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald si a
concluzionat, ca vina acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. a) Cod penal - huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, ce se deosebesc prin
obraznicie deosebita, savarsita de cdtre o persoana care anterior a savarsit un act de
huliganism, inclusiv in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal
- violarea domiciliului, adica patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul unei
persoane, fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, actiune
savarsita cu aplicarea violentei, se dovedeste integral prin cumulul de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.

In acelasi timp, este eronati concluzia instantei de fond privind recalificarea
actiunilor inculpatului din art. 145 alin. (2) lit. a), e?), j) Cod penal - omorul intentionat
cu premeditate, asupra unui membru de familie, cu o deosebita cruzime, in baza art.
201 alin. (4) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisa de un
membru al familiei Tn privinta altui membru al familiei, care au cauzat vatamarea grava
a integritatii corporale soldata cu decesul victimei 0Ori, cauza penald a fost examinata
de catre instanta de fond in procedura simplificatd prevazutd de art. 364 Cod de
procedura penala.

Ori, TIn cazul in care prima instantd, pronuntdnd sentinta in procedura
simplificata, retine o altd situatie si/sau o altd incadrare juridica decét cea constatata
(stabilitd) in rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu, conducandu-se de prevederile art.
409 alin.(2) Cod de procedura penald, caseaza sentinta primei instante si pronunta 0
noua hotarare, prin care constata situatia de fapt si Incadreaza aceasta fapta asa cum au
fost formulate in rechizitoriu si stabileste 0 pedeapsa in conformitate cu prevederile art.
3641 alin. (8) Cod de proceduri penala.

Prin urmare, se constatatd ca la 21.01.2017, in jurul orei 21°°, Dubita A., fiind
n stare de ebrietate alcoolica, avand scopul comiterii omorului concubinei XXXXX
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XXXXX, care conform revederilor art. 133! Cod penal, este membru de familie, s-a
deplasat la magazinul alimentar ”XXXXX XXXXX” situat in s. XXXXX , r-nul
Ialoveni, unde ultima activeaza in calitate de vanzatoare.

Ajungand in incinta magazinului, a servit bauturi alcoolice, dupa care a initiat
un conflict cu acesta din motive de gelozie.

Continuand actiunile criminale, dupa ce XXXXX XXXXX a inchis magazinul
si se deplasa spre domiciliu pe traseul Chisinau - Cimiglia Situat Th preajma s. XXXXX
in directia or. Cimislia, a ajuns-o din spate, a apucat-o cu ambele méani de gat
sugrumand-o, apoi i-a aplicat intentionat cu premeditate si deosebita cruzime mai multe
lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, Tn deosebi Tn regiunea capului in
urma caruia aceasta a decedat pe loc, dupa care cadavrul la aruncat-o in santul de
scurgere de pe marginea traseului.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 11.05.2017 s-a conchis, ca
moartea cet. XXXXX XXXXX, a survenit cu cea. 24-32 de ore, in rezultatul asfixiei
mecanice prin sugrumare, echimoze si excoriatii pe gat, fractura cornului mare drept a
osului hioid si cartilajului tiroidian sting al laringelui cu hemoragii pronuntate n
tesuturile moi adiacente, asociate cu hemoragii punctiforme pronuntat in conjunctive
palpebrala, petesii subpleurale si subepicardiale (petele lui Tardieu), hemoragii pe
tivula, trauma cranio-cerebrala inchisa: hemoragii pericraniene de culoare rosii-inchise
sector masiv hemoragie, in lobul temporal pe dreapta, urme de continut Hemoragie in
ventricului laterali, excoriatii si echimoze pe cap, git, membre Superioare si ca rezultat
al comprimarii formatiunilor neurovasculare ale gatului, realizatd prin intermediul
mainii sau mainilor agresorului care au legaturad cauzald directd cu survenirea decesului
s1 in comun se calificd ca vatdmare corporala grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Dubita A. a savarsit Cu bund stiintd
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a), €'), j) Cod penal - omorul intentionat,
a unei persoane, cu premeditate, asupra unui membru de familie, cu o deosebita
cruzime.

Totodata, sunt intemeiate alegatiile invocate in cererea de apel de catre
succesorul partii vatamate si partea civila Borga M., cu referire la pedeapsa prea
blanda, ori, conform prevederilor art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiunii din partea condamnatilor.

Astfel, inculpatul, anterior fiind judecat, a comis trei infractiunii, dintre care una,
potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de
grave, savarsita cu buna stiintd asupra unui membru al familie, actiuni savarsite sub
influenta alcoolului, ceea ce se atribuie la circumstantele ce agraveaza raspunderea
inculpatului, circumstante care instanta de fond nu le-a dat o apreciere cuvenitdi la
individualizarea pedepsei.

Mai mult, sunt intemeiate si argumentele partii acuzarii, ca inculpatul a savarsit
omor prin sugrumare, ori, aceasta metoda este una care demonstreazd manifestarea
cruzimii deosebite, calificativ caracteristic si spetei in cauza.

Prin urmare, inculpatul urmeaza a fi condamnat in limitele sanctiunilor prevazute
de lege, prin prisma prevederilor art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala.
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Astfel, urmeaza a respinge, ca nefondat, apelul avocatului Postica S. si admise
celelalte apeluri.

Totodata, potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) lit. k) al Legii nr. 210 din
29.07.2016, prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei invinuite, inculpate sau
condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care
este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnata. Tn cazul persoanei condamnate se va
tine cont de prejudiciul stabilit prin hotdrarea judecatoreasca

Tn speta, inculpatul nu a recuperat prejudiciul material partilor vatamate, deci nu
intruneste conditiile necesare pentru ca in privinta lui sa fie aplicate prevederile Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia.

Instanta de apel a mai retinut ca, inculpatul si avocatul sau Postica S., au Thaintat
un demers prin care solicitd aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, care este Intemeiat si urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform notei informative nr. XXXXX din 14.05.2019 prezentatd de
administratia Penitenciarului nr. 13 - Chisinau raportate la datele cauzei penale,
inculpatul Dubita A. se afla in detentie preventiva: din 22.01.2017 pana la 19.06.2018
inclusiv si din 19.02.2019 pana la data pronuntarii deciziei - 20.06.2019, adica 876 zile
de arest preventiv.

Potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, s-a constatat
ca, inculpatul Dubita A. s-a aflat in conditii de detentie care au corespuns minimului
necesar conform conditiilor izolatorului de urmarire penala.

Astfel, in perioada de referinta, inculpatul Dubita A. s-a aflat:

- de 1a25.01.2017 pana la 01.02.2017 in celula nr. 38, numarul de locuri - 10, cu
dimensiunea de 22,95 m?, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 2,29 m?;

- de 1a 01.02.2017 pana la 23.02.2017 in celula nr. 24, numarul de locuri - 14,
cu dimensiunea de 21,03 m?, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 1,5 m?;

- de la 23.02.2017 pana la 11.04.2017 in celula nr. 87 numarul de locuri - 6, cu
dimensiunea de 9,50 m?, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 1,5 m?;

- de 1a 10.05.2017 pana la 15.05.2017 in celula nr. 38, numarul de locuri - 10, cu
dimensiunea de 22,95 m2, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 2,2 m?;

- de 1a 07.08.2017 pana la 19.03.2018 in celula nr. 47 numarul de locuri - 4, cu
dimensiunea de 8,28 m?, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 2,07 m?;

- de 1a 19.03.2018 pana la 12.04.2018 in celula nr. 125 numarul de locuri - 10,
cu dimensiunea de 18,01 m?, fiecdrui detinut revenindu-i spatiul de 1,8 m?;

- de la 03.05.2018 pana la 08.05.2018 in celula nr. 17 numarul de locuri - 16, cu
dimensiunea de 31,86 m?, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 1,9 m?;

- de 1a 08.05.2018 pana la 10.05.2018 in celula nr. 125 numarul de locuri - 10,
cu dimensiunea de 18,01 m?, fiecdrui detinut revenindu-i spatiul de 1,8 m?;

- de la 10.05.2018 pana la 05.07.2018 in celula nr. 20 numarul de locuri - 8, cu
dimensiunea de 18,11 m?, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 2,2 m?;

- de 1a 06.09.2018 pana la 27.09.2018 in celula nr. 16 numarul de locuri - 20, cu
dimensiunea de 31,92 m?, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 1,5 m?;

- de la 04.04.2019 pana in prezent in celula nr. 152 numarul de locuri - 4, cu
dimensiunea de 9,13 m2, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 2,2 m2,
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Tn atare situatie, detentia inculpatului Dubita A. in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau
a depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si a atins pragul de severitate
contrar legislatiei, fiind calificata ca tratament inuman si degradant.

Pornind de la principiul privind reducerea pedepsei in baza calculului stabilit de
lege: 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, rezulta ca inculpatul
beneficiaza de reducerea pedepsei aplicate cu 1752 zile (876 zile de arest preventiv x
2 zile de inchisoare).

Prin urmare, termenul de pedeapsa definitiva stabilit inculpatului - 17 ani de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, urmeaza a fi redus cu 4 ani, 9 luni si 7
zile(1752 zile = 4 ani, 9 luni si 7 zile), ori, potrivit sistemului calendaristic de calcul al
termenelor pe luni, unde un termen de o luna poate avea 29, 30, 31 de zile, nu este
aplicabil la termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui. In cazul
dat, fiecare lund are 30 de Zile.

Pe langa aceasta, Tn partea ce tine de conditiile de detentie contrare prevederilor
art. 3 CoEDO din Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, inculpatul Rachiu Valeriu, in apelul
Tnaintat, a invocat aflarea sa pe parcursul unei perioade indelungate de timp, in mai
multe celule din Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, care erau supraaglomerate si care nu
dispuneau de spatiul de 4 m? care e necesar si revini fiecarui condamnat.

Totodata, prin prezentarea de catre administratia Penitenciarului nr. 13 -
Chisinau a datelor privind suprafata celulelor in care inculpatul Dubita A. a fost cazat,
ultima a recunoscut aflarea detinutului, pe parcurs a mai mult de un an de zile, in celule
n care dispunea de putin sub 2 m?, ceea ce evident, este sub minimul acceptabil.

Prin urmare, Dubita A. s-a aflat in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu n conditii
precare de detentie pe o perioada de 876 de zile.

Astfel, inculpatul pentru perioada de 876 de zile, va beneficia de reducerea
stabilitd imperativ de catre legiuitor, si anume doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv, termenul pedepsei definitive stabilite lui Dubita A. urmeazad sa se
reduca cu 4 ani, 9 luni si 7 zile (1752 zile = 4 ani, 9 luni si 7 zile) pentru perioada de
aflare n arest, fiind detinut Tn Penitenciarul nr. 13.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, a
declarat recurs ordinar solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca termenul pedepsei pe care inculpatul urmeaza sa-I
ispaseasca, este gresit redus in temeiul art. 385 Cod de procedura penala.

Prin dispozitivul Curtii de Apel din 20.06.2019, in conformitate cu art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penald din pedeapsa stabilita lui Dubita A., s-a redus 438 zile.
Termenul executarii pedepsei inculpatului Dubita A. fiind calculat din momentul
pronuntarii deciziei - 20.06.2019, cu includerea timpului arestarii preventive din
22.01.2017 - 20.06.2019. in rest, mentinandu-se celelalte dispozitii ale sentintei fara
modificari.

La 17.07.2019, instanta de apel, dupa ce a stabilit ca in dispozitivul deciziei din
20.06.2019 a fost comisa o eroare materiala evidenta, la calcularea termenului, care
urmeaza a fi redus din pedeapsa (438 zile), in conformitate cu prevederile art. 385 alin.
(5) Cod procedura penala a adoptat o Tncheiere de corectare a erorii, prin care a redus
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pedeapsa inculpatului cu 1752 zile, dupd formula 876 zile x 2 = 1752 zile, astfel
constatand corecta reducerea pedepsei cu 1752 zile, ludndu-se in calcul timpul arestarii
preventive din 22.01.2017 - 19.06.2018 si din 19.02.2019-20.06.20109.

Astfel, instanta de apel, conducindu-se de prevederile art. 248 - 249 Cod
procedura penala, prin incheierea din 10.07.2019, a dispus corectarea erorii de calcul
strecurate in dispozitivul decizia din 20.06.2019 substituind sintagma 438 zile”, cu
?1752 zile”.

Ori, dispozitivul deciziei pronuntate public la 20.06.2019, nu corespunde cu
dispozitivul deciziei pronuntate motivat la 17.07.2019, iar prin Tncheierea din
10.07.2019 nu putea fi corectatd o asemeni eroare, deoarece nu se Incadreaza in
prevederile art. 249 Cod procedura penala.

Tn concluzie, la caz avem doui decizii cu doud solutii pe marginea examinarii
apelului a avocatul Postica S., in interesele inculpatului Dubita A. privind aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5), (6) Cod procedura penala, fiind confuza situatia pentru
inculpat care la momentul deliberarii i1 se reduce termenul de pedeapsa cu 438 zile, ca
ulterior sa constate ca de fapt (datorita carui fapt sau circumstante) i se reduce termenul
cu 1752 zile, adica numarul de zile se reduce de aproximativ 4 ori de cel initial.

Instanta de apel nu a tinut cont de alin. (2) lit. a) a Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 3 din 23.02.2016, care prevede ca, arestul preventiv poate fi aplicat pentru o
perioada totala de cel mult 12 luni, care include atat etapa urmaririi penale, cat si etapa
judiciard, pand la emiterea incheierii judecatoresti prin care persoana este eliberata din
arest sau momentul pronuntarii sentintei de catre instanta de fond.

Reiesind din cele sus expuse s-a retinut ca, instanta de apel neintemeiat a
constatat ca inculpatul s-a aflat in arest preventiv de la data de 22.01.2017 pana la
19.06.2018 inclusiv si din 19.02.2019 pana la data pronuntarii deciziei - 20.06.2019,
din moment in care deja la 20.12.2017 in privinta lui Dubita A. a fost pronuntata o
sentinta de condamnare, respectiv din 20.12.2017, inculpatul deja ispasea pedeapsa
stabilitd prin sentintd, iar termenul de reducerea pedepsei in temeiul art. 385 Cod
procedura penald, urma a fi calculat de catre instanta de apel pana la 20.12.2017.

Totodata, pentru a fi aplicate prevederile art. 385 Cod procedura penala, la
materialele cauzei nu au fost anexate careva probe care ar atesta ca inculpatul s-a aflat
n conditii de detentie care au nu corespuns minimului necesar pentru detinerea sa in
custodia statului, fiind apreciat datele din raportul administratiei Penitenciarului nr. 13
- Chisinau. Tn concluzia administratiei penitenciarului din 14.05.2019 s-a constatat in
ce camera s-a aflat inculpatul, perioada aflarii sale in detentie, suprafata camerei de
detentie si numarul de locuri, fara a indica cate din acele locuri au fost efectiv ocupate
pentru fiecare perioada in parte, starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de
examinat nu doar prin prisma numarului de detinuti din celulele institutiilor
penitenciare la momentul dat si tindnd cont de ratele oficiale ocupare (pct. 132 din
decizie).

Ca rezultat, apararea nu a prezentat careva probe prin care sa fie stabilit ca
inculpatului i s-a incalcat dreptul la conditiile de detentie garantate de art. 3 CoEDO,
solicitarea apararii avand un caracter declarativ.
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Totodata, la materialele cauzei lipsesc careva probe care ar confirma ca
inculpatul in perioadele detinerii sale in penitenciar ar fi Tnaintat careva plangeri in
adresa administratiei penitenciarului unde a fost detinut, prin care si indice ca
conditiile de detentie 1n care se afla sunt inumane sau degradante si/sau lipsa/calitatea
asistentei medicale, fapt neconstatat nici in cererea sa de apel, nu face referire la acest
aspect.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Postica Serghei, in care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel in partea condamnarii lui Dubita A. in baza art. 287
alin. (2) lit. a), 179 alin. (2) Cod penal, in partea stabilirii pedepsei in baza art. 145 alin.
(2) lit. a), '), j) Cod penal si aplicarii pedepsei definitive conform art. 84 Cod penal,
si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceeasi instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a comis 0 eroare de drept in privinta
individualizarii pedepsei si anume prin faptul cd aceasta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 84 Cod penal in coroborare cu art. 364! Cod de procedura
penala, aplicandu-i lui Dubita A. o pedeapsa inechitabila, prea aspra.

Prima instanta la individualizarea pedepseli, in toate cazurile a aplicat maximul
pedepsei prevazute de lege lui Dubita A. Mai mult ca atat, chiar daca art. 287 alin. (2)
si 179 alin. (2) Cod penal prevad si alte pedepse mai blande, cum este munca
neremunerata si amenda, prima instanta Tn ambele cazuri a aplicat cea mai aspra
pedeapsa prevazute de infractiunile ce i Se incrimineaza acestuia.

Nu a apreciat ca Dubita A. pentru prima data a fost supus raspunderii penale, a
recunoscut vina integral si s-a cait sincer de cele comise.

Partea apararii a facut tot posibilul de a transmite suma de 32.500 lei partilor
vatamate Ciotu T. si Ciotu V. in scopul repararii prejudiciului, ultimii refuzand expres
de a prelua banii. Astfel cd, suma in cauza a fost depusa prin intermediul serviciului a
IS ”Posta Moldovei”, prin care s-a deschis doui mandate electronice pe numele Ciotu
V.1 Ciotu T., in care a fost plasatd suma in cauza, apoi in cadrul sedintei de judecata
din cadrul instantei de apel din 19.06.2018, de cétre aparare le-a fost pusa la dispozitie
partilor vatamate, codurile numerice in scopul ridicarii banilor de catre partile
vatamate, plus la aceasta o copie a fost anexatd la materialele cauzei penale de catre
instanta de apel.

O atentie deosebitd urmeaza a fi acordati informatiei prezentate de IS ”Posta
Moldovei” nr. XXXXX din 19.07.2018 prin care se deduce faptul ca partile vatamate
Ciotu T. si Ciotu V. la 20.06.2018 au ridicat banii din mandatele electronice deschise
la 19.06.2018.

In concluzie reiesind din aceste din urmi circumstante, se deduce faptul ci
intruneste conditia privind repararea pagubei.

Reiesind din aceste din urma relatate, Dubita A. intruneste toate conditiile pentru
a putea fi aplicata legea amnistieli.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11),
15), 16) Cod de procedura penala.
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8.2. Avocata David Larisa, la fel a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
partiald a deciziei instantei de apel si integrala a incheierii din 10.07.2019 de corectare
a erorilor de calcul, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Dubita A. sa fie
condamnat Tn baza art. 145 alin. (2) lit. a), e?), j) Cod penal la 30 de ani inchisoare,
fara aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, cu incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 2500 lei sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel in alt complet de judecata, in cazul in care erorile judiciare nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

Recurenta a invocat ca, instanta de recurs, admitand recursul succesorului legal
al partii vatamate si avocatului acestuia si dispunand rejudecarea cauzei in aceasta
parte, a retinut ca instanta de apel, la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului pe
capitul de invinuire previzut de art. 145 alin.(2) lit. a), '), j) Cod penal, nu a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, insa instanta de apel la rejudecare din nou repeta
aceeasi eroare de drept aplicand pedepse identice cu cele precedente, lasand fara
raspuns solicitare privind aplicarea pedepsei de 30 ani inchisoare, deci instanta la
rejudecare cauzei nu s-a conformat indicatiilor instantei de recurs, care sant obligatorii.

Deoarece pedeapsa de 13 ani inchisoare stabilita pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 145 alin. (2) lit. a), e?), j) Cod penal nu corespunde principiilor
echitatii, nu este individualizata corect si nu va atinge scopul, pedepsei penale, fiind
prea blanda si nu corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei.

Astfel pedeapsa de 30 ani inchisoare, va restabili cat decat o echitate, ori, la caz
ar fi necesar in privinta lui Dubita A. de aplicat detentiunea pe viata pentru omorul
comis Cu cruzime $i a unei persoane apropiate, asemenea persoand ca el fiind
periculoasad la libertate, fiind un pericol pentru familiile Borga si Ciotu in continuare
cat si pentru societate, insa deoarece acesta a acceptat procedura simplificata nu-i poate
fi aplicata detentiunea pe viata, cu acest scop el a si acceptat aceasta procedura pentru
a nu putea fi aplicata aceasta pedeapsa, considerente din care se solicita aplicarea unei
pedepse maxime de 30 ani inchisoare, posibila de aplicat in cazul examindrii cauzei n
procedurd simplificatd, conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Alta eroare de drept comisd de instanta de rejudecare este ca, aceasta contrar
prevederilor art. 436 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, nu numai ca nu a respectat
indicatiile sus enuntate ale instantei de recurs care sant obligatorii, dar nici a respectat
limitele rejudecarii cauzei, depasindu-le, astfel desi instanta de recurs a admis integral
recursurile succesorului legal si reprezentantului David L. privind individualizarea
gresitd a pedepsei pentru infractiune de omor si anume dispunénd rejudecarea in acesta
parte a cauzei in partea solicitarii aplicarii unei pedepse mai aspre, iar a inculpatului si
aparatorului acestuia doar partial pe capatul condamnarii in baza art. 287, 179 Cod
penal, in partea ce vizeaza omiterea verificarii aplicarii actului de amnistie, iar in partea
ce vizeaza solicitarea aplicarii unei pedepse mai blande recursul inculpatului si
aparatorului a fost respins ca neintemeiat si respectiv decizia in aceasta parte a devenit
irevocabila, astfel, Dubita A. avand statut de condamnat in temeiul condamnarii
definitive si irevocabile in baza art. 145 Cod penal, astfel, instanta de apel nefiind in
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drept sa depaseasca limitele rejudecarii si sa aplice in privinta acestuia prevederile art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Totodata, urmeaza a fi retinutd si alta eroare, desi instanta de apel admite
demersul inculpatului de aplicare a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala, care nu a fost prezentat Tn sedinta, dar remis prin cancelarie, din continut
materialelor cauzei, procesele-verbale ale sedintelor de judecata se atesta ca acest
demers nu a constituit obiectul examinarii §i expunerii contractorii, nefiind pus in
discutie Tn sedintele de judecata si chiar nefiind sustinut si nici de aparator in cadrul
cercetarilor si dezbaterilor judiciare.

De asemenea, desi in partea condamnarii in baza art. 145 Cod penal, decizia
instantei de recurs este irevocabild, instanta de apel fiind doar n drept a actiona in
limitele In care a fost casatd, conform prevederilor art. 436 alin. (3), (4) Cod de
procedurd penald, deoarece a fost casatd in partea solicitarii apelului privind
individualizarea gresita a pedepsei si aplicarea unei pedepse mai aspre nsa instanta de
apel din nou dispune condamnarea in baza art. 145 Cod penal, care dupa cum s-a reiterat
este 1n aceasta parte irevocabila. Concomitent desi admite integral apelul succesorului
si reprezentantului inclusiv in partea individualizarii gresite a pedepsei, urmand a
indeplini indicatiile instantei de recurs in partea ce tine de individualizarea pedepsei
pentru omor §i anume in partea solicitdrii aplicarii unei pedepse mai aspre, netinand
cont de acestea si ignorandu-le, concomitent depasind limitele rejudecarii, deoarece in
rest decizia fiind irevocabild, neintemeiat si ilegal aplica prevederile art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala in privinta lui Dubita A., care nu sant aplicabile Tn partea
dispunerii rejudecarii.

Alta eroare de drept comisa este ca dispozitivul pronuntat nu corespunde cu
dispozitivul deciziei integrale, fapt atestat si din continutul incheierii din 10.07.2019.
Astfel, Tn acest sens s-a retinut ca, potrivit dispozitivului pronuntat public la 20.06.2019
s-a dispus Tn baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, reducerea pedepsei lui
Dubita A. cu 438 zile, pe cand in partea dispozitiva o deciziei integrale pronuntata
public la 17.07.2019 este indicat reducerea pedepsei cu 1752 zile.

Concomitent, prin incheierea din 10.07.2019 s-a dispus corectarea erorii
strecurata in dispozitivul deciziei din 20.06.2019 fiind dispus inlocuirea sintagmei 438
zile cu 1752 zile.

Astfel, instanta de apel dupa adoptarea incheierii din 10.07.2019, contrar
prevederilor art. 248 - 249 Cod de procedura penala, a modificat dispozitivul deciziei
integrale Tnlocuind 438 zile cu 1752 zile, fapt ce este ilegal, instanta nefiind in drept sa
modifice dispozitivul deciziei integrale, care trebuie sa coincida cu cel pronuntat, fiind
doar 1n drept, ulterior, dupa depistarea erorilor sd le corecteze din acesta prin incheiere,
dar nu sa schimbe, modifice continutul dispozitivului in decizia integrala, fapt ce atesta
necesitatea casarii deciziei si in acest sens.

O alta eroare de drept admisd de instanta de apel este ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivului si totodata acesta este neclar, ori, motiv de emitere a incheierii
din 10.07.2019 este indicat a fi o eroare materiala de calcul, pe cand din continutul
incheierii se atestd ca instanta face referire ca motiv la materialele dosarului si Nota
informativa a penitenciarului, care nu au fost supuse cercetarii in instanta de apel, deci
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nu este clar dispozitivul si nici nu corespunde motivarii in acest sens, fiind bazata
hotdrarea in acest sens pe materiale necercetate in sedinta de judecatd, ce este
inadmisibil.

Alta eroare de drept ce atestd ca dispozitivul deciziei este neclar si nu
corespunde, se contrazice cu motivarea este ca in acesta se indica includerea in
termenul pedepsei perioadei retinerii si arestarii din 22.01.2017 pana la 20.06.2019, iar
in decizie pct. 122 si incheierea de corectare este indicat ca termenul detentiei
preventive este 22.01.2011 - 19.06.2018 si 19.02.2019 - 20.06.2019, deci instanta gresit
a indicat termenul Tn dispozitivul deciziei si deci nu este clar motivat.

De asemenea instanta a admis si un calcul neclar si nemotivat dispunand
reducerea pedepsei si calculand gresit ca Dubita A. s-a aflat 876 zile Tn arest preventiv,
ori, facand un calcul al perioadelor 22.01.2017 - 19.06.2018 si 19.02.2019 - 20.06.2019
nu se atestd 876 zile de detentie preventiva, dar mai putin, ce atestad ca dispozitivul nu
este clar si nu coincide cu motivarea, iar decizia nu este motivata in acest sens si
concomitent si Tncheierea de corectare a erorii de calcul din 10.07.2019 este ilegala si
neintemeiata.

De asemenea, contrar prevederilor art. 385 Cod de procedura penalad, instanta de
judecata a omis si nu s-a expus asupra mentinerii Sechestrului aplicat pe bunurile
inculpatului in cadrul urmaririi penale, desi fiind admisa actiunea civila partial.

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra cheltuielilor judiciare suportate in
instanta de apel pentru asistenta juridica de catre partile vatamate Ciotu V. si Ciotu T.,
fiind prezentat si anexat in instanta de apel bonul de plata pentru serviciile acordate de
avocat n instanta de apel, in suma de 2500 lei.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

8.3. A declarat recurs ordinar si succesorul partii vatamate, Borga Maria,
solicitdnd casarea partiala a deciziei instantei de apel si integrala a incheierii din
10.07.2019, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Dubita Anatolie sd fie
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e'), j) Cod penal la 30 de ani Tnchisoare, fara
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, cu Tncasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 2500 lei, sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel in cazul in care erorile judiciare nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Recurenta a invocat ca, desi instanta de recurs, admitind recursul succesorului
legal al parti vatamate si avocatului acestuia si dispunand rejudecarea cauzei in aceasta
parte, a retinut ca instanta de apel, la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului pe
capatul de invinuire prevazut de art. 145 alin. (2) lit. a), €!) si j) Cod penal, adica omorul
unei persoane intr-o forma agravata, cu premeditare, asupra unui membru al familiei si
cu o deosebita cruzime nu a tinut cont de prevederile art. 414 alin. (5) si 417 alin. (8)
Cod de procedura venala, art. 61, 75 Cod penal, concluzionand ca fiind intemeiate
argumentele recurentilor cu privire la faptul cad instanta de apel nu a dat raspuns la
argumentele invocate in apelurile succesorului legal al partii vatamate si avocatului
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acestuia David L., instanta de apel la rejudecare in decizia contestata din nou repeta
aceeasi eroare de drept admisa de alt complet in decizia din 19.06.2018 casata partial,
netinand astfel cont de indicatiile instantei de recurs in acest sens si de prevederile art.
414 alin. (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, art. 61, 75 Cod penal, retinute
de instanta de recurs ca nefiind respectate si impuse a fi respectate la rejudecare si
aplicand aceleasi pedepse identice aplicate de instanta de apel prin decizia din
19.06.2018 desi instanta de recurs in acest sens a indicat ca s-a comis eroare de drept,
si lasand fara raspuns solicitarea privind aplicarea pedepsei de 30 ani inchisoare, care
a ramas din nou fara raspuns, deci instanta de rejudecare nu s-a conformat indicatiilor
instantei de recurs, care sant obligatorii si respectiv aplicand pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
astfel ca si hotararea nu cuprinde motivele pe, care se intemeiaza solutia.

Totodata, desi instanta de apel a admis demersul inculpatului de aplicare a
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, care nu a fost prezentat in
sedinta, dar remis prin cancelarie, din continut materialelor cauzei, procesele-verbale
ale sedintelor de judecata se atesta ca acest demers nu a constituit obiectul examinarii
s1 expunerii contractorii, nefiind pus in discutie in sedintele de judecata si chiar nefiind
sustinut si nici de aparator in cadrul cercetarii si dezbaterilor judiciare.

Pe langa acesta, dispozitivul deciziei este neclar i nu corespunde, se contrazice
Cu motivarea, in acesta se indica includerea in termenul pedepsei perioadei retinerii si
arest din 22.01.2017 pana la 20.06.2019, iar in decizie pct. 122 si incheierea de
corectare este indicat ca termenul detentiei preventive este 22.01.2011 - 19.06.2018 si
19.02.2019 - 20.06.2019, deci inst stanta gresit a indicat termenul in dispozitivul
deciziei.

De asemenea, instanta a admis si un calcul neclar si nemotivat dispunand
reducerea pedepsei si calculand gresit ca Dubita A. s-a aflat 876 zile in arest preventiv,
or facand un calcul al perioadelor 22.01.2017 - 19.06.2018 si 19.02.2019 - 20.06.2019
nu se atesta 876 zile de detentie preventiva, dar mai putin, ce atesta ca dispozitivul nu
este clar si nu coincide cu motivarea, iar decizia nu este motivatd in acest sens si
concomitent si incheierea de corectare a erorii de calcul din 10.07.2019 este ilegala si
neintemeiata.

Contrar prevederilor art. 385 Cod de procedura penald, instanta de judecata a
omis $i nu s-a expus asupra mentinerii sechestrului aplicat pe bunurile inculpatului in
cadrul urmaririi penale, desi fiind admisa actiunea civila partial.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este n drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. In corespundere cu art. 420 alin. (3) Cod de proceduri penala, recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel se considera facut si impotriva incheierilor
acesteia, chiar daca au fost date dupa pronuntarea hotararii recurate.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform art. 394 alin. (1) pct. 1), alin. (3) pct. 1) Cod de
procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.
Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii pe baza
carelia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata.

in pofida acestor prescriptii legale, indicand in descriptivul sentintei ci: ,,a
constatg: conform rechizitoriului, la 27.03.2016, n jurul orei 14%, inculpatul...” —
constatari proprii unei sentinte de achitare, instanta de fond nu a descris faptele
criminale, considerata ca fiind dovedite, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
lor, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunilor incriminate
inculpatului pe art. 287 alin. (2) lit. a) si 179 alin. (2) Cod penal.

Totodata, in dispozitiv a dispus, contrazicandu-se, condamnarea inculpatului n
baza art. 287 alin. (2) lit. a), 179 alin. (2) Cod penal (pct. 1., 2. din decizie).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia pe episoadele privind infractiunile prevazute la art. 287 alin. (2) lit.
a) si 179 alin. (2) Cod penal, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentintei
adoptate.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penal,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Potrivit art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii Tn masura
in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului. Cand
hotarirea este casatd numai cu privire la unele fapte, ori numai in ce priveste latura
penala sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care hotarirea a fost
casatd. Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta
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de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator. Potrivi cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedurda penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Tn corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 3), alin. (3)
Cod de procedura penala, n dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate
categoria $i marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru infractiunea constatata ca
dovediti. In toate cazurile, pedeapsa trebuie si fie precizata astfel incat la executarea
sentintei sa nu apara nici un fel de Indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei
stabilite de instanta de judecata. Conform art. 249 alin. (1) Cod de procedura penala,
erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi
organul de urmarire penald, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata care
a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. Tn corespundere cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform hotararilor atacate (pct. 7. — 7.2 din decizie):

a) Nnu areactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si
nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta pe episoadele privind infractiunile prevazute la art. 287 alin. (2) lit. a) si 179
alin. (2) Cod penal, mentinand o sentinta nemotivata si neintemeiata legal in aceasta
parte.

Deci, nu a a descris faptele criminale, considerata ca fiind dovedite, indicandu-
se locul, timpul, modul savarsirii lor, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunilor incriminate inculpatului pe art. 287 alin. (2) lit. a) si 179
alin. (2) Cod penal, dar in dispozitiv, contrazicandu-se, a stabilit pedeapsa inculpatului
n baza articolelor vizate;

b) cu toate ca instanta de recurs a casat decizia atacata: ,,in partea condamndarii
lui Dubita Anatolie in baza art. 287 alin. (2) lit. a), art. 179 alin. (2) Cod penal si in
partea stabilirii pedepsei Tn baza art. 145 alin. (2) lit. a), €), j) Cod penal, cit si
aplicarii pedepsei definitive conform art. 84 Cod penal, fiind dispusa rejudecarea
cauzei in aceastd parte, celelalte dispozitii ale hotdradri contestate fiind mentinute”,
instanta de apel a casat sentinta doar: ,,in partea calificirii actiunilor inculpatului din
prevederile art. 145 alin. (2) lit. a), e'), j) Cod penal in prevederile art. 201" alin. (4)
Cod penal si stabilirii pedepsei definitive’.

Totodata, necasand sentinta si in partea condamnarii inculpatului in baza art. 287
alin. (2) lit. a), art. 179 alin. (2) Cod penal, a dispus, astfel, neintemeiat si divergent in
dispozitiv ca: ,,Lui Dubita Anatolie, recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (2) lit.
a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
I-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni.
Lui Dubita Anatolie, recunoscut vinovat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, cu
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aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd
pedeapsa sub formda de inchisoare pe un termen de 2 ani”,

C) nu s-a pronuntat asupra solicitarii apararii privind aplicare actului de
amnistie fata de inculpat anume infractiunile prevazute la art. 287 alin. (2) lit. a) si 179
alin. (2) Cod penal, ignorind indicatiile obligatorie ale instantei de recurs cu ar fi ca:
,,Pe capetele de invinuire prevazute de art. 287 alin. (2) si 179 alin. (2) Cod penal,
apdararea a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a Legii nr.210 privind
amnistia, insd instanta nu s-a pronuntat asupra acestor solicitari, fiind incalcat
dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6§1 COEDO. In acest context, instanta
de apel a omis sa verifice prin prisma prevederilor legale si practicii judiciare
relevante, dacd inculpatul intruneste sau nu conditiile necesare pentru ca in privinta
lui sa fie aplicate prevederile Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, din
care motive decizia atacatd urmeazd a fi casata cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
cdtre instanta de apel, in alt complet de judecatd. CtEDO a ardtat ca obligatia instantei
de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost auzite”
(pct. 6. din decizie);

d) statuand in descriptiv ca: ,,sunt intemeiate alegatiile invocate n cererea de
apel de cdtre succesorul partii viatamate §i partea civili Borga M., cu referire la
pedeapsa prea blindd aplicatd inculpatului pe art. 145 alin. (2) lit. a), e), j) Cod penal
ori, conform prevederilor art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii din partea condamnatilor. Astfel, inculpatul, anterior fiind judecat, a comis
trei infractiunii, dintre care una, potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor exceptional de grave, savarsita cu buna stiinta asupra unui
membru al familie, actiuni savarsite sub influenta alcoolului, ceea ce se atribuie la
circumstantele ce agraveaza raspunderea inculpatului, circumstante care instanta de
fond nu le-a dat o apreciere cuvenita la individualizarea pedepsei”, in dispozitiv a
aplicat inculpatului o pedeapsa echivalenta cu cea precedenta.

Ori, a omis relevantele si indicatiile obligatorii ale instantei de recurs in aspectul
dat, ca: ,,autorii recursurilor sunt de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de
apel, precum §i cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului §i criticd decizia doar
in partea stabilirii pedepsei pe capitul de invinuire prevazut de art. 145 alin. (2) lit.
a), e} si j) Cod penal, considerind ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentelor invocate de apelanti in aspectul vizat si anume ca lui Dubita A.
urmeazd a i se stabili cea mai aspra pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei penale
in baza careia acesta a fost declarat vinovat, iar o alta pedeapsa mai blanda nu va
atinge scopul pedepsei penale tinand cont de gravitatea infractiunii si consecintele
survenite. Analizand decizia recuratat prin prisma criticilor invocate de recurenti, se
constatata ca temeiurile la care se refera autorii recursurilor persistd in cauzd,
deoarece, din continutul hotardrii contestate, rezulta ca desi instanta de apel
solutiondnd chestiunea referitoare la individualizarea pedepsei a argumentat din care
considerent a conchis ca lui Dubita A. urmeaza a i se stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare, nu a motivat in niciun mod de ce a respins solicitarea succesorului partii
vitamate si avocatului acesteia de a stabili pedeapsa maximd previzutd de lege. In
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acest sens, instanta de apel, la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului pe
capatul de invinuire prevazut de art. 145 alin. (2) lit. ), e!) si j) Cod penal, adica
omorul unei persoane intr-o forma agravata, cu premeditare, asupra unui membru al
familiei §i cu o deosebita cruzime nu a tinut cont de prevederile art. 414 alin. (5) si 417
alin. (8) Cod de procedurd penala, art. 61, 75 Cod penal” (pct. 6. din decizie);

e) in dispozitivul initial al deciziei a indicat ca: ,,pedeapsa stabilita lui Dubita
Anatolie se reduce cu 438 zile”, iar in dispozitivului deciziei motivate este specificat
divergent si neclar si suplimentar ca: ,,pedeapsa stabilita lui Dubita Anatolie se reduce
cu 1752 zile, echivalentul a 4 ani, 9 luni si 7 zile”.

Totodata, solutia din dispozitivul ncheierii de corectare a erorii de calcul din
10.07.2019 ca: ,,se substituie sintagma ,,...438 zile cu sintagma 1752 zile, echivalentul
a 4 ani, 9 luni si 7 zile” nu este clar argumentata si nu cade sub incidenta prescriptiilor
din art. 249 Cod de procedura penala.

Mai mult, in latura aplicarii prevederilor din art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, iar concluziile divergente si neclare ca: ,termenul de
pedeapsa definitiva stabilit inculpatului Dubita A. - 17 ani de inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, urmeaza a fi redus cu 4 ani, 9 luni si 7 zile (1752 zile = 4 ani, 9 luni
si 7 zile), ori, potrivit sistemului calendaristic de calcul al termenelor pe luni, unde un
termen de o luna poate avea 29, 30, 31 de zile, nu este aplicabil la termenul tinerii
persoanei in stare de arest si prelungirea lui. In cazul dat, fiecare lund are 30 de zile”,
nu corespund criteriilor de drept privind aprecierea probelor si circumstantelor cauzei
prescrise in art. 101 Cod de procedura penala;

f) nu nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol
in aspectul aplicarii amnistiei fatd de inculpat pe episoadele privind infractiunile
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. a) si 179 alin. (2) Cod penal, cat si in cel al agravarii
pedepsei penale aplicate ultimului.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solufiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind este expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate si nu a respectat prevederile art.
436 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise n art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei si incheierii
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd t{ind cont de imprejurarile
expuse, sd Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul Th Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Turcanu Svetlana, de succesorul victimei si parte civila Borga
Maria, de avocata David Larisa Tn numele succesorului victimei, partilor vatamate si
civile Borga M., Ciotu V. si Ciotu T., de avocatul Postica Serghei Tn numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
iunie 2019 si incheierea din 10 iulie 2019, in privinta inculpatului Dubita Anatolie
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantad de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 28 februarie

2020.
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
lurie Bejenaru
Victor Burduh

32



