Dosarul nr.1ra-440/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Nistor Violeta in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 11 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Ianus Ivan XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.12.2018 - 18.03.2019;
Instanta de apel: 10.04.2019 - 11.09.2019;
Instanta de recurs: 18.11.2019 - 05.02.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18 martie 2019, Ianus Ivan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.179 alin.(1), 179 alin.(2) si 201!
alin.(1) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.179 alin.(1) Cod penal, 1 an inchisoare;

- in baza art.179 alin.(2) Cod penal, 2 ani inchisoare;

- in baza art.201* alin.(1) lit. b) Cod penal, 2 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd Turcanu Svetlana, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 948,08
lei, a fost respinsd ca neintemeiata.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, lanus Ivan, la data de
26.06.2018, aproximativ la ora 23:00, intentionat a patruns, fara consimtamintul partii
vatamate Turcanu Svetlana, in curtea gospodariei acesteia amplasata in s. Gaspar, r-nul
Edinet si continudnd actiunile sale indreptate spre violarea domiciliului, incalcand
prevederile art.29 al Constitutiei Republicii Moldova “Inviolabiliatea domiciliului”,
refuzand la cerintele acesteia de a parasi gospodaria.

Tot el, la data de 21.11.2018, aproximativ la ora 21:00, venind la domiciliul surorii
sotiei sale, amplasat in s. Gaspar, r-nul Edinet, urmarind scopul impunerii vointei sale si a
controlului personal in vederea de a o impune pe sotia sa de a pleca impreuna cu el,
precum si provocarii starii de tensiune si suferintei psihice i fizice, a initiat un conflict cu
sotia sa - lanus Elena, asupra careia intenfionat a manifestat un comportament agresiv si
violent, numind-o cu cuvinte necenzurate, a apucat-o de haina, par si git, aplicandu-i
lovituri peste fata, in rezultatul carora lui Ianus Elena i-au fost provocate puternice
suferinte psihice si fizice si anume, cauzandu-i lui Ianus Elena, conform raportului de
expertiza judiciard nr.201819D0210 din 05.12.2018, echimoza la fata care a fost produsa
prin actiunea traumaticd a unui corp dur contondent, ce se califica ca vatamare corporalad
neinsemnata.

Tot el, la dala de 21.11.2018, aproximativ pe la ora 21.00, intentionat a patruns, fara
consimtamantul partii vatamate Turcanu Svetlana, in curtea gospodariei acesteia si in
casa amplasata in s. Gagpar, r-nul Edinet si, continudnd actiunile sale indreptate spre
violarea domiciliului, incdlcand prevederile art.29 al Constitutiei Republicii Moldova
»Inviolabilitatea domiciliului”, a refuzat la cerintele acesteia de a parasi gospodaria fiind
scos cu forta din casd. Continuandu-si actiunile sale ilegale indreptate spre violarea
domiciliului, lanus Ivan continuand sd ramind in gospodaria cet. Turcanu Svetlana, a
deteriorat minerul de la usa de intrare dupa care, deteriorand sticla geamului, a patruns
din nou in casa unde a initiat un conflict cu Turcanu Svetlana careia i-a aplicat mai multe
lovituri cu miinele peste fatd si o lovitura cu o bucata de sticla in regiunea spatelui,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciard nr.201819D0211 din 06.12.2018,
echimoze si excoriatii la fata care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, iar plaga la spinare pe dreapta cu un corp ascutit, posibil la data si
circumstantele indicate si se califica ca vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii
de scurta durata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 948,08 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ci prima instanti neintemeiat a respins demersul
acuzatorului privind incasarea de la inculpata a cheltuielilor judiciare ce au fost suportate
in legatura cu efectuarea actiunilor de urmarire penald, si anume pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara.

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata cuprind

2



sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata
acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229 alin.(1)
Cod de procedura penald). Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate
de condamnati, insd instanta de judecatd neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor
judiciare de la inculpat, in cazul dat suma de 948,08 lei, costul rapoartelor de expertiza.

3.2. Inculpatul Tanus Ivan, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda non privativa de libertate, cu aplicarea art.90 Cod penal.

In motivarea cererii, apelantul a indicat ca la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a
tinut cont de faptul ca s-a cait sincer de cele comise, are un copil minor la Intretinere,
considerand ca instanta urma sa-i aplice o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si corect a
constatat ca inculpatul a savarsit anume infractiunele imputate. Aceste Imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, instanta de apel cu trimitere la dispozitiile art.art.227, 228, 229
Cod de procedura penala, a indicat ca, cheltuielile suportate pentru efectuarea rapoartelor
de constatare nr.201819P0753 din 23.11.2018 (f.d.10); nr.201819P0752 din
23.11.2018 (f.d.43) precum si rapoartele de expertiza judiciard nr.201819D0210 din
06.12.2018 (f.d 24) si nr.201819D0210 din 05.12.2018 (£.d.59), nu pot fi incasate de la
inculpatul Tanus Ivan, deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului. Or,
acestea au fost ordonate de catre organul de urmarire penald, fiind actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzaril.

Cu referire la criticile apelantului referitor la pedeapsa penala aplicatd de catre
instanta de fond, verificand legalitatea acesteia, instanta de apel a atestat ca prima
instantd la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat principiile de individualizare a
pedepsei prevazute de art.art.61, 75 Cod penal, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabild, in limitele stabilite de sanctiunele normelor incriminate, iar solutia adoptata la
capitolul individualizarii pedepsei penale este suficient motivata.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondat argumentul recurentului privind
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse non privative de libertate, avand in vedere
modalitatea comiterii infractiunilor, circumstantele in care aceastea au fost comise,
precum si urmarile prejudiciabile. Instanta de apel a reiterat ca din materialele cauzei, dar
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si din circumstantele constatate si apreciate nu s-a evidentiat necesitatea ca in privinta
inculpatului sa fie aplicate prevederile art.90 Cod penal - suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv
al pedepsei aplicate in respectiva cauza penala nu poate fi atins decat prin aplicarea
pedepsei penale cu inchisoare.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Nistor Violeta
in numele inculpatului a atacat decizia cu recurs ordinar, invocand temeiul prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penald, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului lanus Ivan sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda, considerand ci instanta de apel urma sa-i aplice inculpatului o
pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, deoarece, la examinarea cauzei s-a cait sincer de cele
comise, a reparat prejudiciul material cauzat prin infractiune, prezenta copilului minor in
familie a fiului in vérstd de 11 ani. In opinia recurentului, toate aceste circumstante
permit instantei sa concluzioneze asupra aplicarii fatd de inculpat a unei pedepse
neprivative de libertate.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apardrii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul inculpatului se constata ca
acesta, face referire la temeiul de casare din art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitand pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui lanus Ivan sa-i fie stabilita
pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

Instanta de recurs noteazd ca criticele avansate In privinta modalitatii de
individualizare a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia, se subscriu erorii
de drept din pct.10) al alin.(1) din art.427 Cod de procedura penala, recurentul indicand
gresit temeiul de drept al declararii recursului. Concomitent, analizand textul cererii de
apel 1n paralel cu cel din recurs, instanta constatd ca se critica aceleasi chestiuni de drept
— neaplicarea art.90 Cod penal. Insi, rationamentul care poate conditiona aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei
fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd, conduita buna;
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staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera 1n cursul procesului si, pe de altd parte, executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
miasurd oferitd persoanei prin lege de a se corecta. In toate cazurile, este prerogativa
instantei de judecatd sa aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins fard executarea
efectiva a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza s tina
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz anume in aceasta
consecutivitate si s-a realizat.

Colegiul penal considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului lanus Ivan pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.179 alin.(1), 179 alin.(2), 201! alin.(1) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, este echitabild, proportionala si va
contribui la atingerea scopului de corectare si reeducare a acestuia.

Instanta de recurs retine cd, instantele de fond au statuat asupra aplicarii pedepsei
inchisorii 1n privinta lui Tanug Ivan, la limita minima prevazuta de sanctiunele incriminate
acestuia, totodata tinand seama atat de circumstantele atenuante, cat si de cele agravante.

Pe de altd parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitdrii inculpatului cat si a partii
apardrii de a-i stabili lui Ianus Ivan o pedeapsa cu suspendarea conditionata a acesteia.
Asadar, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constatd cd instanta a
dezbatut prin mai multe argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa aplicata
inculpatului, circumstantele atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii de
individualizare a pedepselor, totodata decizia cuprinde si temeiurile de respingere a
solicitarii partii privind stabilirea unei pedepsei neprivative de libertate.

Colegiul penal considerd ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicatd infractorului este echitabila
raportat la scopul urmarit de legislator in art.61 Cod penal, care il va descuraja pe
inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca
instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a
se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai
cu seamd daca el este invocat In mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd
obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, In cazul in care instanta suprema refuzd sa
admitad o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o



motivare foarte succinta poate satisface cerintele art.6 din Conventie. (a se vedea in acest
sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportdnd situatia
retinuta n cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
conchide cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penala, iar criticele din cererea
de recurs inaintata de avocatul Nistor Violeta nu si-au gasit confirmarea, impunandu-se in
consecintd declararea inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Nistor Violeta in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie
2019, 1n cauza penala in privinta lui Janus Ivan XXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 05 martie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



