Dosarul nr. 1ra-170/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 februarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Burduh Victor

Craiu Nicolae
judecdnd, in sedintda fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2019, n
cauza penala privindu-i pe
BECCIEV Constantin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX i domiciliat in
XXXXX;
MIDARI Vitalie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;
BRAILA Trifan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat Tn
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.03.2017 — 04.06.2018;
Instanta de apel: 19.06.2018 — 06.06.2019;
Instanta de recurs: 06.08.2019 — 25.02.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 4 iunie 2018:

- Becciev C. a fost achitat de invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
42, 191 alin. (5) si art. 327 alin. (2) lit. b?), ¢) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii;

- Midari V. a fost achitat de invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.
42,191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,

- Braila T. a fost achitat de Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42,
191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Procedura examinarii plangerii inaintate de Midari V. in baza art. 200 si 313 Cod de
procedura penala, in care s-a contestat legalitatea ordinelor directorului SA ,,Apa-Canal
Chisinau” nr. 256-p si nr. 258-p din 2 decembrie 2016 privind suspendarea provizorie din
functie, a fost Incetata, prin incheierea judecatorului desemnat cu atributiile judecatorului
de instructie din 10 aprilie 2017. A fost revocatd masura procesuald de constrangere -
suspendarea provizorie din functie aplicatd in privinta lui Midari V. aplicatd in baza
ordinelor directorului SA ,,Apa-Canal Chisinau” nr. 256-p si nr. 258-p din 2 decembrie
2016.

2. Prin rechizitoriu, Becciev C. a fost Tnvinuit de faptul ca, in perioada anilor 2013-
2015, detinand functia de director general al ,,Apa-Canal Chisindu” SA, fiind responsabil
de administrarea activitdtii economico-financiare a societatii si fiind obligat in virtutea
functiei detinute sa reduca cheltuielile intreprinderii si sd sporeasca rentabilitatea de
productie, avand interes personal si material, prin intelegere prealabild si de comun acord
cu membrii comisiei de licitatie din cadrul intreprinderii in persoana directorului tehnic al
societatii, Midari V., seful sectiei Analize economice si preturi ,,Apa-Canal Chisinau”
SA, Brdila T., precum si alte persoane la moment necunoscute, folosind situatia de
serviciu in scopul delapidarii mijloacelor banesti al ,,Apa-Canal Chisinau” SA, prin
intermediul agentului economic ,,Coloana mecanizata de constructii” SA, contrar
prevederilor art. 85 alin. (5) s1 art. 86 alin. (1) din Legea nr. 1134 din 02.04.1997 privind
societatile pe actiuni, care prevede ca: ,,Persoana interesata in efectuarea de cdtre
societate a tranzactiei este obligata sa comunice organului executiv §i consiliului
societatii despre existenta conflictului de interese dintre societate si persoana in cauza
si/sau persoanele afiliate ale acesteia pdna la luarea deciziei privind incheierea
tranzactiei cu conflict de interese”, si contrar prevederilor pct. 18.12 din Statutul
Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, aprobat prin Adunarea generald a
actionarilor din 18.01.2008, care prevede ca: ,,Orice tranzactie cu conflict de interese
poate fi incheiata sau modificata de Societate numai prin decizia Consiliului Societatii
sau prin hotararea Adunarii generale a actionarilor, in modul stabilit de Legea privind
societatile pe actiuni”’, evitand procurarea bunurilor pentru necesitatile intreprinderii la
un pret mai mic direct de la producatorii Lipetkaia Trubnaia Kompania ,,Svobodnii
Sokol” OOO din Federatia Rusa, E. Havvie Armaturenvverke GmbH din Austria, Saint-
Gobain Construction Products din Romania, precum si de la alti producatori de bunuri
necesare activitatii ,,Apa-Canal Chisinau” SA cu care socictatea avea stabilite relatii
economice, a favorizat achizitionarea acelorasi bunuri la un pret majorat de la compania
,,Coloana mecanizata de constructii” SA, marind astfel artificial pretul achizitiei, drept
urmare intreprinderii i-au fost cauzate prejudicii materiale in proportii deosebit de mari,
de la care a beneficiat agentul economic ,,Coloana mecanizata de constructii” SA, al carui
administrator si beneficiar efectiv este fiica directorului general ,,Apd-Canal Chisindu”
SA, Agache E. Astfel, desi pana in anul 2013 ,,Apa Canal Chisindu” SA a achizitionat
tevi din fontd ductild, coturi manson, racorduri, teu, treceri si alte bunuri direct de la
producatorul ,,Svobodnii Sokol” SRL, precum si de la alfi producatori de bunuri
enumerati mai sus, ulterior, la 29.07.2013, 08.08.2013, 25.10.2013, 07.08.2014,



07.04.2015, 06.10.2015, 09.10.2015, ,,Apa-Canal Chisindu” SA, reprezentatd de
directorul general Becciev C., contrar Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor si serviciilor in cadrul ,,Apa-Canal
Chisinau” SA, aprobat la 27.04.2010, prin procesul-verbal nr. 7 al Consiliului SA ”Apa-
Canal Chisindu”, in lipsa unei concurente reale si libere, mimand petrecerea licitatiilor cu
participarea agentilor economici a caror conducator sau fondator este Agache E., a
incheiat contractele de achizitii a bunurilor mentionate mai sus la un pref majorat de la
agentul economic ,,Coloana mecanizatd de constructii” SA, care la randul sau le-a
achizitionat direct de la producatori, in special ,,Svobodnii Sokol” din Federatia Rusa,
drept urmare ,,Apa Canal Chisindu” SA a suportat un prejudiciu material nejustificat in
marime totald de peste 2155700 lei, bani care au fost insusiti de Becciev C. si Agache E.

Tn drept, procurorul a Incadrat actiunile lui Becciev C. In baza art. 42, 191 alin. (5)
Cod penal - delapidarea averii strdaine, adica insugirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu,
actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari.

Tot Becciev C. a fost invinuit de faptul ca, fiind o persoana publicd investita cu
atributii de conducere a activitatii SA ,,Apa-Canal Chisindu”, care desfasoara o activitate
publica de alimentare cu apa si de canalizare la nivelul intregului mun. Chiginau si al
carui unic actionar este Consiliul municipal Chisinau, in perioada anilor 2011-2016,
detinand functia de director general al ,,Apa-Canal Chisindu” SA, avand interes personal
si material, contrar prevederilor art. 85 alin. (5) si art. 86 alin. (1) din Legea nr. 1134 din
02.04.1997 privind societdtile pe actiuni, contrar prevederilor pct. 18.12 din Statutul
Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” si contrar Regulamentului cu privire la
organizarea §i desfasurarea licitatiilor de achizitfionare a marfurilor si serviciilor in cadrul
»Apa-Canal Chisindu” SA, obiectivul caruia este: ,,asigurarea economiei si eficacitatii
procurarii prin licitatie a marfurilor, lucrarilor si serviciilor cu participarea unui numar
cit mai mare de furnizori la achizitionare, asigurarii dezvoltarii concurentei libere intre
ei, obiectivitatii §i nepartinirii procedurilor de procurare, precum g§i cresterea
tdinuirii conflictului de interes personal si favorizarii intereselor economice ale
companiei ,,Coloana mecanizata de constructii” SA, al carui administrator este fiica sa
Agache E., a semnat cu agentul economic ,,Naiman Com” SRL contractele nr. 50 din
22.02.2011, nr. 129 din 25.04.2012, nr. 214 din 05.07.2012, nr. 452 din 17.09.2014 si nr.
459 din 17.09.2014, privind prestarea serviciilor de constructie, reparatia apeductelor si
altor servicii de reabilitare a sistemelor de canalizare in suma totald de peste 156668000
lei, dupa care, folosind situatia de serviciu, a influentat si a determinat factorii de decizie
al agentului economic ,,Naiman Com” SRL sa incheie cu compania ,,Coloana mecanizata
de constructii” SA contracte de subantrepriza in vederea executarii de catre ultima a unei
parti din lucrari pe care urma sa le execute ,,Naiman Com” SRL. Astfel, in perioada
anilor 2012-2016, in baza contractelor de subantrepriza semnate cu ,,Naiman Com” SRL,
,Coloana mecanizata de constructii” SA a prestat intreprinderii SA ,,Apa-Canal



Chisindu” servicii de constructie, reparatia apeductelor si altor servicii de reabilitare a
sistemelor de canalizare in suma totala de 50835000 lei.

Tot Becciev C., a fost invinuit de faptul ca, avand intentia favorizarii intereselor
economice a companiei ,,Coloana mecanizata ce constructii” SA, fara acordul Consiliului
Societatii sau a Adunarii generale a actionarilor, fara petrecerea licitatiilor publice si fara
renegocierea clauzelor contractuale cu privire la pret, a semnat cu agentul economic
,»Naiman Com” SRL acorduri aditionale la contractele sus mentionate, prelungind ilegal
termenul contractelor de prestare a serviciilor pand in decembrie 2016. Mai mult ca atat,
in baza acordului aditional din 21.09.2011 la contractul nr. 50 din 21.09.2011 semnat
intre ,,Apa-Canal Chisindu” SA si “Naiman Com” SRL, obiectul contractului a fost
majorat de la 7500000 lei la 22500000 lei, drept urmare societatea a suportat cheltuieli
nejustificate In proportii deosebit de mari, avand in vedere faptul ca SA ,,Apa-Canal
Chisinau” nu tine evidenta analitica la lucrarile de avariere pentru fiecare adresa in parte,
unde urma sa fie indicat ce unitati de transport au fost antrenate, termenul si normativul
de utilizare a acestora etc. Astfel, se considera ca Becciev C., fiind persoand publica
investitd cu atribufii de conducere a activitatii SA ,,Apa-Canal Chisindu”, a abuzat de
statutul s1 functia detinutd in interese personale si a actionat contrar intereselor societatii,
contrar intereselor actionarului Consiliului Municipal Chisindu si contrar intereselor
consumatorilor de apd din mun. Chisinau, stirbind grav din imaginea agentului economic
si cauzandu-i daune materiale grave.

Tn drept, procurorul a incadrat juridic actiunile lui Becciev C. in baza art. 327 alin.
(2) lit. bY) si lit. ¢) Cod penal - abuzul de serviciu manifestat prin folosirea intentionati
de cdtre o persoand publici a situatiei de serviciu, savdrsiti din interes material, in
scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane, actiuni
soldate cu urmadri grave.

Potrivit rechizitoriului, Midari V. a fost invinuit de faptul ca, in perioada anilor
2013-2015, detinand functia de director tehnic, productie al ,,Apa-Canal Chisindu” SA si
fiind presedinte al Comisiei pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare
a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in cadrul ,,Apa-Canal Chisindu”, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu directorul general ,,Apd-Canal Chisinau” SA, Becciev C.,
seful Sectiei analize economice si preturi al ,,Apa-Canal Chisinau” SA, Braila T., precum
si alte persoane la moment necunoscute organului de urmarire penald, folosind situatia de
serviciu in scopul delapidarii mijloacelor banesti al ,,Apa-Canal Chisinau” SA prin
intermediul agentului economic ,,Coloana mecanizata de constructii” SA, evitand
procurarea bunurilor pentru necesitatile intreprinderii la un pret mai mic direct de la
producdtorii Lipetkaia Trubnaia Kompania ,,Svobodnii Sokol” OOO din Federatia Rusa,
E. Havvie Armaturenvverke GmbH din Austria, Saint-Gobain Construction Products din
Romania, precum si de la alti producatori de bunuri necesare activitati ,,Apa-Canal
Chisinau” SA, cu care societatea avea stabilita relatii economice, a favorizat
achizitionarea acelorasi bunuri la un pret majorat de la compania ,,Coloana mecanizata de
constructii” SA, marind astfel artificial pretul achizitiei, drept urmare intreprinderii i-au
fost cauzate prejudicii materiale In proportii deosebit de mari, de la care a beneficiat



agentul economic ,,Coloana mecanizatd de constructii” SA, al carui administrator si
beneficiar efectiv este fiica directorului general al ,,Apa-Canal Chisindu” SA, Agache E.
Astfel, desi pana in anul 2013, ,,Apa-Canal Chisinau” SA a achizitionat tevi din fonta
ductila, coturi manson, racorduri, teu, treceri si alte bunuri direct de la producatori, in
special de la agentul economic rus ,,Svobodnii Sokol” SRL, ulterior, incepand cu anul
2013, Midari V., fiind presedinte al Comisiei pentru organizarea si desfasurarea
licitatiilor de achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in cadrul ,,Apa-Canal
Chisinau”, numit in aceastd calitate prin ordinele directorului general ,,Apa-Canal
Chiginau” SA nr. 44 din 12.04.2013, nr. 33 din 19.03.2014 si nr. 61 din 19.08.2015,
contrar pct. 8 lit. @), b), ¢) din Instructiunea cu privire la activitatea Comisiei privind
organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor si serviciilor, aprobat
la 26.07.2013, prin ordinul directorului general ,,Apa Canal Chisinau” SA, care prevede
ca: ,,Comisia de licitatie este obligata sa asigure rentabilitatea §i eficienta achizitiilor
pentru necesitatile intreprinderii” $i ,,sa asigure obiectivitatea §i nepartinirea la
procedurile de achizitie” in lipsa unei concurente reale, mimand petrecerea licitatiilor cu
participarea agentilor economici al caror conducator sau fondator este Agache E., a votat
pentru desemnarea castigatorului licitatiilor si ulterioara incheiere a contractelor de
achizitii cu agentul economic ,,Coloana mecanizata de constructii” SA, care la randul sau
le-a achizitionat direct de la producatori, in special ,,Svobodnii Sokol” SRL din Federatia
Rusa, ca urmare a carui fapt ,,Apa Canal Chisinau” SA a suportat un prejudiciu material
nejustificat Tn marime totala de 2155700 lei, bani care au fost nsusiti de Becciev C.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, actionand in scopul tdinuirii
conflictului de interese al directorului general ,,Apa-Canal Chisinau” SA, Becciev C., la
incheierea contractelor de achizitii cu agentul economic ,,Coloana mecanizata de
constructii” SA, la 29.07.2013, 25.10.2013, 07.08.2014, 07.04.2015, 06.10.2015 si
09.10.2015, a semnat din numele directorului general ,,Apa-Canal Chisinau” SA
contractele de vanzare - cumparare a bunurilor cu agentul economic ,,Coloana mecanizata
de constructii” SA.

Tn drept, organul de urmirire penala a considerat ca prin actiunile sale intentionate
Midari V. a savarsit complicitate la delapidarea averii strdine, adica participarea la
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni sdavdrsite in proportii deosebit de mari, adica
infractiunea prevazuta de art. 42, 191 alin. (5) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Braila T. a fost invinuit de faptul ca in perioada anilor
2013-2015, detinand functia de sef al Sectiei analize economice si preturi al ,,Apa-Canal
Chigindu” SA si fiind membru al Comisieil pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor
de achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in cadrul ,,Apa-Canal Chisinau”,
avand interes personal, prin intelegere prealabild s1 de comun acord cu directorul general
a ,,Apa-Canal Chisinau” SA, Becciev C., presedintele Comisiei pentru organizarea si
desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in cadrul
»Apa-Canal Chisinau”, Midari V., precum si alte persoane la moment necunoscute
organului de urmdrire penald, folosind situatia de serviciu in scopul delapidarii



mijloacelor banesti al ,,Apa-Canal Chisinau” SA, prin intermediul agentului economic
,Coloana mecanizatd de constructii” SA, la care a activat si a detinut actiuni, evitand
procurarea bunurilor pentru necesitdfile intreprinderii la un pret mai mic direct de la
producatorii Lipetkaia Trubnaia Kompania ,,Svobodnii Sokol” OOO din Federatia Rusa,
E. Havvie Armaturenvverke GmbH din Austria, Saint-Gobain Construction Products din
Romania, precum si de la alti producatori de bunuri necesare activitatii ,,Apa-Canal
Chisinau” SA, cu care societatea avea stabilita relatii economice, a favorizat
achizitionarea acelorasi bunuri la un pret majorat de la compania ,,Coloana mecanizata de
constructii” SA, marind astfel artificial preful achizifiei, ca urmare a cdarui fapt
intreprinderii i-au fost cauzate prejudicii materiale Tn proportii deosebit de mari, de la
care a beneficiat agentul economic ,,Coloana mecanizata de constructii” SA, al carui
administrator si beneficiar efectiv este fiica directorului general ,,Apa-Canal Chigindu”
SA, Agache E. Astfel, desi pana in anul 2013, ,,Apa Canal Chisindu” SA a achizitionat
tevi din fonta ductild, coturi manson, racorduri, teu, treceri si alte bunuri direct de la
producatori, in special de la agentul economic rus ,,Svobodnii Sokol” SRL, ulterior,
incepand cu anul 2013, Braila T., fiind membru al Comisiei pentru organizarea si
desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in cadrul
»Apa-Canal Chisinau”, contrar pct. 8 lit. a), b), ¢) din Instructiunea cu privire la
activitatea Comisiei privind organizarea si desfdsurarea licitatiillor de achizifionare a
marfurilor si serviciilor, aprobat la 26.07.2013 prin ordinul directorului general ,,Apa-
Canal Chisinau” SA, care prevede ca: ,,Comisia de licitatie este obligata sa asigure
rentabilitatea §i eficienta achizitiilor pentru necesitdtile intreprinderii” $1 ,,sa asigure
obiectivitatea si nepartinirea la procedurile de achizitie” in lipsa unei concurente reale,
mimand petrecerea licitatiilor cu participarea agentilor economici a caror conducator sau
fondator este Agache E., a votat pentru desemnarea castigatorului licitatiilor si ulterioara
incheiere a contractelor de achizifii cu agentul economic ,,Coloana mecanizata de
constructii” SA, care la randul sdu le-a achizitionat direct de la producdtori, in special de
la ,,Svobodnii Sokol” SRL din Federatia Rusa, drept urmare ,,Apa Canal Chisindu” SA a
suportat un prejudiciu material nejustificat, in marime totala de 2155700 lei, bani care au
fost Tnsusiti de Becciev C.

Pe baza starii de fapt expuse, procurorul a considerat cd prin actiunile sale
intentionate, Braila T. a savarsit complicitate la delapidarea averii strdine, adica
participarea la insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni savarsite in proportii
deosebit de mari, adica infractiunea prevazuta de art. 42, 191 alin. (5) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul si modul prevazut de
art. 402-403 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

- Becciev C. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.art.
42, 191 alin. (5) din Codul penal si sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis;



- Becciev C. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. bY) si lit. ¢) din Codul penal si sd-i fie aplicatd o pedeapsd sub formi de
amenda 1n marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 7 ani;

Prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, de a-i stabili lui Becciev C., prin
cumul total, o pedeapsa definitiva sub formad de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani;

- Midari V. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 191 alin. (5) din Codul penal si a-1 aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis;

- Braila T. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 191 alin. (5) din Codul penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Tn argumentarea apelului, procurorul a invocat urmatoarele argumente:

- Becciev C. este subiect al infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul
penal, fiind in conformitate cu prevederile art. 21 Cod penal, persoand fizica
responsabila, care in perioada comiterii infractiunii detinea functia de Director General al
»Apa-Canal Chisinau” SA, astfel fiind responsabil de administrarea activitatii
economico-financiare a societatii, in corespundere cu Statutul Societatii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” aprobat de Adunarea generala a actionarilor din 18.01.2008, care in pct.
12.8 stipuleaza ca: ,,.Directorul general efectueazd conducerea operativa a societatii si a
subdiviziunilor acesteia si asigura executarea hotararilor Adunarii generale a actionarilor
si Consiliului societdtii in aspectul gestionarii averii societatii”, ,,distribuie, in cadrul
activitatii de productie si economice, resursele si mijloacele financiare, materialele,
mijloacele tehnice;

- Midari V. este subiect al infractiunii, prevazute de art. 42 alin. (5), 191 alin. (5)
Cod penal, fiind o persoand fizica responsabila, care in perioada 2013 - 2015 a detinut
functia de director tehnic, productie al ,,Apa-Canal Chisindu” SA si presedinte al
Comisiei pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor,
lucrarilor si serviciilor in cadrul ,,Apa-Canal Chisinau” SA;

- Braila T. este subiect al infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 191 alin.(5) Cod
penal, fiind o persoana fizica responsabild, care in perioada 2013 - 2015 a detinut functia
de sef al Sectiei analize economice si preturi al ,,Apa-Canal Chiginau” SA si membru al
Comisiei pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor,
lucrarilor si serviciilor in cadrul ,,Apa-Canal Chisinau” SA;

- cu referire la latura obiectivda a art. 191 Cod penal, procurorul a evidentiat ca
aceasta a fost realizata prin actiunea complexa de Tnsusire ilegald de catre Becciev C. a
mijloacelor banesti de la ,,Apa-Canal Chisindu” SA, pe care le gestiona in calitate de
director general;

- faptul ca licitatiile au fost trucate si aranjate sub castigul companiei ,,Coloana
mecanizatd de constructii” SA, se probeaza prin raportul ANRE din 19.07.2016 privind



rezultatele controlului activitatii licentiate desfasurate de catre ,,Apa-Canal Chisinau” SA
in perioada anilor 2013- 2015 ridicat prin procesul-verbal din 02.09.2016 si actul
Inspectieir Financiare de pe langd Ministerul Finantelor din 11.11.2016 privind
inspectarea financiar tematica a activitatii economicCo-financiare a ,,Apa-Canal Chisinau”
SA, ,,Coloana mecanizatd de constructii” SA si ,,Naiman-Com” SRL, dispusa prin
ordonanta procurorului din 20.09.2016;

- cu referire la ,,prejudiciu”, ca element al laturii obiective a art. 191 Cod penal, s-a
stabilit cu certitudine ca mijloacele banesti delapidate de la SA ,,Apd-Canal Chisindu”
constituie suma de 2155700 lei, care se atribuie la proportii deosebit de mari si reflectd
venitul net al companiei ,,Coloana mecanizatd de constructii” SA, obtinuti ca urmare a
intermedierii intre SA ,, Apa-Canal Chisindu” si producatorul Lipetkaia Trubnaia
Kompania ,,Svobodnii Sokol” OOO din Federatia Rusa, fapt care se probeaza prin Actul
Inspectiei Financiare de pe langd Ministerul Finantelor din 11.11.2016 privind
inspectarea financiar tematica a activitatii economic-financiare a ,,Apa-Canal Chisinau”
SA, ,,Coloana mecanizatd de constructii” SA si ,,Naiman-Com” SRL, dispusa prin
ordonanta procurorului din 20.09.2016, anexat la dosar;

- cu referire la ,,insusirea” ca element al laturii obiective al art. 191 Cod penal, in
cadrul urmadririi penale si cercetdrii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ca mijloacele
banesti delapidate de la SA ,,Apd-Canal Chisindu” au fost insusite de Becciev C. prin
intermediul fiicei sale, Agache E.;

- cu referire la acuzarea adusa inculpatului Becciev C. privind comiterea infractiunii
previazute de art. 327 alin. (2) lit. b?) si lit. ¢) Cod penal, procurorul a mentionat ca, fiind
persoana publica in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, adica fiid
persoana autorizata si investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa
indeplineasca activitati de interes public, Becciev C. a savarsit abuzul de serviciu,
manifestat prin folosirea intentionata de catre acesta in calitate de persoana publica, adica
in calitate de Director General al SA ,,Apa-Canal Chisindu” a situatiei de serviciu,
savarsita din interes material, in scopul realizarii altor interese personale, soldat cu urmari
grave;

- intentia infractionala directa a inculpatului Becciev C. se manifesta prin incheierea
si semnarea in perioada anilor 2011-2015 a acordurilor aditionale la contractul de prestari
servicii cu SRL ,,Naiman Com”, fard a petrece un concurs economic si de a oferi altor
contra-agenti posibilitatea de a-si prezenta ofertele la licitatie;

- faptul abuzului de serviciu comis de Becciev C. se probeaza in special prin
urmatoarele probe: - actul Inspectiei Financiare de pe langa Ministerul Finantelor din
11.11.2016 privind inspectarea financiar tematicd a activitatii economic-financiare a
»Apa-Canal Chisinau” SA, ,,Coloana mecanizatd de constructii” SA si ,,Naiman-Com”
SRL dispusa prin ordonanta procurorului din 20.09.2016 si declaratiile martorului Moisei
M., director al companiei ,,Naiman Com” SRL;

- cu referire la urmarile grave, acestea se confirma prin lipsa unei concurente
obiective (in lipsa licitatiei) la contractarea celui mai costisitor serviciu si anume servicii
de constructie, reparatia apeductelor si altor servicii de reabilitare a sistemelor de



canalizare. Respectiv, in lipsa organizarii licitatiei, SA ,,Apa-Canal Chiginau” a fost
limitat la selectarea unui ofertant mai avantajos, platind pentru serviciile contractate suma
de peste 156 668 000 lei; stirbirea imaginii SA ,,Apd-Canal Chisindu”, care este un agent
economic, scopul careia este inclusiv obtinerea profitului si promovarea imaginii sale ca
furnizor de apad; lipsa unei concurente in selectarea ofertantului, costurile nejustificate
admise de conducerea SA ,,Apa-Canal Chisindu”, fiind incluse in tarifele pe care le achita
consumatorii din mun. Chisinau.

- martorii apararii, in special Gherasincova M., de fapt a confirmat pozitia acuzarii
cd, in 2016 a devenit administratorul companiei ,,Coloana mecanizata de constructii”
formal si la rugamintea lui Agache E. (anume Tn a cea perioada cand compania era
supusa controlului ANRE), avand scopul de a camufla calitatea de beneficiar efectiv al
companiei de catre Becciev C.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2019 apelul
declarat de procuror a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei de achitare fara
careva modificari.

5. Tn partea descriptivdi a deciziei instantei de apel, s-a consemnat ci, prin
rechizitoriu, procurorul 1i incrimineaza lui Becciev C. savarsirea infractiunii de
delapidare a averii straine, adica insusirea legala a bunurilor altei persoane, incredintate
in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni savargite in
proportii deosebit de mari - art. 42, 191 alin. (5) Cod penal. Tot Becciev C. mai este
invinuit si de abuzul de serviciu, manifestat prin folosirea intentionata de cétre o persoana
publica a situatiei de serviciu, sdvarsita din interes material, in scopul realizarii altor
interese personale sau in interesul unei terte persoane, actiuni soldate cu urmari grave,
adica infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b?) si lit. ¢) Cod penal. lar lui Midari
V. si Braila T., i se incrimineaza ca, prin actiunile sale intentionate au savarsit
complicitate la delapidarea averii straine, participarea la insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu,
actiuni sdvarsite in proportii deosebit de mari, adicd infractiunea prevazutd de art. 42, 191
alin. (5) Cod penal.

Verificand actele cauzei in raport cu invinuirea adusa inculpatilor, instanta de apel a
conchis ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca inculpatii urmeaza a fi achitati,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cu referire la componenta de infractiune, instanfa a mentionat cd obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, este un obiect juridic
multiplu, or printr-o singura actiune se aduce atingere mai multor valori sociale; obiectul
juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile;
obiectul juridic secundar al delapidarii averii straine il constituie relatiile sociale cu
privire la executarea corectd a atributiilor de administrare in privinta bunurilor
Tncredintate. Obiectul material il constituie bunurile care au o existenta materiala, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri
mobile si stradine pentru faptuitor. Existd si o calitate speciald care este caracteristica



numai pentru obiectul material al delapidarii averii strdine: este vorba de bunurile
incredintate de catre o altd persoana in administrarea faptuitorului.

Desi bunurile incredintate in administrarea faptuitorului sunt strdine pentru acesta,
regimul juridic al acestor bunuri se distinge de regimul juridic al bunurilor care sunt luate
de catre faptuitor in cazul altor infractiuni savarsite prin sustragere (in special, in cazul
furtului).

Incredintarea bunurilor in sarcina faptuitorului este un act cu semnificatie juridica
de manifestare a vointei persoanei, care creeaza in sarcina faptuitorului dreptul de a
detine bunurile respective, precum si atributia de a le administra; faptuitorului ii revine
raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a bunurilor Incredintate, precum si
pentru asigurarea integritatii lor; nu se face in scopul de a transmite dreptul de proprietate
asupra bunurilor céatre cel care le dobandeste.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii de delapidare a averii straine, aceasta
constd din: fapta prejudiciabild, adica actiunea de insusire ilegala; urmarile prejudiciabile,
adica prejudiciul patrimonial efectiv; legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmdrile prejudiciabile. Fapta incriminata la art. 191 alin. (5) Cod penal este o infractiune
materiald si se considerd consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reala de a se folosi sau a dispune ilegal de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a delapidarii averii straine se exprimd, in primul rand, in vinovétie
sub forma de intentie directa, la calificare fiind obligatorie stabilirea scopului special - cel
de cupiditate.

Subiectul infractiunii, in afara de calitatile generale, trebuie sid aiba calitatea
speciald de administrator. Ambele conditii sunt intrunite in speta.

Cei trei inculpati, Becciev C., Midari V. si Braila T., sunt invinui{i de catre
acuzatorul de stat ca au comis delapidarea averii straine. Reiesind din rechizitoriu, partea
acuzdrii a invocat ca fapta prejudiciabild si obiectul material al delapidarii averii strdine
se demonstreaza prin Raportul ANRE din 19.07.2016 privind rezultatele controlului
activitatii licentiate desfasurate de catre SA ,,Apd-Canal Chisindu” in perioada anilor
2013-2015, ridicat prin procesul-verbal din 02.09.2016; Actul Inspectiei Financiare de pe
langd Ministerul Finantelor din 11.11.2016 privind inspectarea financiar tematicd a
activitatii economico-financiare a ,,Apa-Canal Chisindau” SA, ,,Coloana Mecanizata de
Constructii” si ,,Naiman Com” SRL, dispusa prin ordonanta procurorului din 20.09.2016,
precum si prin actiunile de urmdrire penala si documentele anexate la materialele cauzei
penale. Insi, din actele mentionate, nu rezulti prezenta faptei prejudiciabile care consti in
actiunea de insusire ilegala a bunurilor altei persoane, cauzarea urmarilor prejudiciabile
SA ,,Apa-Canal Chisindu” sub forma prejudiciului patrimonial efectiv si nici legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Tn acest sens, nici Tn rechizitoriu, nici in cererea de apel, care este de fapt o copie a
rechizitoriului, partea acuzdrii nu a demonstrat in nici un fel existenta faptei
prejudiciabile care consta in actiunea de insusire ilegald a bunurilor altei persoane si ca
aceasta fapta a fost comisa de catre inculpati.
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Instanta de apel a considerat ca fiind declarativa alegatia apelantului precum ca
sentinta ar fi una ,,ilegald, motivarea careia in nici un fel nu a combatut probele acuzarii
acumulate si cercetate 1n procesul de judecata”, or aceasta este doar o afirmatie
neargumentata a procurorului.

Referitor la fapta comisd, prin participatie, de catre cei trei inculpati, Colegiul a
stabilit ca partea acuzarii a invocat faptul ca Becciev C., Midari V. si Braila T., folosind
situatia de serviciu, ar fi sustras mijloacele banesti a SA ,,Apa-Canal Chisinau” prin
intermediul SA ,,Coloana mecanizata de constructii”, evitand procurarea bunurilor pentru
necesitatile intreprinderii la un pret mai mic direct de la producatorii Lipetkaia Trubnaia
Kompania ,,Svobodnii Sokol” OOO din Federatia Rusa, ,,E. Hawle Armaturenwerke
GmbH” din Austria, ,,Saint-Gobain Construction Products” din Romania, precum si de la
alti producatori de bunuri necesare activitatii ,,Apa-Canal Chisindu” SA, cu care
societatea avea stabilite relatii economice, si care ar fi favorizat achizitionarea acelorasi
bunuri la un pret majorat de la compania SA ,,Coloana mecanizata de constructii”,
marind astfel artificial pretul achizitiei.

Totodata, invocand cd infractiunea a fost comisa prin participatie, partea acuzarii nu
a indicat exact care a fost rolul fiecarui inculpat in cadrul acestei participatii, invocand in
mod neclar, la fel ca si in cererea de apel, ca inculpatii au savarsit fapta imputata ,,prin
intelegere prealabila si de comun acord cu membrii comisiei de licitatie ... §i cu alte
persoane la moment necunoscute”.

Or, o asemenea formulare vaga si extinsa a invinuirii nu conving instanta de apel ca
partea acuzarii cunoaste cu certitudine cine anume a savarsit presupusa faptad
prejudiciabila, desi dupa cum rezultd din invinuire, ,,alte persoane” pot fi determinate,
deoarece actiunile presupus infractionale au avut loc in cadrul Comisiei de licitatii a
,»Apa-Canal Chisinau” SA, comisie care are un numar determinat de membri.

De asemenea, desi prezenta cauza penald se referd la invinuirea Tnaintatd excluziv
inculpatilor Becciev C., Midari V. si Braila T. si ,altor persoane la moment
necunoscute”, totusi in invinuirea lui Becciev C. de comiterea infractiuni prevazute de
art. 42, 191 alin. (5) Cod penal este indicat ca ,,S4 ,, Apa Canal Chisinau” a suportat un
prejudiciu material nejustificat in marime totala de peste 2155700 lei, bani care au fost
insugsifi de Becciev C. si Agache E.”, desi ultima nu are nici o calitate procesuald in
prezenta cauza.

Totodata, in cadrul aceluiasi episod, care se refera la infractiunea prevazuta de art.
42, 191 alin. (5) Cod penal, in partea care se referd la inculpatii Midari V. si Braila T.,
partea acuzdrii a indicat ca: ,,S4 ,, Apa Canal Chisinau” a suportat un prejudiciu material
nejustificat in marime totala de peste 2 155 700 lei, bani care au fost insusiti de Becciev
C.”

Tn acest sens, Colegiul a mentionat ci riaspunderea penali este individuald in
dependenta de actiunile comise si rolul pe care 1-a avut persoana la presupusa comitere de
infractiune. Or, la materialele cauzei penale nu au fost anexate si nici in cadrul sedintelor
de judecata nu au fost prezentate si analizate probe ce ar confirma chiar si indirect ca
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inculpatii au sustras - au primit neintemeiat in proprietatea lor bunuri ce i-ar fi apartinut
SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

In acest sens, organul de urmirire penald nu a demonstrat cu certitudine ci
inculpatii au sustras mijloace banesti de la ,,Apa-Canal Chisindu” SA in legitura cu
participarea la organizarea si petrecerea licitatiilor de procurare a tevilor din fonta ductila
si nici un martor audiat nu a declarat cd la adoptarea deciziilor ar fi fost influentati de
catre inculpati si toti au declarat cd s-au condus de actele normative si de ordine
interioara ale SA ,,Apa-Canal Chisinau” si au adoptat deciziile de sine statator, nefiind
influentati de careva dintre inculpati.

Martorul Grecu V. a declarat ca din punctul sau de vedere, procedura de declarare a
castigatorului nu a fost incalcatd. Agentia nu stabileste incdlcari, au fost stabilite doar
unele cheltuieli ineficiente. ANRE nu este organ de stabilire a incalcarilor, echipa de
control a constatat unele cheltuieli si costuri efectuate in comparatie cu alte perioade sau
alti furnizori de marfuri analogice.

Martorul Moisei M. a declarat ca: ,,in cazul in care refuza, Becciev C. nu putea sa il
ameninte sau sa ii comunice cda va suporta careva consecinte in urma refuzului.
Realizarea contractului cdstigat de ,,Naimen Com” SRL la licitatie nu a depins de
acordul sau dezacordul cu privire la atragerea in subantrepriza a ,,Coloana Mecanizata
de Constructii”. ,, Coloana Mecanizata de Constructii”, nu a participat la nici o
licitatie” .

Martorul Usatii R. a declarat ca: ,,nu cunoaste daca in perioada anilor 2013-2015 in
afara de ,, Coloana Mecanizata de Constructii”, a livrat cineva tevi din fonta catre ,, Apa-
Canal Chiginau”. El nu isi aduce aminte membrii licitatiei in perioada anilor 2013-2015.
Contractele le semna directorul general sau directorul de productie. Nu cunoaste de ce
nu se efectuau licitatii in fiecare an privind contractarea noilor agenfi economici.
Volumele de marfa depaseau suma care era stabilita prin regulamentul de achizitii, cu
achizitiile se ocupa serviciul de achizitii, in anul 2010-2012 aceasta tinea de sectia lor.
La inceputul anului 2014 a parvenit o scrisoare de la ,,Svobodnii Sokol” SA informand
ca reprezentantul pe teritoriul Moldovei este ,,Coloana Mecanizata de Constructii”, cuU
care ulterior putea colabora.”

Astfel, martorii mentionati nu au dat declaratii incriminatoare referitor la nici un
inculpat si nici nu au confirmat ilegalitatea actiunilor acestora.

De asemenea, si martorul Zapsa Sv. a declarat ca: ,,au fost achiziionate bunuri de
la ,,Coloana Mecanizata de Constructii”, ,,Svobodnii Sokol” SA si alti agenti economici.
Cu ,,Svobodnii Sokol” SA nu mai au relatii din anul 2013. Din cdte isi aduce aminte
relatiile, au fost incetate din motiv ca distribuitor oficial era numita , Coloana
mecanizata de Constructii”. Contractele de achizitii au fost semnate de directorul tehnic
productie Midari V. Nu poate raspunde de ce contractele cu ,,Svobodnii Sokol” erau
semnate de Becciev C.; fiind director general, acesta semneaza toate contractele, cét fine
de alte contracte, in cazul absentei directorului general sunt semnate de catre directorul
tehnic, productie Midari V., fapt care este scris §i in fisa de post a acestuia. Midari V. 1l
inlocuieste pe Becciev C. cdnd acesta lipseste. In cazul cand este ceva urgent, Midari V.
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poate semna Tn locul lui Becciev C., chiar daca acesta nu este prezent in directie. Nu
poate raspunde la intrebarea de ce contractele au fost semnate de catre Midari V., cand
Becciev C. era prezent. Becciev C. pe parcursul activitatii sale nu s-a apropiat de ea cu
rugamintea de a facilita sau proteja anumiti agenti economici si nici Braila T. si nici
Midari V.. Nu poate raspunde la intrebarea daca echipa de control putea da un raspuns
adecvat fara a face un audit a situatiei economico-financiare in ansamblu”.

Declaratii similare a dat si martorul Virlan Vs.: ,pe parcursul licitatiilor nu a fost
influentat de Becciev C. ori alte persoane referitor la acordarea unui céstig unei anume
intreprinderi. Pe parcursul licitatiilor nu a fost influentat de Midari V..

La fel, martorul Vozian Gr. a declarat ca ,,pe parcursul activitdtii sale au fost mai
multe licitatii cu tevi din fontd, de regula tevile din fontd erau de la intreprinderea
ruseasca ,,Svobondii Sokol”, apoi de la dealerul oficial al producatorului ,, Coloana
Mecanizatd de gazificare”. In cadrul comisiei de licitatie Becciev C. sau altd persoand
nu l-a influentat sa favorizeze vreun producator la licitatie. Nu au fost prezenti la licitatie
producatorii, din cauza timpului restrdns in situatie de urgenta. Nu a procurat de la
producator, deoarece ei nu au vrut sa incheie contract gi i-au trimis la dealer”, fapt care
confirma declaratiile inculpatilor ca, in spetd, contractarea ,,Coloanei Mecanizate de
Constructii” a avut loc din lipsa unei alternative.

Martorul Mazurean M. a declarat ca: ,,in calitate de membru al comisiei de licitatie
nu i-a solicitat nimeni si nu I-a influentat sa acorde prioritate cuiva, se conducea de
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor,
lucrarilor si serviciilor. Becciev C. nu a participat la licitatie, deoarece nu este membru al
comisiei de licitatie™.

In ceea ce priveste martorul Gherasenkova M., aceasta a declarat ci: ,,societatea
comerciala ,,Svobodnii Sokol” nu a participat la licitatiile organizate pe teritoriul
Republicii Moldova. ,, Coloanei Mecanizate de Constructii” intocmea anexa la contract,
comanda transportul din RM si transporta produsul pe teritoriul Republicii Moldova. Nu
cunoaste membrii comisiei de licitatie din cadrul SA ,,Apa-Canal Chisinau” si careva
relafii nu are cu acestia. Dupad concedierea lui Braila T. in companie nu l-a vazut. Braila
T. nu a primit remuneratii dupa concedierea de la intreprindere”.

Aceste declaratii se opun alegatiilor partii acuzarii privind ,,legatura dintre inculpatii
Braila T. si Becciev C. cu ,,Coloanei Mecanizate de Constructii”. In spetd, s-a constatat
cu certitudine ca inculpatul Becciev C. nici nu a fost membru al comisiei de licitatie si nu
a participat la sedintele acesteia.

Conform Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea licitatiilor de
achizitionare a marfurilor si serviciilor in cadrul SA ,,Apa-Canal Chisindu”, aprobat de
catre Consiliul SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 27.04.2010, proces-verbal nr. 7, cu
modificarile aprobate de Adunarea generald a actionarilor SA ,,Apa-Canal Chisindu” la
13.01.2012, proces-verbal nr. 23, prevede nemijlocit care specialisti urmeaza a fi inclusi
in cadrul comisiei de licitatii, iar inculpatul Becciev C. nu poate desemna memobrii
comisiei respective dupa cum doreste el.
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De asemenea, invocarea de catre partea acuzarii a conflictului de interese este
neintemeiatd, or pct. 6 al art. 85 al Legii 1134/1997 cu privire la societatile pe actiuni,
prevederile pct. 18.11 din statutul SA ,,Apa-Canal Chiginau” si Legea 16/2008 cu privire
la conflictul de interese, care nici nu este aplicabila fata de inculpatul Becciev C.,
deoarece el nu este subiect al declararii in temeiul legii date - toate stabilesc cd sunt
obligate sd declare conflictul de interese persoanele ce sunt in drept sa participe la luarea
deciziilor cu privire la tranzactiile ce ar putea implica conflicte de interese.

La fel, este neintemeiatd si concluzia precum ca SA ,,Apd-Canal Chisindu” urma sa
procure bunuri materiale direct de la producatori, or s-a stabilit ca toate licitatiile
petrecute in perioada anilor 2013 - 2016 de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” au fost
realizate in conformitate cu Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea
licitatiilor de achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor in cadrul SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, aprobat de catre Consiliul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, procesul-verbal nr.7 din
07.04.2010 sit modificdrile la Regulamentul mentionat, aprobate de Adunarea generala a
SA ,,Apa-Canal Chisinau” in baza procesului-verbal nr.23 din 13.01.2012; Instructiunea
cu privire la activitatea Comisiel pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor de
achizitionare a marfurilor, lucrarilor si serviciilor din 26.07.2013; Procedura Specifica
Achizitii [cod:PSAA-33-02].

Tn acelasi context, instanta de apel a retinut ci nici unul din actele mentionate supra
nu prevad obligatia SA ,,Apa-Canal Chisindu” sd procure bunuri direct de la producatori,
iar pct. 12 din Regulamentul mentionat prevede cd pentru achizitia de marfuri, lucrari si
servicii, metoda preferabila este cea a licitatiei deschise, dar toate licitatiile petrecute si
incriminate in prezenta cauza penald au fost licitatii deschise, petrecute cu respectarea
procedurilor normative, fapt stabilit si confirmat i prin actul de control intocmit de
Inspectia Financiara.

De asemenea, au fost considerate neintemeiate si argumentele partii acuzarii precum
cd, in anul 2013, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a procurat tevi direct de la producator,
respectiv, urmand si ulterior sa se actioneze astfel. Or, desi s-a stabilit ca in anul 2013,
SA ,,Apd-Canal Chisindau” a procurat bunuri direct de la producdtor, totusi aceasta
tranzactie a fost o exceptie efectuatd prin licitatie limitatd in conformitate cu pct. 14 din
Regulamentul mentionat supra, care prevede ca: ,licitatia limitata se aplica atunci cand
intr-o masura strict necesara, din motive de maximd urgentd, ca urmare a unor
evenimente imprevizibile sau neplanificate pentru ACC, nu se pot respecta termenele
procedurilor deschise, cu publicarea unui anun{ de participare, utilizand ofertele
companiilor parteneri de incredere, cu istorie de colaborare cu ACC”.

Partea acuzarii a invocat cd prin actiunile lor, inculpatii, au creat un avantaj
economic in beneficiul SA ,,Coloana mecanizata de constructii”, in detrimentul SA ,,Apa-
Canal Chisindu”, dar totodatd, nimanui din cadrul acestei intreprinderi nu 1 se
incrimineaza o eventuala participatie si mai mult, dupa cum s-a stabilit supra, contrar
afirmatiilor procurorului, nici unul dintre inculpati nu face parte din SA ,,Coloana
mecanizata de constructii”.
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Revenind la componenta de infractiune a delapidarii averii straine, instanta de apel a
mentionat cd un alt semn al infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal este
prejudiciul patrimonial in proportii deosebit de mari, insd prezenta cauza penald nu a fost
inaintatd nici o actiune civila, iar SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu a raportat existenta
vreunui prejudiciu cauzat intreprinderii.

Cu referire la suma de 2155700 lei, invocata de catre organul de urmarire penald ca
fiind prejudiciul suferit de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, aceasta a fost preluata eronat din
Actul Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor privind rezultatele
inspectdrii tematice a activitatii economico-financiare a SA ,,Apa-Canal Chisindu”, care a
catalogat suma respectiva in calitate de ,,adaos comercial” a agentului economic SA
,Coloana Mecanizata de Constructii”. Exista diferenta intre ,,prejudiciu” si ,,adaos
comercial”, care nu a fost sesizata in actul inspectarii mentionat supra, act care reprezinta
0 generalizare a activitatii economico-financiare a SA ,,Apa-Canal Chisinau”, efectuata in
raport cu alti agenti economici.

Astfel, in rezultatul analizei efectuate, specialistii in domeniu au facut o constatare
in domeniul stiintelor economice, pe care au consemnat-o in actul respectiv si care se
pune la baza Tnvinuirii, in lipsa vreunei expertize sau contra-expertize specializate de
profil, act prin care organul de urmarire penald susfine cd a constatat existenta
elementului constitutiv al infractiunii imputate - survenirea consecintelor sub forma de
prejudiciu, care ar fi in legdtura cauzald directa cu actiunile inculpatilor, actiuni care la
randul lor reprezinta latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatilor, care nici aceasta
nu a fost stabilita.

Dupd cum au declarat inculpatii, in urma studierii si analizei actului inspectarii
tematice a activitdfii economico-financiare al SA ,,Apa-Canal Chisinau” pentru perioada
01.01.2011 - 01.09.2016, rezulta ca specialistii inspectiei financiare nu au tinut cont de
cheltuielile de logisticd necesare a fi suportate de catre SA ,,Apa-Canal Chisindau” la
procurarea marfii direct de la producator, de cheltuielile ce tin de achitarea taxelor
vamale, nu s-a luat in considerare si cerinta producatorului de achitare in avans a 100%
din suma materialelor procurate in coraport cu vacanta de 60 zile acordata de SA
,Coloana mecanizata de constructii” si procentul bancar de dobanzi la primirea creditelor
care urmau a fi luate pentru achitare marfii in avans, pierderile de la fluctuatia cursului
valutar; nu au luat 1n calcul specialistii si riscurile de care era insotit contractul de
cumpadrare-vanzare incheiat la direct cu producatorul din Federatia Rusa, cum ar fi
penalitatile exagerate, costurile mari in cazul initierii unor procese de judecata care sunt
de lungd durata cu perspective absolute neclare — circumstante care fac aceasta concluzie
incompleta si imprecisa.

In acelasi context si cu referire la aceste circumstante, martorul Grecu V. a declarat
ca suma de 2155700 lei este un adaos comercial, dar nu un prejudiciu. Subsecvent celor
mentionate, Colegiul a considerat neprobat argumentul partii acuzarii ca ,,in situatia in
care se procura direct de la producator, pretul ar fi fost mai mic pentru SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, or aceasta afirmatie este bazatd doar pe presupuneri si nu se face referire la

15



nici o alta ofertd comerciald care sd ofere o perceptie, chiar si aproximativa, cu cat ar fi
putut fi mai mic pretul.

Toate aceste dubii, raportate la circumstantele cauzei, prin prisma art. 8 alin. (3)
Cod de procedurd penala, legate de probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatilor.

Prin urmare, partea acuzarii nu a probat existenta prejudiciului in proportii deosebit
de mari, presupunand doar existenta si cuantumul acestuia reiesind din adaosul comercial
pe care l-a avut SA ,,Coloana mecanizata de constructii” in tranzactia cu producatorul din
Federatia Rusa, fara a verifica daca producatorul ar fi oferit un pret mai bun pentru SA
»Apa-Canal Chisinau” decat dealerul sau pe teritoriul Republicii Moldova, desi in
temeiul art. 19 Cod de procedura penalda, procurorul are obligatia verificarii tuturor
circumstantelor cauzei. Conform art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
sentinta de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, dat fiind ca lipseste sustragerea mijloacelor banesti si prejudiciul, nu exista
nici legitura cauzald dintre fapta si prejudiciul cauzat, circumstante care genereaza
concluzia ca lipsesc semnele laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatilor
Becciev C., Midari V. si Braila T. - infractiune prevazuta de art. 42, 191 alin. (5) Cod
penal. Tn concluzie la cele expuse, instanta de apel a considerat ci prima instanti corect a
stabilit ca nu s-a constatat, in afara oricarui dubiu rezonabil, existenta faptei infractiunii
prevazuta de art. 42, 191 alin. (5) Cod penal si anume ca inculpatii Becciev C., Midari V.
si Braila T. au comis delapidarea averii strdine.

In ceea ce priveste episodul care se referd la invinuirea inaintati lui Becciev C.
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, cu referire la aceasta
componentd de infractiune, instanta de apel a relevat ca obiectul juridic il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitati de serviciu in sectorul public,
care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice. Obiectul material al infractiunii de abuz de
serviciu 1l reprezinta bunurile mobile/imobile.

Latura obiectiva a infractiuni examinate include urmatoarele trei semne: - fapta
prejudiciabila, adica actiunea sau in inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; -
urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; -
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea este una materiala si se considerd consumata din momentul survenirii
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectivd se caracterizeazd prin intentie directd; motivul se exprima in
interesul material, alte interese personale, n interesul unei terfe persoane.

Conform art. 1 al Legii cu privire la conflictul de interese, interesul personal
constituie orice avantaj material sau de alta natura, urmarit ori obtinut, in mod direct sau
indirect, pentru sine sau pentru persoane apropiate de catre persoana cu functie de
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raspundere ca urmare a indeplinirii atributiilor sale de serviciu. Agravantele prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. b!) si lit. ¢) Cod penal se referd la: - urmari grave, adicd daunele
materiale in proportii mari. Savarseste abuzul de serviciu persoana cu functie de
raspundere care exercitd actiuni administrative de dispozitie sau actiuni de ordin
organizatorico-economic ntr-o intreprindere.

In spet, este necesar ca subiectul infractiunii si aib calitatea speciald de ,,persoand
publica”, definitia careia este data de art. 123 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia, prin
persoana publicd se intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal al organelor apararii
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau Investita de stat sa
presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitdti de interes
public.

Conform actului de invinuire, Becciev C., fiind persoana publica investita cu
atributii de conducere a activitdfii SA ,,Apa-Canal Chisindu”, ar fi abuzat de statutul si
functia detinutd in interese personale si a actionat contrar intereselor societatii, contrar
intereselor actionarului Consiliului  Municipal Chisindu si  contrar intereselor
consumatorilor de apa din mun. Chisinau, stirbind grav din imaginea agentului economic
si cauzand-i daune materiale grave.

La caz, reiesind din probele cercetate, nu a fost demonstrata existenta faptei
infractiuni incriminate inculpatului Becciev C. - comiterea infractiuni prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b!) si ¢) Cod penal, or actele reflectate in actul de control care a stat la
baza Invinuiri inculpatului nu contin fapta infractiunii, atata timp cat faptele inculpatului
au constituit metode de administrare a SA ,,Apd-Canal Chisindu”, acesta actionand
conform prevederilor contractuale si ale legislatiei, nefiind demonstratda vinovatia
inculpatului, prejudicierea obiectului material al infractiunii, latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii, nefiind probata prezenta elementelor constitutive ale infractiunii.

Infractiunea prevazuti de art. 327 alin. (2) lit. b?) si ¢) Cod penal este o infractiune
materiala si se considera consumatd din momentul survenirii urmarilor prejudiciabile.

Totodata, in rechizitoriu nu sunt indicate probe ce ar confirma survenirea urmarilor
prejudiciabile in urma actiunilor lui Becciev C., iar conform actului de control, au fost
depistate doar cheltuieli ineficiente. Astfel, rezulta ca organul de urmarire penald nu a
probat urmarile prejudiciabile grave survenite in urma actiunilor lui Becciev C. si cui i-au
fost cauzate aceste daune, atata timp cat partea vatamata SA ,,Apa Canal Chisindu” nu a
inaintat revendicari catre inculpati, inclusiv catre Becciev C.

In afara de aceasta, instanta de apel a retinut ci reiesind din invinuirea inaintata lui
Becciev C., nu este clar In baza caror criterii legale si acte de dispozitie acuzarea a
determinat ca Becciev C. este persoand publica, or in invinuire nu se face referire la
prevederile art. 123 Cod penal, la actele care reglementeaza activitatea SA ,,Apa-Canal
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Chigindu” si la actele de numire a acestuia 1n functie, care reglementau nemijlocit
activitatea acestuia.

Infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b?), ¢) Cod penal presupune existenta
subiectului special - persoana publica. Dupa cum s-a constatat, Becciev C. nu intruneste
calitatea de persoana publicd si astfel nu poate fi calificat in calitate de subiect al
infractiunii prevazutd de art. 327 alin. (2) lit. b?) si lit. ¢) Cod penal.

Notiunea de persoand publicd este definitd de art. 123 alin. (2) Cod penal, iar
categoriile de persoane publice care intrd sub incidenta acestei definitii sunt: -
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, dar inculpatul Becciev
C. nu are o astfel de calitate; - angajatul autoritatii publice autonome sau de reglementare,
al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public, dar
inculpatul Becciev C. nu are nici astfel de calitate, or SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu este
autoritate publicd autonoma de reglementare, Intreprindere de stat sau municipald si nici
nu este persoand juridicd de drept public, fiind o societate comerciala, care nu este
persoand juridica de drept public; - angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd, dar inculpatul Becciev C. nu are nici astfel de calitate; - persoana
autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, rezulta ca partea acuzarii considera ca inculpatul Becciev C. este persoand
autorizatd sau Investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public. Este eronata aceastd concluzie, or conform
prevederilor Legii nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apd si de
canalizare, partile au semnat, la 13.03.2015, pentru un termen de 12 ani, contractul de
delegare a gestiunii serviciului public, dar in calitate de parti ale contractului figureaza
administratia publicd locala in persoana Consiliului municipal Chisindu si SA ,,Apa-
Canal Chisindu”, care este persoana juridicd independentd si careia i-a fost delegata
gestiunea serviciului public, adica de fapt delegarea nu se refera la persoana fizica
Becciev C., care in esenta indeplinea atributiile de organ executiv al SA ,,Apa-Canal
Chiginau”.

Prin urmare, subiect al infractiunii o are persoana care este autorizatd si investita de
stat, dar nu persoana care gestioneazd persoana autorizatd si investitd de stat, motiv
pentru care, inculpatul Becciev C. nu poate fi subiect al infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b%) si c) Cod penal.

Astfel, dat fiind ca@ inculpatul Becciev C. nu are calitatea persoana autorizatd sau
investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitagi de interes public, precum si tindnd cont de faptul ca nu s-a demonstrat nici
existenta urmarilor grave care ar rezulta din actiunile prejudiciabile ale inculpatului,
rezultd ca nici nu poate fi vorba despre legatura cauzalad dintre fapta si prejudiciul cauzat,
circumstante care genereaza concluzia ca lipsesc semnele laturii obiective a infractiunii
incriminate inculpatul Becciev C. - infractiune previzuti de art. 327 alin. (2) lit. b?) si C)
Cod penal.
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Tn concluzie, instanta de apel a considerat ca prima instantd a conchis corect ¢ nu
s-a constatat, in afara oricarui dubiu rezonabil, existenta faptei infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. b?) si lit. ¢) Cod penal si anume ca inculpatul Becciev C. a comis
abuzul de serviciu, manifestat prin folosirea intentionatd de catre o persoand publica a
situatiei de serviciu, savarsita din interes material, in scopul realizarii altor interese
personale sau 1n interesul unei terte persoane, actiuni soldate cu urmari grave.

Cu referire la cererea inaintatd de catre Midari V. pe parcursul urmaririi penale prin
prisma art. 200 alin. (3) si art. 313 Cod de procedura penala cu privire la ordinul
directorului SA ,,Apa Canal Chisinau” nr. 256-p si nr. 258-p din 02.12.2016, prin care a
fost suspendat provizoriu din functia de director tehnic, productie al SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, instanta a atestat ca prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 aprilie 2017, s-a dispus Tincetarea
procedurii examinarii plangerii, incheierea mentionata fiind irevocabila.

Astfel, dat fiind ca in prezent inculpatul Midari V. este suspendat din functie, iar
instanta de judecata a emis o sentintd de achitare in privinta acestuia, instanta de apel a
considerat ca prima instanta a conchis corect ca urmeaza a fi revocata masura procesuala
de constrangere - suspendarea provizorie din functie aplicata in privinta lui Midari V.
aplicatd in baza ordinelor directorului SA ,,Apa-Canal Chisinau” nr. 256-p si nr. 258-p
din 02.12.2016.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul declara recurs
ordinar solicitdnd casarea integrala a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In recurs, partea acuzirii mentioneazi ci instanta de apel urma si desfisoare
concluzia despre achitarea inculpatilor expundndu-si punctul sdu de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe
caz nu a avut loc, fiind efectuatd o apreciere eronatd si formald de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale. In cazul dat, instanta de apel, a actionat cu
derogare de la prevederile procesual-penale si nu s-a condus de recomandarile Plenului
Curtii Supreme de Justitie expuse in pct. 14 al Hotérarii nr. 22 din 12.12.2015 cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel.

Prin urmare, instanta de apel, nu a {inut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia inculpatilor Tn mod gresit a respins probele administrate de catre
acuzarea de stat, fara a fi constatate Incalcarea normelor procesuale invocate, a apreciat in
mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate.

Conform actului de Tnvinuire: Becciev C. in scopul delapidarii mijloacelor banesti
al ,,Apa-Canal Chisindu” SA, prin intermediul agentului economic ,,Coloana mecanizata
de constructii” SA, la care a activat si a detinut actiuni, evitand procurarea bunurilor
pentru necesitatile intreprinderii la un pret mai mic direct de la producatorii Lipetkaia
Trubnaia Kompania ,,Svobodnii Sokol” OOO din Federatia Rusd, E. Hawle
Armaturenwerke GmbH din Austria, Saint-Gobain Construction Products din Romania,
precum si de la alti producatori de bunuri necesare activitatii ,,Apa-Canal Chigindu” SA,
cu care societatea avea stabilitd relatii economice, a favorizat achizitionarea acelorasi
bunuri la un pret majorat de la compania ,,Coloana mecanizatd de constructii” SA,
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marind astfel artificial pretul achizitiei, drept urmare intreprinderii i-au fost cauzate
prejudicii materiale in proportii deosebit de mari, de la care a beneficiat agentul
economic ,,Coloana mecanizatd de constructii” SA a carui administrator si beneficiar
efectiv este fiica directorului general ,,Apa-Canal Chisinau” SA, Agache E.

La fel, procurorul mentioneaza ca, desi pand in anul 2013, ,,Apa-Canal Chisinau”
SA a achizitionat tevi din fontd ductila, coturi manson, racorduri, teu, treceri si alte
bunuri direct de la producatori, in special de la un agent economic rus, incepand cu anul
2013, Braila T., fiind membru al Comisiei pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor
de achizitionare a marfurilor, lucrdrilor si serviciilor in cadrul ,,Apa-Canal Chisinau”,
contrar pct. 8 lit. a), b), ¢) din Instructiunea cu privire la activitatea Comisiei privind
organizarea si desfasurarea licitatiilor de achizitionare a marfurilor si serviciilor, aprobat
la 26.07.2013, prin ordinul Directorului general ,,Apa-Canal Chisindu” SA, n lipsa unei
concurente reale, mimand petrecerea licitatiilor cu participarea agentilor economici a
caror conducdtor sau fondator este Agache E., a votat pentru desemnarea castigatorului
licitatiilor si ulterioara Tncheiere a contractelor de achizitii cu agentul economic ,,Coloana
mecanizatd de constructii” SA, care la randul sdu le-a achizitionat direct de la
producatori, astfel ,,Apa-Canal Chisinau” SA a suportat un prejudiciu material
nejustificat in marime totala de 2155700 lei, bani care au fost insusiti de Becciev C.

Supunand probele acumulate Tn dosar unei analize prin prisma corobordrii lor,
acuzarea constatd cd prin intreaga sistema probatorie, a fost stabilita existenta
elementelor componentei de infractiune, atat a delapidarii averii strdine, cat si a abuzului
de serviciu.

n continuare, recurentul facand trimitere la mai multe repere doctrinare, sustine ca
inculpatii intrunesc conditiile generale si speciale ale subiectului infractiunilor imputabile
acestora prin rechizitoriu.

Latura obiectiva a infractiunii de delapidarea averii straine, a fost realizatd prin
actiunea complexa de insusire ilegald de catre Becciev C. a mijloacelor banesti ale ,,Apa-
Canal Chisindu” SA, pe care acesta le gestiona in calitate de director general. Tn cadrul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, au fost administrate probe care dovedesc
faptul, ca Becciev C., in complicitatea cu Midari V. si Braila T. au pus la cale o schema
infractionald prelungitd de delapidarea si Tnsugirea mijloacelor banesti al societatii ,,Apa-
Canal Chisinau” SA.

Din analiza proceselor-verbale de licitatie, anexate la materialele cauzei penale
denotd faptul cd, la organizarea si petrecerii licitatiilor sus mentionate, presedintele
comisiei de licitagie Midari V. intenfionat nu a informat membrii comisiei i nu a propus,
asa cum anterior proceda, in cadrul sedintelor Comisiei de licitatie din 31.07.2013 si din
01.08.2013, ca ,in legatura cu lipsa producatorului autohton i intru evitarea
intermediarilor sa fie expediate scrisori la producatorii din Franta, Rusia si Austria”.

Astfel, Becciev C. prin Intelegere prealabila cu Midari V. si Braila T., cunoscind
faptul, cd la solicitarea directd de la producatori vor fi obtinute oferte de pret mai
avantajoase, nu au recurs la aceasta si nu au invitat producatorii straini sa participe la
licitatii aga cum au facut-o anterior si urmarind scopul achizitionarii aceloragi bunuri de
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la intermediar si anume de la ,,Coloana mecanizata de constructii” SA au organizat si
petrecut licitatiile doar cu agentii economici nationali, chiar daca in Republica Moldova
nu sunt producdtori autohtoni de tevi din fontd si alte bunuri necesare activitatii ,,Apa-
Canal Chisinau” SA.

Drept urmare a petrecerii in perioada anilor 2013-2015 a unor licitatii aranjate,
,»Apa-Canal Chisinau” SA a contractat bunurile, pe care anterior le procura de la
producatorul din Federatia Rusa, de la intermediarul ,,Coloana mecanizata de constructii”
SA, care a aplicat un adaos comercial, iIn marime de 73% stabilit prin Actul Inspectiei
Financiare de pe langd Ministerul Finantelor din 11.11.2016, ceea ce a cauzat un
prejudiciu ,,Apa-Canal Chisinau” SA in suma de 2155700 lei, bani care au fost Tnsusifi de
Becciev C., prin intermediul companiei ,,Coloana mecanizatd de constructii” SA, a carui
beneficiar final era, aceasta fiind condusa de fiica sa Agache E. Faptul, ca licitatiile au
fost trucate si aranjate sub castigul companiei nominalizate se probeaza indubitabil prin:

- raportul ANRE din 19.07.2016 privind rezultatele controlului activitatii licentiate
desfasurate de catre ,,Apa-Canal Chiginau” SA in perioada anilor 2013-2015 ridicat
prin procesul-verbal din 02.09.2016;

- actul Inspectiei Financiare de pe linga Ministerul Finantelor din 11.11.2016
privind inspectarea financiar tematica a activitatii economico-financiare a ,,Apa-Canal
Chisginau” S4, ,, Coloana mecanizata de constructii” SA si ,, Naiman-Com” SRL dispusa
prin ordonanta procurorului din 20.09.2016.

Un alt aspect important, care demonstreaza lipsa unei concurente reale si trucarea
licitatiilor in favoare companiei ,,Coloana mecanizatd de constructii” SA, este probat
indirect si prin urmatoarele fapte: analiza economica a ofertelor in cadrul licitatiilor, au
fost facute de una si aceeasi persoand, adica Braila T., care conform materialelor cauzei
penale, inclusiv prin declaratiile inculpatilor Becciev C. si Braila T. a avut un interes
direct si nu a fost impartial in calitate de membru al comisiei de licitatie, deoarece dansul
a activat la compania ,,Coloana mecanizata de constructii” SA de la fondarea acesteia si
pana la 01.09.2002, detinand pe parcursul acestei perioade mai multe functii, precum
director economic, contabil-sef etc. Din 1998 si pana in 2002 a detinut actiuni la aceasta
companie. Actiunile respective le-a vandut agentului economic ,,Tehnodava” SRL,
fondatoarea careia este Agache E.; in perioada in care a activat la ,,Coloana mecanizata
de constructii” SA - conducator al acesteia era Becciev C.; Braila T. a confirmat in cadrul
audierii ca o cunoaste pe Agache E. de mic copil si a fost la nunta ei.

Cu privire la prejudiciul - ca element al laturii obiective al art. 191 Cod penal
procurorul enuntd urmatoarele.

In cadrul urmaririi penale si cercetirii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ci
mijloacele banesti delapidate de la ,,Apa-Canal Chisinau” SA, constituie suma de
2155700 lei, ceea ce echivaleaza cu proportii deosebit de mari si reflecta venitul net al
companiei ,,Coloana mecanizatd de constructii” SA obtinuti ca urmare a intermedierii
intre ,,Apa-Canal Chisinau” SA si producatorul Lipetkaia Trubnaia Kompania
,»Svobodnii Sokol” OOO din Federatia Rusa, fapt care se probeaza prin Actul Inspectiei
Financiare de pe langa Ministerul Finantelor din 11.11.2016 privind inspectarea financiar
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tematica a activitdfii economic-financiare a ,,Apa-Canal Chisindu” SA, ,,Coloana
mecanizatd de constructii” SA si ,,Naiman-Com” SRL, dispusd prin ordonanta
procurorului din 20.09.2016 anexat la dosar.

Despre insusirea, ca element al laturii obiective a art. 191 Cod penal, recurentul
indica ca, in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine
ca mijloacele banesti delapidati de la ,,Apa-Canal Chisinau” SA au fost Tnsusifi de
Becciev C. prin intermediul fiicei sale Agache E.

Prin procesul-verbal de perchezitie efectuat la domiciliului lui Becciev C. a fost
constatat ca Agache E. locuieste in aceeasi locuintd cu inculpatul, fapt confirmat si in
cadrul audierii inculpatului, prin urmare venitul obtinut de Agache E. de la compania
,,Coloana mecanizatia de constructii” SA constituie un venit comun al familiei Becciev.
Analiza operationala a veniturilor ,,Coloanei mecanizate de constructii” SA, anexata la
dosar (efectuata de CNA) denota faptul, ca aceasta si-a sporit profiturile in mod radical,
anume n perioada 2013-2015 cand a inceput colaborarea cu ,,Apa Canal Chisinau” SA.

Despre camuflarea conflictului de interes realizat de Becciev C. se mentioneaza ca
analiza contractelor incheiate de catre ,,Apa-Canal Chisinau” SA, cu producatorul
Lipetkaia Trubnaia Kompania ,,Svobodnii Sokol” OOO din Federatia Rusa, denota faptul
ca contractele erau semnate din numele si personal de cétre Becciev C.

Ulterior, dupd implementarea schemei de delapidare a averii straine, in vederea
camuflarii actiunilor sale, contractele desi erau perfectate din numele directorului
general, Becciev C., erau semnate fizic de adjunctul sau Midari V., desi certificatul
prezentat si anexat la materialele cauzei penale de catre ,,Apa-Canal Chisindu” SA,
denota faptul ca Becciev C. in zilele in care erau semnate contractele respective se afla la
serviciu.

Referitor la acuzarea adusa inculpatului Becciev C. privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. bY) si ¢) Cod penal procurorul evidentiazd
urmdatoarele.

Becciev C., fiind persoand publica in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2)
Cod penal, adica este persoana autorizatd si investita de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice si sd indeplineasca activitati de interes public. ,,Apa-Canal
Chisinau” SA este succesoarea ,,Uzinei de apa”, fondata in anul 1892, reorganizata si
redenumitd de mai multe ori. Forma organizatorico-juridicd actuald de Societdtii pe
Actiuni a fost inregistratd in anul 2000, intreg pachetul de actiuni al entitdfii a fost-
transmis din proprietatea de stat in cea a Administratiei publice locale din mun. Chisinau,
care pani in prezent este unicul actionar. Intru reglementarea raporturilor intre
administratia publicad locala a mun. Chisinau si SA ACC, conform prevederilor Legii nr.
303/2013, pe 13.03.2015, partile au semnat, pe termen de 12 ani, contractul de delegare a
gestiunii serviciului public. Principalele activitati ale ,,Apa-Canal Chisindu” SA sunt:
,Furnizarea serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare la nivel de municipiu
si oras”, desfasurata in baza licentei nr. 000514 eliberata de Agentie la 29 mai 2015 si
valabild pana la 29 mai 2040; ,,Producerea, distributia si furnizarea energiei termice”,
desfasuratd in baza licentei nr. 000545 eliberatd de Agentie la 27 octombrie 2015 si
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valabila pana la 27 octombrie 2040; Alte act (activitifi de testare si analize tehnice;
executarea lucrarilor si exploatarea constructiilor hidrotehnice; asanarea terenurilor,
indepartarea gunoaielor, salubrizare etc.

In cadrul urmdririi penale si cercetdrii judecitoresti, a fost stabilit fard echivoc,
faptul ca Becciev C. a savarsit abuzul de serviciu, manifestat prin folosirea intentionata
de catre acesta in calitate de persoana publica, adica in calitate de Director General al
,Apa-Canal Chisindu” SA a situatiei de serviciu, savarsita din interes material, in scopul
realizarii altor interese personale, soldat cu urmari grave, fapt care s-a realizat prin
urmatoarele actiunile de prelungire ilegald si fard licitatie prin acorduri aditionale a
contractului din aprilie 2012 semnat cu SRL ,,Naiman Com”, care la randul sau la
insistenta lui Becciev C. a incheiat contracte de subantreprizd cu agentul economic
,Coloana mecanizatd de constructii” SA, care practic a efectuat 50% din lucrarile SRL
,,Naiman Com”.

Ulterior, Becciev C. prin acordurile aditionale nr. 243 din 21.09.2011, nr. 1/139 din
31.03.2014, nr. 2/582 din 31.12.2015, acordul aditional fara numar din 04.07.2014, nr.
1/559 din 11.11.2014, nr. 1/257 din 22.06.2015, nr. 418 din 29.09.2015 si nr. 566 din
29.12.2015 a prelungit cu SRL ,Naiman Com”, efectuarea lucrarilor de reparatie,
reconstructie si reabilitare a retelelor de apa si canalizare precum §i contractarea
serviciilor de transport si utilaje pana in anul 2016, valoarea lucrarilor total efectuate
fiind de peste 156 668 000 lei, dintre care 50835000 lei, au fost transferate de catre SRL
,Naiman Com” agentului economic ,,Coloana mecanizata de constructii” SA, a carui
beneficiar final este Becciev C.

Astfel, intentia infractionala directa a inculpatului Becciev C. se manifesta prin
incheierea i semnarea in perioada anilor 2011-2015 a acorduri aditionale la contractul de
prestari servicii cu SRL ,,Naiman Com”, fard a petrece un concurs economic sanatos si de
a oferi altor contra-agenti posibilitatea de a-si prezenta ofertele la licitatie.

Faptul abuzului de serviciu comis de Becciev C. se probeaza in special prin actul
Inspectiei Financiare de pe langd Ministerul Finantelor din 11.11.2016 privind
inspectarea financiar-tematica a activitatii economico-financiare a ,,Apa-Canal Chiginau”
SA, ,,Coloana mecanizatd de constructii” SA si ,,Naiman-Com” SRL dispusa prin
ordonanta procurorului din 20.09.2016 si declaratiile martorului Moisei M.

Urmarile grave provocate de comiterea acestei infractiuni in opinia procurorului se
manifesta prin urmatoarele:

- lipsa unei concurente obiective (in lipsa licitatiei) la contractarea celui mai
costisitor serviciu si anume servicii de constructie, reparatia apeductelor si altor servicii
de reabilitare a sistemelor de canalizare. Respectiv, in lipsa organizarii licitatiei, ,,Apa-
Canal Chisinau” SA a fost limitat la selectarea unui ofertant mai avantajos, platind pentru
serviciile contractate suma de peste 156668 000 lei;

- stirbirea imaginii ,,Apa-Canal Chiginau” SA, care este un agent economic, scopul
careia este inclusiv obtinerea profitului si promovarea imaginii sale ca furnizor de apa;
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- lipsa unei concurente in selectarea ofertantului, prejudiciaza si fiecare consumator
de apa din mun. Chisindu, costurile nejustificate admise de conducerea ,,Apa-Canal
Chisinau” SA, fiind incluse 1n tarifele pe care le achitd consumatorii din mun. Chisinau.

Partea acuzarii considerd ca probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti
indica direct asupra vinovatiei inculpatului, evenimentele descrise in actul de acuzare au
avut loc, iar consecintele faptelor inculpatului s-au realizat in ordinea descrisd in
rechizitoriul prezentat si se bazeaza pe probele pertinente, concludente si legal obtinute
din cadrul procesului penal.

Rezumand cele sus expuse, acuzarea este de parerea ca instanta de apel la adoptarea
deciziei a repetat eroare admisa de instanta de fond si nu a dat apreciere corecta si justa a
cumulului de probe cercetate in prezenta cauzd, solutie care nu poate fi mentinuta, or
probatoriul administrat vine sd combata motivele invocate de instante.

In drept, cererea de recurs declaratd de procuror se intemeiazi pe prevederile din
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Tn conformitate cu cele prescrise de art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penald, avocatul Lupascu Anatolie in numele inculpatului Braila Trifan, avocatul Cristea
Valentin Tn numele inculpatului Midari Vitalie, avocatul Rosca Vladislav in numele
inculpatul Becciev Constantin, au depus referinte privitor la opinia lor asupra recursului
depus de procuror pledand pentru mentinerea solutiei de achitare pronuntata de instantele
de fond in privinta inculpatilor.

8. Judecénd recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, pentru urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Din punct de vedere procesual, solutia de respingere a recursului declarat in
prezenta cauza se bazeaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
potrivit careia judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca acesta nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotadrarea atacatd este legalda, intemeiatd si
motivati. Inainte de a pronunta solutia de respingere a prezentei cereri, instanta a
verificat daca temeiurilor de casare din art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald sunt
subsecvente circumstantelor desfasurate de procuror in cererea de recurs, pe fond
constatand cd hotararile contestate sunt conforme legii procesual-penale, fara a prezenta
vreo lipsa de naturd sa le afecteze si sa genereze desfiintarea acestora.

In acelasi punct de analiza, prezinta relevanti specificarea ci, instanta de recurs la
aceastd etapa a procedurilor nu declangeaza un control devolutiv asupra fondului cauzei,
nu da o noud apreciere probelor administrate si cercetate si nu se expune repetat asupra
acelorasi argumente care anterior au fost obiect de disputa in instanta de apel si asupra
carora aceasta s-a pronungat prin decizie motivata.

Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, iar ratiunea
si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta in inlaturarea erorilor admise de
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instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei. Potrivit prevederilor
art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul impotriva deciziei instantei de apel,
Colegiul Penal largit verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate 1n recurs de titularul acestuia.

La caz, instanta de recurs nu a constatat admiterea vreunei erori de drept sau a altor
deficiente de ordin procesual Tn lucrul judecat de instantele de fond, care s-au pronuntat
asupra achitarii inculpatilor pe toate capetele de acuzare incriminate acestora prin
rechizitoriu. De aceea, solutia de achitare adoptatd pe marginea spetei deferite judecatii
se mentine ad integrum.

Reiesind din solicitarile avansate de procuror in cererea de recurs, Colegiul constata
ca acesta pledeazd pentru casarea deciziei instantei de apel, precum si a sentintei, cu
remiterea cauzei la rejudecare, considerand ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita
indubitabil prin sistema de probe acumulate la dosar. Pe cénd, Colegiul Penal largit
constatd cd, instantele de fond au cercetat minutios toate aspectele invinuirii Tnaintate
inculpatilor, in acest sens verificand si apreciind conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii,
ajungand la concluzia corectd despre nevinovatia acestora de cele imputate prin actul de
sesizare a instantei.

Mai mult, supunind analizarii argumentele avansate de recurent, Colegiul apreciaza
ca recursul declarat de procuror este mai degraba un ,,apel deghizat”, decat un ,efort
constiincios de a corecta o eroare judiciard”, care se bazeaza preponderent pe argumente
deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu
existd ,,circumstante cu caracter substantial si convingator”, care sa justifice ingerinta in
hotdrarea instantei de apel sau in cea a primei instante, in partea achitarii inculpatilor
Becciev C., Midari V. si Braila T. de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, 191
alin. (5) si art. 327 alin. (2) lit. b?) si ¢) Cod penal.

Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului
recurs, se mai bazeaza pe aceea cd, este inacceptabil faptul ca procurorul, pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noua analiza a hotararilor adoptate de
instantele de fond din perspectiva circumstantelor factologice statuate de acestea si a
aprecierii probatoriului, in acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o
veritabild instantd de apel, ceea ce excede scopul pentru care aceasta a fost creatd. Simpla
posibilitate de a exista doua puncte de vedere asupra unei chestiuni de fapt sau de drept
nu este un temei pentru reexaminarea cauzei in fond. O indepartare de la acest principiu
este justificatd doar cand devine necesard ca urmare a unor circumstange ce au un caracter
substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit (a se vedea Ryabykh impotriva
Rusiei, nr. 52.854/99, & 52, Curtea Europeana a Drepturilor Omului 2003-1X).

Cu titlul de principiu, se releva ca, una din conditiile guvernante la adoptarea
hotararii judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, ceea ce, la
caz, a fost Indeplinit intocmai de catre instantele ierarhic inferioare.
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In esentd, instantele ierarhic inferioare, verificand cele imputate inculpatilor au
conchis ca procurorul nu si-a sustinut invinuirea in sensul declarat, adica nu a acumulat si
prezentat instantei suficiente probe pertinente si concludente, care ar fi demonstrat
indubitabil vinovatia lui Becciev C., Midari V. si Braila T. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 191 alin. (5) Cod penal - de delapidare a averii Societatii pe Actiuni
,»Apa-Canal Chiginau” in proportii de 2155700 lei, sau de comitere de catre Becciev C. a
infractiunii in baza art. 327 alin. (2) lit. b?) si lit. ¢) Cod penal de abuz de serviciu soldate
cu urmari grave.

In continuare, desi instanta de recurs nu vede necesitatea de a reitera argumentele
care au stat la baza achitarii inculpatilor, odata ce acestea au fost mai mult decat detaliat
redate in hotararile judecdtoresti a instantelor de fond, totusi este esential de a trasa
cateva linii directorii care rastoarna indubitabil pozitia procurorului vizavi de vinovatia
celor trei inculpati in baza art. 42, 191 alin. (5) si art. 327 alin. (2) lit. b!) si ¢) Cod penal.

In expunerea de motive care au fundamentat solutia adoptati pe caz, se porneste de
la aceea ca, la momentul comiterii faptei, delapidarea averii straine consta in insusirea,
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului. Latura
subiectiva a infractiunii prevazute la art. 191 Cod penal se caracterizeaza, in primul rand,
prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — de cupiditate si cauzarea prejudiciului.

In prezenta cauzi penali nu a fost inaintata nici o actiune civila, iar SA ,,Apa-Canal
Chisinau” nu a raportat existenta vreunui prejudiciu cauzat intreprinderii.

Cu referire la suma de 2155700 lei, pretins ca a fost delapidata de la SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, instanta de apel corect a consemnat ca: ,, ... aceasta a fost preluata eronat din
Actul Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor privind rezultatele
inspectarii tematice a activitatii economico-financiare a SA ,, Apa-Canal Chisinau”, care
a catalogat suma respectiva in calitate de ,,adaos comercial” a agentului economic SA

’

,,Coloana Mecanizata de Constructii”. Exista diferenta intre ,,prejudiciu” si ,,adaos

comercial’, care nu a fost sesizata In actul inspectarii mentionat supra, act care

reprezintd o generalizare a activitatii _economico-financiare _a SA , Apa-Canal

Chisinau”, efectuata in raport cu alti agenti economici.”

Dupa cum au declarat inculpatii, in urma studierii §i analizarii actului inspectarii
tematice a activitatii economico-financiare al SA ,,Apa-Canal Chisinau” pentru perioada
01.01.2011 - 01.09.2016, rezulta ca specialistii inspectiei financiare nu au tinut cont de
cheltuielile de logisticd necesare a fi suportate de catre SA ,,Apa-Canal Chiginau” la
procurarea marfii direct de la producator, de cheltuielile ce tin de achitarea taxelor
vamale, nu s-a luat in considerare si cerinta producatorului de achitare in avans a 100%
din suma materialelor procurate in coraport cu vacanta de achitare de 60 zile, adica
achitare dupa efectuarea lucrarilor, acordatda de SA ,,Coloana mecanizatd de constructii”
si procentul bancar de dobanzi la primirea creditelor care urmau a fi luate pentru achitare
marfii in avans, pierderile de la fluctuatia cursului valutar; totodata acestia nu au luat n
calcul si riscurile de care era insotit contractul de cumparare-vanzare incheiat la direct cu
producatorul din Federatia Rusa, cum ar fi penalitatile exagerate, costurile mari in cazul
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initierii unor procese de judecatd care sunt de lungad duratd cu perspective absolute
neclare — circumstante care fac aceasta concluzie incompleta i imprecisa.

De asemenea, justificat instanta de apel a considerat neprobat argumentul partii
acuzarii precum ca: ,,in situatia in care se procura direct de la producator, pretul ar fi
fost mai mic pentru SA ,,Apa-Canal Chiginau”, or aceastd afirmatie este bazata doar pe
presupuneri si deduceri, nu se face referire la nici o alta ofertd comerciala care sa ofere o
perceptie, chiar si aproximativa, cu cat ar fi putut fi mai mic pretul, iar toate aceste dubii,
raportate la circumstantele cauzei, prin prisma art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penala,
legate de probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea
inculpatilor.

Pe aceasta cale, se retine ca, in jurisprudenta Curtii Europene, mai concret, in cauza
John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91, hotardrea din 8 februarie 1996
paragraful 51) forumul european a indicat ca, de principiu, anumite deductii logice pot fi
retinute de catre organul de urmarire penald sau de instantele de judecatd. Cu toate
acestea, a fost mentionat ca ele pot avea loc doar in situatia in care acuzarea a acumulat
impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de proba” (prima facie case), adica anumite
indicii care deriva din probe directe si indubitabile, care examinate in mod logic si in
coraport cu alte circumstante, pot sa convingd un juriu independent (judecator) despre
existenta elementelor infractiunii, ceea ce la caz lipseste.

Rezultand din cele expuse, instanta de recurs se raliaza la conchiderea instantei de
apel ca partea acuzarii nu a probat existenta prejudiciului in proportii deosebit de mari,
presupunand doar existenta si cuantumul acestuia reiesind din ,,adaosul comercial” pe
care I-a avut SA ,,Coloana mecanizata de constructii” in tranzactia cu producatorul din
Federatia Rusa, fard a verifica daca producatorul ar fi oferit un pret mai bun pentru SA
,»Apa-Canal Chisindu” decat dealerul sau pe teritoriul Republicii Moldova, desi in
temeiul art. 19 Cod de procedura penala, procurorul are obligatia verificarii tuturor
circumstantelor cauzei, iar in corespundere cu art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, sentinta de achitare se adoptd daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Or, dat fiind ca lipseste sustragerea mijloacelor banesti si cauzarea prejudiciului, nu
existd nici legatura cauzald dintre fapta imputatd si prejudiciul cauzat, circumstante care
genereaza concluzia cad lipsesc semnele laturii obiective a infractiunii incriminate
inculpatilor Becciev C., Midari V. si Braila T., prevazuta de art. 42, 191 alin. (5) Cod
penal.

Pe cale de consecintd, atat instanta de apel, cat si prima instanta au considerat corect
cd nu s-a constatat, in afara oricarui dubiu rezonabil, existenta faptei infractiunii
prevazuta de art. 42, 191 alin. (5) Cod penal si anume ca inculpatii Becciev C., Midari V.
si Braila T. au comis delapidarea averii strdine.

In subsidiar, Colegiul Penal lirgit observa cd procurorul insistd asupra faptului ca,
Tn aceasta speta, S-a stabilit cu certitudine ca mijloacele banesti delapidati de la ,,Apa-
Canal Chisinau” SA, au fost insusiti de Becciev C. prin intermediul fiicei sale Agache E.
si prin punerea in aplicare a unei scheme cu implicarea lui Midari V. si Barila T. Tn
replica la aceste argumente, instanta de recurs este solidara cu cea de apel, dar si cu
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pozitia partii apararii, care au mentionat ca, de facto, fiica lui Becciev C. nu are nici 0
calitate procesuala in prezenta cauza. Totodata, instanta de recurs tine sa specifice ca, In
descrierea circumstantelor de fapt incriminate lui Becciev C. prin rechizitoriu nu se
invedereaza legatura de cauzalitate dintre beneficiile pecuniare obtinute de compania
gestionata de fiica inculpatului si pretinsa imbogatirea fara just temei a lui Becciev C. Or,
procurorul nu a demonstrat ca masa patrimoniala anume a lui Becciev C. s-ar fi majorat
in proportiile in care a fost prejudiciat ,,Apa-Canal Chisindu” SA, prin aceasta esuand sa-
si sustind invinuirea in sensul declarat.

Concomitent, este relevant de a indica ca, in actul de sesizare a instantei nu sunt
indicate probe ce ar confirma survenirea urmarilor prejudiciabile in urma actiunilor lui
Becciev C., ci potrivit actului de control, au fost depistate doar cheltuieli ineficiente.
Astfel, rezulta ca organul de urmarire penald nu a probat urmarile prejudiciabile grave
survenite in urma actiunilor lui Becciev C. si cui i-au fost cauzate aceste daune, atata
timp cat partea vatamatd SA ,, Apa Canal Chisindu” nu a Tnaintat revendicari catre
inculpati, inclusiv catre Becciev C., despre careva pierderi patrimoniale.

Insinuarea precum ca, Becciev C., a realizat un managementul ineficient la SA
»Apa Canal Chisindau”, fara prejudicierea societdfii respective, nu poate fi legatd de
comiterea infractiunii de delapidare, dupa cum pretinde partea acuzarii.

In alta ordine de idei, Colegiul Penal largit releva ci, pe capitul de acuzare imputat
lui Becciev C. n baza art. 327 alin. (2) lit. b?), ¢) Cod penal, solutia instantei de apel este
corectd si urmeaza a fi mentinutd in volum deplin, or reiesind din Invinuirea Tnaintata lui
acestuia, nu este clar in baza caror criterii legale si acte de dispozifie acuzarea a
determinat ca Becciev C. este persoand publicd si subiect al raspunderii penale in baza
articolului dat.

Din recurs, rezultd ca pe acest capat de acuzare procurorul considera ca: ,,Faptul
abuzului de serviciu comis de Becciev C. se probeaza in special prin actul Inspectiei
Financiare de pe ldnga Ministerul Finantelor din 11.11.2016 privind inspectarea
financiar-tematica a activitatii economico-financiare a ,,Apa-Canal Chisinau” SA,
,, Coloana mecanizata de constructii” SA §i ,, Naiman-Com” SRL dispusa prin ordonanta
procurorului din 20.09.2016 si declaratiile martorului Moisei M.”

Consecvent, urmarile grave provocate de comiterea acestei infractiuni In opinia
procurorului se manifesta prin urmatoarele:

- lipsa unei concurente obiective (in lipsa licitatiei) la contractarea celui mai
costisitor serviciu i anume servicii de constructie, reparatia apeductelor si altor servicii
de reabilitare a sistemelor de canalizare. Respectiv, in lipsa organizarii licitatiei, ,,Apa-
Canal Chisinau” SA a fost limitat la selectarea unui ofertant mai avantajos, platind pentru
serviciile contractate suma de peste 156668 000 lei;

- stirbirea imaginii ,,Apa-Canal Chisindu” SA, care este un agent economic, scopul
careia este inclusiv obtinerea profitului i promovarea imaginii sale ca furnizor de apa;

- lipsa unei concurente in selectarea ofertantului, prejudiciaza si fiecare consumator
de apa din mun. Chisindu, costurile nejustificate admise de conducerea ,,Apa-Canal
Chisinau” SA, fiind incluse 1n tarifele pe care le achitd consumatorii din mun. Chisinau.
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In acest aspect, este relevant de a porni de la ipoteza ci, infractiunea prescrisa de
art. 327 alin. (2) lit. bY), ¢) Cod penal presupune existenta subiectului special - persoani
publica. Dupa cum s-a constatat din actele cauzei, Becciev C. nu intruneste calitatea de
persoana publica si astfel acestuia nu-i poate fi atribuita calitatea de subiect al infractiunii
previazutd de art. 327 alin. (2) lit. bY) si lit. ¢) Cod penal.

Respectiv, corect a mentionat instanta de apel ca, notiunea de persoand publica este
definita de art. 123 alin. (2) Cod penal, iar categoriile de persoane publice care cad sub
incidenta acesteia sunt: - functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special, Becciev C. nu are o astfel de calitate; - angajatul autoritatii publice autonome sau
de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public, dar inculpatul Becciev C. nu are nici astfel de calitate, or SA ,,Apa-Canal
Chisinau” nu este autoritate publica autonoma de reglementare, intreprindere de stat sau
municipald si nici nu este persoand juridica de drept public, fiind o societate comerciala,
care nu este persoana juridica de drept public; - angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica, dar inculpatul Becciev C. nu are nici astfel de calitate; -
persoand autorizata sau investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice
sau sd indeplineasca activitdti de interes public.

La caz, partea acuzarii eronat considerd ca Becciev C. este persoana autorizatd sau
investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public. Concluzia respectiva vine in contradictie cu prevederile Legii
nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, potrivit careia
partile au semnat, la 13.03.2015, pentru un termen de 12 ani, contractul de delegare a
gestiunii serviciului public, dar in calitate de parti ale contractului figureaza administratia
publica locala in persoana Consiliului municipal Chisindu si SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
care este persoana juridica independenta si careia i-a fost delegatd gestiunea serviciului
public, adica de fapt delegarea nu se referd la persoana fizica Becciev C., care 1n esenta
indeplinea atributiile de organ executiv al SA ,,Apa-Canal Chisindu”.

Prin urmare, subiect al infractiunii o are persoana care este autorizata si Investita de
stat, dar nu persoana care gestioneaza persoana autorizatd si Investitd de stat, motiv
pentru care, Becciev C. nu poate fi subiect al infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. b?) si ¢) Cod penal.

Mai mult, Colegiul Penal largit considera important de a se referi si la alegatiile
procurorului despre pretinsa cauzare de urmari grave in urma comiterii infractiunii de
abuz de putere, analizand Tn acest sens jurisprudenta constitutionala vizavi de chestiunile
disputate.

In particular, se evidentiazd cd, problema constitutionalititii unei norme, in cazul
nostru fiind incident art. 327 din Codul penal, urmeaza a fi analizatd prin prisma
coroborarii intregii jurisprudente a Curtii Constitutionale, care pe acest segment are
pronuntate deja cateva hotarari. Printre cele mai recente, este notabild hotararea Curtii din
17 octombrie 2019, care avand a se pronunta asupra controlului constitutionalitatii unor
prevederi din articolele 189 alin.(3) lit. f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin.(2) lit. c), 329 alin.
(1) si alin. (2) lit. b) si din articolul 335 alin. (1%) din Codul penal, a decis, inter alia, a
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declara neconstitutional textul ,,soldata cu urmari grave” din articolul 327 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, din motiv ca nu exista repere fixe in legea penala care ar defini notiunea de ,,urmari
grave” utilizata in articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. c¢), 329 alin.
(2) lit. b) si 335 alin. (11) din Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu
material care sd cuantifice ,,gravitatea” urmarii prejudiciabile. De altfel, calificarea urmarilor
infractiunii ca fiind ,,urmari grave” are implicatii majore in privinta agravarii raspunderii penale
a faptuitorului.

Potrivit art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionald - actele
normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se
aplica din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale. Pentru toate
considerentele aratate, instanta de recurs nu vede necesitatea de a Se expune asupra
mentiunilor facute de procuror vizavi de pretinsele urmari grave cauzate de Becciev C. pe
cel de al doilea capat de acuzare incriminat acestuia.

In virtutea celor expuse si constatand ca in cauzi existi o concordanti deplini intre
situatia de fapt si de drept stabilitd de instanta de apel, nefiind identificate de instanta de
recurs prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala, Colegiul
Penal largit ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chiginau — Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 6 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Becciev Constantin
XXXXX, Midari Vitalie XXXXX, Braila Trifan XXXXX, cu mentinerea deciziei
atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 martie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon

Judecitor Burduh Victor
Judecator Craiu Nicolae
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25 martie 2020 Dosarul nr. 1ra-170/2020
Opinie separata
a judecatorului Victor Burduh
Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penald, in cauza penala
privind Tnvinuirea lui Becciev Constantin XXXXX, Midari Vitalie XXXXX, Braila
Trifan XXXXX

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva
deciziei din 06 iunie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza
penala privind invinuirea lui Becciev Constantin XXXXX, Midari Vitalie XXXXX,
Braila Trifan XXXXX, cu mentinerea deciziei contestate.

Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catdlin Scutelnic, in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6)
din Codul de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei din 06 iunie 2019
a Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu si remiterea cauzei penale la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul
ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Scutelnic Catalin, urma a fi admis, cu casarea deciziei si remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin sentinta din 04 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Becciev Constantin a fost achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunilor
previzute de art. 42, 191 alin. (5) si art. 327 alin. (2) lit. bY), ¢) Cod penal, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, Midari Vitalie a fost achitat
de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 191 alin. (5) Cod penal,
din motiv cd nu s-a Constatat existenta faptei infractiunii, Braila Trifan a fost
achitat de invinuirea Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 191 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel, prin decizia adoptatda la 06 iunie 2019, a respins ca
nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei din 04 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Consider necesar de a formula prezenta opinie separatd din urmatoarele
considerente.

Analizand textul deciziei recurate (f.d. 73-116 v. XIV), in coraport cu
motivele invocate de procuror, se atesta ca decizia instantei de apel 1n cauza data,
este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este
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incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In acest sens, remarcdm ci potrivit practicii judiciare constante, n
conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
sentinta de achitare 1n cazul in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, se
adopta atunci cand faptele incriminate inculpatului nu au avut loc ori cand
consecintele indicate in invinuire s-au produs in urma actiunilor persoanei careia 1
s-a pricinuit dauna sau indiferent de vointa cuiva, de exemplu cazul fortuit, fapta
savarsita farda vinovatie. Astfel, sentinta de achitare, in cazul in care nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, se pronunta, in primul rand, atunci cand
faptele incriminate inculpatului nu au fost savarsite.

Tn contextul celor expuse, se releva, ca instantele de judecata atunci cand
constatd ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, urmeaza sa-si argumenteze
solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate
multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ci instanta de apel la
judecarea cauzei trebuia sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate
inculpatilor, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, constat ca instanta de apel nu a analizat aspectele nvinuirii Thaintate
lui Becciev Constantin XXXXX, Midari Vitalie XXXXX si Braila Trifan XXXXX
prin rechizitoriu, nu a evaluat toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor.

Reiesind din cele expuse, am stabilit ca instanta de apel nu a dat apreciere
cuvenitd, farad a le analiza multe aspectual Tn coroborare cu celelalte probe, solutie
care nu poate fi mentinuta.

Astfel, consider ca instanta de apel prin mentinerea sentintei, nu a tinut cont
de toate circumstantele cauzei, astfel, ignorand nejustificat probele.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de catre procuror, cu casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei
penale la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Judecatorul Victor Burduh
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