Dosarul nr. 1ra-702/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 29 ianuarie 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2019, in privinta
inculpatului

Todorov  Andrei  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.07.2018 - 29.01.2019,
instanta de apel: 21.03.2019 - 23.05.2019,
instanta de recurs:  09.01.2020 - 26.02.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 29 1anuarie 2019, Todorov Andrei a fost
condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare si in baza art. 179
alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin absorbirea pedepsei mai blande
de cea mai aspra, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 1 an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cop penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendat
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 09.05.2018, in jurul orei 15°°, inculpatul
Todorov A., fiind in stare de ebrietate, a intrat in locuinta parintilor XXXXX XXXXX
s1 XXXXX XXXXX amplasatd in or. Taraclia, str. M. Serebreac, 41, si la cerinta lui
XXXXX XXXXX de a parasi locuinta, pe durata a 10 minute, nu a reactionat, ramanand



in locuinta, unde a initiat un conflict, parasind locuinta doar Tn momentul cand XXXXX
XXXXX intentiona sa se adreseze organelor de drept.

Tot el, la 09.05.2018, in jurul orei 18%, fiind in stare de ebrietate, ilegal, contra
vointei $i dorintei proprietarului, a patruns in locuinta parintilor XXXXX XXXXX si
XXXXX XXXXX, amplasata in or. Taraclia, str. M. Sebreac, 41, si ignorand somatiile
acestora de a parasi locuinta, in decurs la 30 minute, nu reactionat, parasind locuinta la
venirea colaboratorilor politiei, pe care i-a chemat XXXXX XXXXX

Instanta a retinut cad inculpatul a recunoscut vina partial, insd aceasta este este
dovedita integral prin declaratiile partii vatdmate, martorilor si alte probe cercetate in
sedinta de judecata.

Astfel, partea vatamatd XXXXX XXXXX a declarat cd inculpatul 1i este fecior si
locuieste separat, pe alta adresa. El cu sotia Elena locuiesc pe str. M. Serebreac, 41, din
or. Taraclia. Andrei , In casa ce le apartine. Inculpatul a venit la ei acasd in stare de
ebrietate. [-a spus sa plece acasd, insa el au refuzat. Andrei prima oard a venit sa se certe
cu mama. Apoi a plecat, dar a venit a doua oara, umbla prin casa. I-a spus sa plece, insa
acesta a refuzat. Atunci, 1-a spus cd v-a chema politia. Anterior fiul a fost tras la
raspundere, dar s-au impacat. El i-a spus fiului, sd nu mai vina in vizitd in stare de
ebrietate. A doua oard a venit politia. Sotia, la fel, i-a spus lui Andrei sa plece, era
impotriva ca acesta sa vina 1n ospetie in stare de ebrietate.

Instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, ca
ramanerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul
acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis infractiuni
usoare, nu are antecedente penale, nu are loc de munca permanent, ca sanctiunea art.
179 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda, munca neremunerata
si inchisoare, concluzionand necesar de a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare,
cu suspendarea conditionatad a executarii ei, conform prevederilor art. 90 Cod penal,
deoarece, de la momentul comiterii infractiunii, din 09.05.2018, au trecut mai mult de
10 luni, perioada in care, inculpatul nu a comis alte infractiuni si contraventii,
circumstante care demonstreaza ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild fara
izolare de societate.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Taraclia, Lefter Sergiu, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, art.
179 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i
fie stabilitd pedeapsa definitiva de 1 an inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca, pedeapsa stabilitd lui Todorov A. nu a fost individualizata
in conformitate cu cerintele art. 75 Cod penal, nu s-a tinut cont de personalitatea lui,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Ori, Todorov A. de la inceput nu si-a recunoscut vinovatia, ce dovedeste ca nu
constientizeaza caracterul nefast al faptei savarsite. In acest mod, pedeapsa cu aplicarea
art. 90 Cod penal, in nici un caz nu 1-1 va obliga sa inteleaga si sa priceapd fapta savarsita
de si sa-1 porneasca pe calea corectarii.



Mai mult, instanta nu a tinut cont ca Todorov A. a mai fost tras la raspundere
penala pentru comiterea infractiunilor similare. La 24.11.2017 de catre Procuratura r-lui
Taraclia in privinta acestuia a fost incetatd urmarirea penala pe cauza penala nr.
2017460208 de invinuire 1n savarsirea infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod
penal, in legiturd cu impacarea partilor, cu partea vatdmatd, XXXXX XXXXX si
infractiunea a fost savarsita in aceleasi circumstante. Din faptul dat nu si-a facut
concluzii necesare si din nou a savarsit-o.

Inculpatul peste 17 ori a fost tras si la raspunderea contraventionald, in majoritatea
cazurilor victime fiind parintii lui, pe care el pe care permanent ii insulta si ii terorizeaza.
Respectiv, pedeapsa stabilita inculpatului nicidecum nu va ingradi partea vatdmata de
atentatele infractionale din partea lui Todorov A., din care considerente se ajunge la
concluzie ca reeducare inculpatului este posibila doar prin executarea reala a pedepsei
stabilite.

4. Potrivit decizie Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 23 mai 2019,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, prima instanta la individualizarea pedepsei penale, a
luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, care sunt
din categoria celor usoare, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, de conditiile de viatd ale familiel
acesteia precum si de faptul ca partea vatamata nu are pretentii fata de inculpat, care a
solicitat ca fiul sau sa nu fie izolat de societate prin inchisoare.

In spetd circumstante atenuante constituie faptul ci inculpatul si-a recunoscut vina
in cele incriminate, instanta ludnd in considerare si ca infractiunea a fost comisa in stare
de ebrietate, anterior inculpatul nu a fost judecat, in privinta lui la 24.11.2017 fiind
incetatd urmarirea penala 1n legatura cu Tmpacarea partilor, ca anterior a mai fost tras la
raspundere contraventionala.

Ori, aplicarea pedepsei inchisorii cu executare reala in spetd nu este echitabila,
deoarece o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Astfel, pedeapsa stabilitd de instanta de fond este una echitabila, legala si direct
proportionald cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea inculpatului fatd de
infractiunea savarsita s1 de consecintele acesteia, nefiind cazul executarii reale a
pedepsei penale.

5. Procuror-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel in partea aplicarii
in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal §i dispunerea rejudecarii in
acesta parte a cauzei cu pronuntarea hotararii, prin care Todorov A. sa fie considerat
condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare, art. 179 alin. (1)
Cod penal la I an inchisoare, art. 84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Recurentul a invocat cd, inculpatul nu si-a recunoscut vinovitia in savarsirea
faptelor incriminate, negand probele ce 11 demonstreaza vinovatia.

Stabilirea pedepsei inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu
atinge scopul pedepsei penale si corijarea acestuia.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
de ea este un incident din viata acesteia.

La caz, ambele instante au dispus incorect aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, aceastd concluzie fiind gresita, in rezultatul savarsirii de catre inculpat a 2
infractiuni usoare, cu intentie directa, 1n stare de ebrietate alcoolica, obiect al careia au
constituit relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 29 din
Constitutie a R. Moldova, a dreptului la inviolabilitatea domiciliului, fiind anterior
liberat de raspunde penala in temeiul art. 109 Cod penal, fiind anterior sanctionat pentru
17 contraventii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cAnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, Tn
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat au tinut cont de faptul ca potrivit rechizitoriului:
Lcircumstante ce ar agrava vinovdtia inculpatului conform art. 77 CP nu au fost
stabilite”, ca inculpatul a comis 2 infractiuni usoare, in stare de ebrietate, dar nu are
antecedente penale, a recunoscut vina, ca partea vatamata nu are pretentii fata de el si a
solicitat sa nu fie izolat de societate, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
conform cdror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi



infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepset,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii inculpatei, prevenirii sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea ei, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului Tn care instantele au
apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune
procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea doar a acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5.
din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

In acelasi timp, solicitarea recurentului de a casa decizia instantei de apel in
partea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal §i dispunerea
rejudecarii in acesta parte a cauzei cu pronuntarea hotardrii, prin care Todorov A. sa
fie considerat condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare, art.
179 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip



semiinchis, contravine prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, conform caror rejudecarea cauzei si pronuntarea unie noi hotarari poate avea
loc doar daca nu se agraveaza situatia condamnatului, deci este una absolut neintemeiata
(pct. 5. din decizie).

Este de remarcat si ca conform art. 66 alin. (2) pct. 2), 8) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca declaratii sau sa
refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi
nicio consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca
mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura
penald, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva sau sa-gi recunoasca
vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul recurentului ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, este absolut
neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Ori, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatului si nu face parte
din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatei pedepse individualizate conform prevederilor legale, ca cand instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 29
ianuarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2019, in
privinta inculpatului Todorov Andrei XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 martie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



