Dosarul nr. 1ra-815/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dudulica Libomir, in numele inculpatului Babei Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2019,
in cauza penala in privinta lui
Babei Radu XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.04.2019 — 23.08.2019;
Instanta de apel: 09.09.2019 — 22.10.2019;
Instanta de recurs: 21.01.2020 — 04.03.2020;

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 23 august 2019,
cauza fiind examinatd conform art. 364! Cod de procedura penala, Babei Radu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. (3) lit. f)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 4
ani.

Conform art. 90 din Codul penal, executarea s-a suspendat conditionat pe un
termen de 3 ani si nu va fi executata daca in termenul de proba fixat condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va
indreptati increderea ce i S-a acordat.

A fost incasat de la Babei Radu in folosul statului cheltuielile judiciare in suma
de 3360 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Babei Radu,
urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor in scop de instrdinare, a savarsit actiuni prejudiciabile de circulatie
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ilicita a drogurilor, manifestatd prin procurarea lor din diferite surse si
comercializarea catre alte persoane, incepand cu o perioada nedeterminata de timp.

Astfel, 1a 05 iulie 2018, aproximativ la ora 19:20 la intersectia XXXXX, Babeli
Radu a comercializat contra sumei de 2000 de lei catre investigatorul sub acoperire
cu date cifrate Cauia Andrei, 5 comprimate, care, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-3140 din 16.07.2018, contin substantd psihotropd MDMA,
in cantitate totald de 2,54 grame.

Tot el, 1a 09 iulie 2018, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se in mun. Chisinau,
la XXXXX, a primit de la investigatorul sub acoperire cu date cifrate Cauia Andrei
1200 lei pentru 3 pastile extasy (MDMA), iar in rezultatul perchezitiei corporale
asupra lui Babei Radu au fost depistate 3 comprimate care, conform raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4615 din 12.11.2018, contin substanta psihotropa
MDMA, in cantitate totala de 1,503 grame.

Cantitatea totald de MDMA comercializata de cdtre Babei Radu constituie
4,043 grame, care, in conformitate cu Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, constituie
proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procurorul Casian Cornel, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
CuU pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii stabilite pentru prima instanta si al
recunoaste culpabil pe Babei Radu de comiterea infractiunii cu stabilirea pedepsei
prin prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita functie in domenii
farmaceutice pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului depus, procurorul a invocat urmatoarele:

-instanta de judecatd a apreciat corect probele administrate de organul de
urmarire penald, Tnsa aceasta la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie,
atat gravitatea infractiunii savarsite, cat si personalitatea inculpatului, care anterior
a fost judecat.

-instanta de judecatd nu a luat in consideratie circumstantele comiterii
infractiunii cu intentie directd, gradul prejudiciabil al infractiunii comise, care
atenteaza la sdnatatea publica si convietuirea sociald, personalitatea lui Babei Radu
Galin, care anterior a comis alte infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie
2019, apelul procurorului a fost admis, s-a casat sentinta partial, in partea suspendarii
executdrii pedepsel cu inchisoare si pronunta o noud hotarare in aceastd parte prin
care:



Babei Radu a fost condamnat la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 4 ani, s-a exclus suspendarea
conditionati a executirii pedepsei in baza art. 90 Cod penal. In rest sentinta atacata
a fost mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor agravante, ca circumstante
atenuante a fost retinutd recunoasterea vinovdtiei, cdinta sincerd si contribuirea
activa la descoperirea infractiunii. Tinand cont de personalitatea inculpatului prima
instantd a ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fara izolarea acestuia de societate cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

S-a retinut cd, prima instanta incorect a constatat ca conditiile necesare pentru
a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei sunt intrunite,
mai mult ca atat, instanta nici nu si-a motivat solutia.

Tn acest context, Colegiul penal considera, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita, prima instantd nu a acordat deplina eficientd
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.

Din aceste considerente si tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii,
personalitatea inculpatului, care nu este angajat in campul muncii, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, iar circumstantele atenuate la care face
referire instanta s1 anume recunoasterea vinovatiei se retine dublu, ca circumstanta
atenuanta si in verdea aplicarii prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala, or
pentru aplicarea prevederilor legale enuntate este necesara obligatoriu recunoasterea

vinovatiei, instanta de apel considerda cd scopul pedepsei penale de corectare si
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reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, poate fi
realizat doar cu privarea inculpatului de libertate, cu aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare, cu excluderea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoarea prevazuta de art. 90 Cod penal.

Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, personalitatea inculpatului
si circumstantele cauzei impun aplicarea in spetd a pedepsei penale sub forma de
inchisoare si a considerat ca aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4 ani,
de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii, si anume in domeniul
circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, legate de primirea,
prelucrarea, depozitarea, transportarea, vanzarea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217% alin. (3) lit.
f) Cod penal, ar fi echitabila si justificata, care ar avea scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Aplicarea pedepsel penale in cauza si executarea acestei sanctiuni, in mod
firesc urmeaza sa aduca la constiinta inculpatului pericolul faptelor sale si sd excluda
predispunerea inculpatului de a mai comite asemenea fapte, aspecte pe care
inculpatul nu le-a constientizat la moment.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dudulica Liubomir in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6 si 10 Cod de procedurd penald, solicitind casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau fara modificari.

In motivare recurentul a indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si s-a aplicat pedeapsa individualizata contrat
prevederilor legale.

Instanta de apel nu a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii lor, era obligatd sa puna la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Tn motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ,, se retine ca plauzibil
argumentului procurorului potrivit caruia, la emiterea sentintei instanta de fond a
aplicat o pedeapsa prea blanda, la caz aplicarea art. 90 Cod penal, nu va putea fi
executatd de inculpat care se afld in cautare, astfel nu va putea fi restabilitd echitatea
socialda”, acest argument este gresit, or inculpatul a participat la examinarea cauzei
atat in instanta de fond, cat si in cea de apel si nu s-a aflat in cautare.



7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezultd, ca recurentul critica hotararea in partea
stabilirii pedepsei cu inchisoare reald, solicitand sa fie mentinuta sentinta instantei
de fond.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs este in drept sa intervind in solutiile adoptate in latura pedepsei, cand se
constata ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Se retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, Tnsd instanta de recurs precizeaza ca recurentul
referindu-se la pct. 6 din norma mentionata, indicand ca hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu si-a argumentat motivul aratat,
ceea ce rezultd ca acesta este indicat declarativ.

In ce priveste argumentul care reprezinti temeiul previzut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penala conform caruia hotdararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
criticd decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitand
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art. 61, 75

Cod penal si art. 364 Cod de procedura penald. Pedeapsa stabilitd inculpatului este
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echitabild, legala si bine individualizata, aplicata in limitele fixate in partea speciala
a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi
Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand cont
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si
cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele previzute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in privinta lui Babei Radu poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare reala.

In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicirii prevederilor art.
90 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizand decizia
atacatd, se constatd ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, concluzionand ca nu este
posibila aplicarea pedepsei conditionate.

Insa, referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei retinute in sarcina
inculpatului de catre instanta de apel, si anume, prin care acesta a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217% alin. (3) lit. f) Cod penal, cu aplicarea art.
364! Cod de procedura penald, la 3 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita o0 anumita activitate pe un termen de 4 ani, cu excluderea art. 90 Cod penal
(aplicat de catre prima instantd), instanta de recurs o apreciaza drept una motivata.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii Inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul
de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii dacd pedeapsa numita inculpatului trebuie sa fie executata
real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulata concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins si prin suspendarea executarii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Asadar, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in
viata acesteia.



Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in
hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei
si termenul de proba.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constati ci, la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de fond nu a tinut
cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 s1 75
Cod penal, nu a tinut seama de faptul ca retinutul nu a constientizat cele sdvarsite,
fiind anterior judecat, desi antecedentul penal este stins, infractiunea comisa se
atribuie la categoria celor grave, modul cum a fost savarsita, - circumstante care, per
ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executaril acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazuta de art. 217% alin. (3) lit.
f) Cod penal savarsita de Babei Radu, stabilita de instanta de apel este in acord cu
principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele recurentului, deoarece
analizand decizia atacatd, se constata cd instanta de apel si-a motivat solutia in ce
priveste stabilirea categoriei s1 masurii de pedeapsd in privinta inculpatului si
reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs conchide
ca, concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei reale este legald si
intemeiata.

Cat priveste dezacordul aparatorului privitor la faptul ca instanta de apel a
invocat in decizia sa: ,, se retine ca plauzibil argumentului procurorului potrivit
caruia, la emiterea sentintei instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda, la caz
aplicarea art. 90 Cod penal, nu va putea fi executata de inculpat care se afld in
cautare, astfel nu va putea fi restabilitd echitatea sociala”, instanta de recurs constata
acest argument al recurentului ca neintemeiat, or, potrivit proceselor-verbale,
inculpatul s-a eschivat de la participarea la sedintele de judecata (vol- I, f.d. 135,
142-143, 147-148, 158-159), ceea ce a dus la adoptarea incheierii de aducere silitd a
ultimului (vol-I, £.d.149-150), de anuntare a lui in cautare si la pornirea dosarului
de cautare (vol-1, f.d. 160-161), iar fiind retinut de politie la intrarea in tara prin PTF
Chisinau- Aeroport, a semnat recipisa prin care s-a obligat sa se prezinte la sedinta
de judecata. (vol- I, f.d.167-168).

In consecintd, Colegiul conchide ca hotararea recuratd corespunde tuturor
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prevederilor legii de procedurd penald, este intemeiata, iar temeiurile invocate de
recurent nu persistd in cauza, astfel, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dudulica Libomir, Tn
numele inculpatului Babei Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui Babei Radu
XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 06 aprilie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



