Dosarul nr. 1ra-821/20
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Zero Mihail, Tn numele inculpatului Ananenco Vladislav, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie
2019, in cauza penala in privinta lui
Ananenco Vladislav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.11.2017 —14.08.2018;
Instanta de apel: 17.09.2019 — 20.11.2019;
Instanta de recurs: 22.01.2020 — 04.03.2020;

constata:

1. Prin sentinta Judecdtorier Chisindu, sediul Buiucani, din 14 august 2018,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala,
Ananenco Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru:

- sdvarsirea la data de 11.07.2017 a infractiunii previzute de art. 217 alin. (3)
lit. ¢) si f) Codul penal la 3 ani inchisoare cu privarea pe termen de 3 ani de dreptul
de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor medicamentoase;

- sdvarsirea la data de 01.08.2017 a infractiunii previzute de art. 217 alin. (3)
lit. ¢) si f) Codul penal la 3 ani inchisoare cu privarea pe termen de 3 ani de dreptul
de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor medicamentoase;

- sdvarsirea 1n perioada septembrie 2017 a infractiunii prevazute de art. 217+
alin. (3) lit. f) Codul penal la 3 ani inchisoare cu privarea pe termen de 3 ani de
dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor medicamentoase.

In conformitate cu prevederile art. 84 Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, a stabilit lui Ananencov Vladislav pedeapsa definitiva
spre executare 5 ani inchisoare cu privarea pe termen de 5 ani de dreptul de a ocupa
functii ce tin de circulatia substantelor medicamentoase.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
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de catre Ananencov Vladislav a pedepsei stabilite, pe un termen de proba de 2 ani.

S-aincasat din contul lui Ananencov Vladislav in beneficiul statului cheltuielile
de judecata in suma de 1680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ananencov
Vladislav in perioada de timp si In circumstante nestabilite de organul de urmarire
penala, actionand cu intentie directa, in scopul obtinerii unui profit, a procurat
droguri, pe care ilegal le-a pastrat asupra sa pana la data de 11.07.2017, cand
aflandu-se pe XXXXX, contra sumei de 800 lei a realizat lui Botnaru Vadim un
pachetel de tip zip-lock, in care se aflau sapte timbre cu dimensiunile 1 cm x 1 cm,
care la aceiasi data de 11.07.2017, benevol a fost predat de catre Botnaru Vadim
colaboratorilor de politie, si care ulterior prin raportul de expertiza nr. 34/12/1 -R-
4367 din 10.08.2017, s-a stabilit ca, cele sapte timbre din hartie, ridicate de la
Botnaru Vadim si prezentate expertului, sunt imbibate cu substanta stupefianta 251-
NBOMe, cu masa totala de 0,08 gr., care conform Hotararii Guvernului RM, nr.
101088 din 05.10.2004, ”Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului”, este o substanta
psihotropa neutilizata in scopuri medicale, iar conform Hotéararii Guvernului RM,
nr. M din 23.01.2006, cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

La data de 01.08.2017, inculpatul aflandu-se pe XXXXX, contra sumei de 800
lei a realizat lui Botnaru Vadim un pachetel de tip zip-lock, in care se afla praf de
culoare alba cu miros specific, care la aceiasi data de 01.08.2017 benevol a fost
predat de cdtre Botnaru Vadim colaboratorilor de politie, si care ulterior prin raportul
de expertiza nr. 34/12/1-R- 4511 din 16.08.2017 s-a stabilit ca, substanta de culoare
alba, ridicat de la Botnaru Vadim si prezentate expertului, reprezintd amfetamina,
substantd psihotropa cu masa totala de 0,856 gr., care conform Hotararii Guvernului
nr. 79 din 23.01.2006, cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

Tot Ananencov Vladislav, actionand cu intentie directd, in scopul instrainarii
ulterioare si obtinerii unui profit, in perioada de timp si in circumstante nestabilite
de organul de urmarire penala a procurat trei pachete de tip zip-lock care contineau
masa vegetala uscata de culoare cafenie, cu miros specific, pe care le-a pastrat la
domiciliul sau - XXXXX, pana la data de 26.09.2017 cand pachetele cu masa
vegetala au fost depistate de catre colaboratorii politiei in cadrul perchezitiei
efectuate si ridicate, iar ulterior, prin raportul de expertiza nr. 34/12/1 -R-5981 din
13.11.2017 masa vegetala depistatd a fost identificatd ca marijuana, in cantitate

totald de 2,656 gr., si care conform tabelului nr. 1 p. 7 al Listei substantelor narcotice,
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psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum s§i cantitatii acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din
23.01.2006, se atribuie la substantele stupefiante si constituie proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de avocatul Nemerenco Veaceslav in numele inculpatului, prin care
au solicitat casarea sentintei.

3.1 Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului sa-i fie numita pedeapsa definitiva de 5 ani de inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivare apelantul a invocat ci, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal si la stabilirea pedepsei inculpatului, neintemeiat a dispus
suspendarea conditionata a acesteia pe perioadad de proba, fara a lua in consideratie
ca pedeapsa penala are drept scop corectarea si reeducarea vinovatului in spiritul
executarii stricte a legii, prevenirea de savarsirea de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului.

Analizdnd personalitatea inculpatului, apelantul a considerat ca pedeapsa
numita este una neechitabila, la care instanta dispunand aplicarea art. 90 Cod penal,
nu a tinut cont de: prevederile normelor legale supra-citate; ca echitatea sociala a
pedepsei poate fi realizatd doar atunci cand fata de persoana care a incalcat legea
penala se aplicd sanctiunea penala ce corespunde gradului prejudiciabil al
infractiunii comise, circumstantelor acesteia §i persoanei vinovate ca prin aplicarea
pedepsei se urmdreste prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Prin urinare, procurorul considera ca sistemul
degradat de valori al inculpatului poate fi reeducat in rezultatul activitatilor de
corectare comportamentala desfagurate in institutiile penitenciare.

3.2 Avocatul Nemerenco Veaceslav in interesele inculpatului, a atacat
legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, prin care a solicitat casarea partiala
a acesteia Tn partea laturii penale, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 217* alin. (3) lit. c)
si f) si 217% alin. (3) lit. f) Codul penal. Aplicand prevederile art. 364 alin. (8)
Codul de procedura penald si art. 79 alin. (1), (1!) Codul penal, prin aplicare unei
pedepse mai blande de alta categorie, de ai stabili ca pedeapsa:

- art. 217% alin. (3) lit. ¢) si f) Codul penal - 100 ore muncad neremunerati in
folosul comunitatii cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tine de circulatia
substantelor medicamentoase pe un termen de 3 ani;



- art. 2171 alin. (3) lit. f) Codul penal - 60 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tine de circulatia substantelor
medicamentoase pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 CP, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, de ai stabili
definitiv o pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un
termen de 120 ore cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tine de circulatia
substantelor medicamentoase pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat ca, reiesind din prevederile rechizitoriului,
partea acuzarii a apreciat actiunile inculpatului din data de 11.07.2017 1 01.08.2017
ca o infractiune unica (continud), care a fost calificatd conform dispozitiile art. 217*
alin. (3) lit. ¢) si f) Codul penal. Insa instanta de judecatd, contrar limitelor invinuirii
formulate 1n rechizitoriu, a recalificat actiunile inculpatului apreciindu-le ca doua
infractiuni separate, calificaindu-le in dispozitiile art. 217 alin. (3) lit. ¢) si f) Codul
penal, prima infractiune pe data de 11.07.2017, necautand la faptul ca substanta
depistatd constituia cantitati mici, si a doua infractiune pe data de 01.08.2017. Luand
in vedere personalitatea inculpatului, care nu prezinta primejdie pentru societate,
circumstantele atenuante ale vinovatieir lui s1 anume cd, a savarsit infractiunea
imputata pand a atinge varsta de 21 de ani, acordarea ajutorului la descoperirea
infractiunii comise, cdinta in cele comise, varsta lui tdnara, lipsa circumstantelor
agravante a vinovatiei lui, caracteristica lui pozitiva la locul de domiciliu si de studii,
instanta a considerat posibila corectarea si reeducarea inculpatului fara izolarea lui
de societate. Reiesind din cumulul de circumstante atenuante a vinovatiei
inculpatului, din faptul cd in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti inculpatul a depus declaratii prin care integral si-a recunoscut vinovatia
in comiterea infractiunii imputate, fapt prin care a demonstrat cdinta sa sincera si a
contribuit la descoperirea infractiunii comise de dansul, instanta de fond a considerat
posibila reducerea pedepsei care urma a fi aplicata inculpatului pana la minimul
pedepsei principale prevazute de art.217% alin. (3) Codul penal. Instanta de judecata
nu a aluat in calcul faptul ca cauza a fost examinata in baza probelor administrate la
urmdrirea penald, iar art. 364" alin. (8) Codul de procedurd penald. In cadrul
examinarii cauzei s-a stabilit cd in cazul dat persista un sir de circumstante atenuante,
circumstante care urmeaza a fi luate n consideratie la stabilirea pedepsei, cum ar fi
savarsirea infractiunii de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a
implinit varsta de 21 ani si a contribuit activ la descoperirea infractiunii, la
identificarea infractorilor si recunoasterea vinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie
2019, apelul avocatului a fost respins ca nefondat. Apelul procurorului a fost admis,
cu casarea partiald a sentintei si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit

pentru prima instanta dupa cum urmeaza ca Ananenco Vladislav a fost recunoscut
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vinovat si condamnat:

- pe art.217* alin. (3) lit. ¢), f) Codul penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate legata de circulatia substantelor medicamentoase pe un termen de 3 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;

- pe art.217* alin. (3) lit. ) Codul penal, la o0 pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitate
legata de circulatia substantelor medicamentoase pe un termen de 3 ani, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Codul penal, i s-a stabilit lui Ananenco
Vladislav pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si exercita activitate legatd de circulatia substantelor medicamentoase pe un termen
de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a mentinut sentinta in partea care se refera la cheltuielile de judecatd si
corpurile delicte.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la judecarea
cauzei instanta de fond a admis erori de drept procesual, astfel incat s-a relevat
necesitatea de a casa sentinta instantei de fond, necesitate ce deriva din nerespectarea
de catre ultima a cerintelor de drept vizand limitele judecarii cauzei in conformitate
cu art. 325 Codul de procedura penala.

Instanta de apel a atestat ca potrivit rechizitoriului inculpatul a fost invinuit ca
pe datade 11.07.2017 si 01.08.2017 a comis infractiunea prevazuti de art. 217 alin.
(3) lit. ¢) si f) Codul penal. Pe cand instanta de fond contrar limitelor invinuirii
formulate in rechizitoriu, a recunoscut vinovatia inculpatului in comiterea a doua
infractiuni, insa a stabilit pedepse pentru comiterea a trei infractiuni.

Instanta de apel la individualizarea pedepsei a stabilit categoria si termenul
pedepsei inculpatului, tindnd cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 79
Cod penal, art. 364! alin. (8) Codul de procedura penald, tinind cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de personalitatea inculpatului, nu are antecedente
penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are la intretinere careva persoane,
este celibatar, de varsta inculpatului pe care o avea la data comiterii infractiunilor,
de comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunilor, de faptul
cd a recunoscut vinovitia, s-a cdit sincer, cauza a fost examinatd in baza art. 3641
Codul de procedura penala.

La caz, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si

cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, considera ca in coraport
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cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea inculpatului,
corijarea §i reeducarea acestuia este posibila numai cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare. Pedeapsa sub forma de inchisoare este echitabila, proportionala
gravitatii infractiunii comise §i personalitatii inculpatului. Iar in baza art. 84 alin. (1)
si (2) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, s-a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitate legatda de circulatia substantelor
medicamentoase pe un termen de 4 ani cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca solicitarea aparatorului de a aplica o
pedeapsa mai blinda, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, este
neintemeiatd, or in spetd pedeapsa sub forma de inchisoare corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire a pedepsei, nu
contravine prevederilor legale si va influenta asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui
in activitatea societatii. El trebuie convins cd respectarea legii penale este o
necesitate §i ca numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea
altor pedepse. Instanta de apel a retinut cd, inculpatul intr-o perioada scurta de timp
din 11.07.2017 pana la 26.09.2017, a fost depistat de colaboratorii de politie de mai
multe ori si anume cd a pastrat, procurat, a transportat si a Instrainat droguri, prin
urmare pentru inculpat aceasta activitate infractionald a devenit o indeletnicire, prin
nerespectarea normelor legale ntr-o societate. Faptul respectiv indica la necesitatea
stabilirii unei individualizadri de executare a pedepsei mai restrictive.

Referitor la solutia luata de instanta de fond in privinta cheltuielilor de judecata
si soarta corpurilor delicte, instanta de apel a constatat cad aceasta este corecta si in
aceasta partea sentinta instantei de fond s-a mentinut.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Zero Mihail n
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei cu
pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, prin care sa fie fixat un termen de proba de 2 ani.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel eronat a individualizat
pedeapsa, aplicand-o sub forma de privare de libertate pe un termen de 5 ani cu
executare. Conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, stabilirea
pedepsei minime de 2 ani pentru prima infractiune si respectiv 2 ani pentru a doua
infractiune, iar in baza art. 84 Cod penal, urmeaza a fi aplicatd o pedeapsad de

inchisoare de 4 ani. Existand circumstante atenuante si lipsind circumstantele
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agravante, instanta nu este justificata de a aplica altd pedeapsa decat cea minima. In
final, a considerat ca solutia corecta in vederea individualizarii ar fi inchisoarea pe
un termen de 4 ani.

Continuand gandul, recurentul a considerat posibil aplicarea prevederilor art.
90 alin. (1) Cod penal, dat fiind faptul ca a fost retinute doar circumstante atenuante,
cele agravante lipsind, personalitatea condamnatului permite suspendarea executarii
pedepsei, dat fiind faptul cd acesta s-a caracterizat pozitiv atat la domiciliu cat si la
locul de invatamant, antecedente penale nu are, a savarsit infractiunea pana la
atingerea varstei de 21 ani, recunoaste vinovatia, cdinta sincera, prezentarea la toate
sedintei, constituie corectarea si reeducarea inculpatului fara izolarea lui de
societate. Sub acest aspect, instanta de apel nu s-a expus deloc, ignorénd
argumentele aduse intru sustinerea conditionatd a executarii pedepsei, or in decizia
pronuntata lipsesc motivele pentru care au fost modificatd pedeapsa inchisorii cu
executarea conditionata.

Or, instanta de apel a ajuns la convingerea ca inculpatului nu 1 se poate aplica
prevederile art. 90 Cod penal, din motiv ca aceasta ar fi savarsit infractiunea care i
s-a incriminat intr-o perioada scurta de timp din 11.07.2017- 26.09.2017. Aparatorul
a considerat cd aceste convingeri sunt nejustificate in vederea aplicarii a unei
pedepse sub forma de inchisoare cu executare reald, pe motiv ca continuitatea
infractiunii nu justifica in sine aplicarea unei pedepse mai aspre.

Nu este clar care comportament al inculpatului a Tmpiedicat instanta s aplice
o pedeapsa neprivativa de libertate, pe motiv ca imediat dupa retinere a recunoscut
vinovatia si a colaborat cu organul de urmarire penala.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.



Potrivit cererii de recurs, recurentul critica decizia contestata in latura
pedepsei aplicata inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitand in acest sens
numirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Asa dar, instanta constata ca, potrivit recursului ordinar declarat, ca temei de
drept se indica pct.6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa, Colegiul
retine ca solicitarea recurentului nu este motivata prin prisma temeiurilor indicate.

Or, pct. 6) stipuleaza ca, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa recurentul indicand
aceasta eroare de drept, nu au concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs inaintata si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din
oficiu de cétre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila
si prin urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, nu-si
gaseste confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, recurentul nu este de acord cu aplicarea
si calcularea pedepsei conform prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala.

Colegiul retine ca, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata in latura
pedepsei, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective releva
urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii infractiuni instanta
de judecata este singura in masurd sa infaptuiascda nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere

principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
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cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale acestuia, precum
si faptul ca inculpatul intr-o perioada scurtd de timp din 11.07.2017 pana la
26.09.2017, a fost depistat de colaboratorii de politie de mai multe ori ca a pastrat,
procurat, transportat si a Instrainat droguri, prin urmare pentru inculpat aceasta
activitate infractionald a devenit o indeletnicire, prin nerespectarea normelor legale
n societate.

Instanta de recurs retine cd solicitarea recurentului privind aplicarea in
privinta lui Ananenco Vladislav a suspendarii conditionate a executarii pedepsei n
baza art. 90 Cod penal, este neintemeiata, or, doar faptul ca acesta nu este de acord
cu pedeapsa stabilitd de cdtre instanta de judecatd, considerand-o prea asprd, nu
poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

In spetd, Ananenco Vladislav a comis infractiuni grave previzute la art. 217*
alin. (3) lit. ¢) si f) si 217t alin. (3) lit. f) Cod penal, pentru care sanctiunea prevede
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, respectiv, aplicarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate este restrictionatd si mai mult
ca atat, inculpatul a beneficiat de reducere a pedepsei, ludndu-se in consideratie
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, reiesind din faptul cd a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

De mentioneaza, ca in situatia aplicarii de catre prima instantd a dispozitiilor
art. 364! Cod de procedurd penald, instanta de apel este obligatd sa verifice in
principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin.(1) si (4) Cod de
procedura penala. Din sintagma ,, limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem

ca legiuitorul a avut invederez ca pedeapsa, in cazul inchisorii, se reduce cu o treime
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din maximul si minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului. Prin
urmare, instanta nu este obligatd sa numeasca o pedeapsa sub limita de jos a
sanctiunii, cd sa stabileascd o pedeapsa echitabila in conformitate cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei. Astfel, argumentul aparatorului prin care se
indica la calcularea limitelor minime sunt eronate, nefiind depistate careva incalcari
procedurale. Ca urmare a aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1) Codul penal, a fost
stabilit inculpatului pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitate legatd de circulatia substantelor
medicamentoase pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In spetd, conform prevederilor art. 16 Cod penale, infractiunile savarsite pe
doud episoade, sunt calificate ca infractiuni grave. Prin urmare, Colegiul mentine
solutia instantei de apel si respinge alegatiile recurentului, ca fiind neintemeiate,
deoarece hotdrarea recuratd este motivatd, iar pedeapsa stabilitd lui Ananenco
Vladislav, raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal,
care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociala si principiile morale.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile aparatorului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Motivul de casare prevazut in art. 427 pct. 10) Cod de procedurd penala, cu
referire la aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor legale nu este
incident 1n cauza, or instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod
penal si de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele atenuante precum cainta
sincera, recunoasterea vinovatiei, contribuirea la descoperirea crimei, de
circumstantele agravante, precum comiterea infractiunii grave si a raspuns detailat
la toate alegatiile pe care recurentul le-a invocat in recurs.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

decide:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zero Mihail, in
numele inculpatului Ananenco Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui
Ananenco Vladislav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 06 aprilie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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