Dosarul nr. 1ra-765/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dumitru Marinescu in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2019, in cauza
penald, in privinta inculpatului
Sarev Ilie XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 03.05.2019 pdnd la 10.07.2019;
Instanta de apel de la 09.09.2019 pand la 22.10.2019;
Instanta de recurs de la 15.01.2020 pdnda la 06.05.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 10 iulie 2019,
Ilie Sarev a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) si 208 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis dupa cum urmeaza: pentru
comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub
forma de inchisoarea pe un termen de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, pentru comiterea infractiunii prevazutd de art. 208 alin. (1) Cod
penal pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare lui Ilie Sarev pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a), g) Cod penal, executarea
pedepsei in privinta inculpatului Ilie Sarev a fost suspendata conditionat pe o
perioadd de probatiune de 5 ani, cu obligatiunea sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent, cu stabilirea a 100 de ore de munca

neremunerata in folosul comunitatii.



1.1. Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Nichita Botezatu, Ion
Plamadeala si Tudor Rusu in privinta carora hotdrarile nu au fost atacate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Ilie Sarev la 22
martie 2019, aproximativ ora 01.10, stiind cu certitudine ca minorii Tudor Rusu,
Nichita Botezatu si Ion Plamddeala nu au atins varsta de 18 ani, i-a instigat prin
pilda proprie si instigare la sdvarsirea infractiunii, fiind in strada in s. Puhdceni,
fiind in loc public, dorind survenirea consecintelor de incalcare a ordinii publice,
actionand cu intentie unica spre incalcarea ordinii publice In mod grosolan a
normelor morale de convietuire in societate, care prin continutul sau se deosebesc
printr-o deosebita obraznicie, au distrus sapte panouri ,Aleea Sigurantei”,
amplasate in fata primadriei s. Puhdceni, cauzand astfel administratiei publice
locale un prejudiciu in valoare de 8 000 lei.

Actiunile lui Ilie Sarev se incadreaza juridic in baza prevederilor art. 287 alin.
(2) 1it. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: huliganism, adicd actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, care prin continutul lor, se deosebesc printr- un
cinism sau obrdznicie deosebitd, savirsite de mai multe persoane, si in baza prevederilor
art. 208 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: atragerea minorilor la activitatea
criminald sau instigarea lor la sdvdrsirea infractiunilor, sdvdrsite de o persoand care a atins
varsta de 18 ani.

2.1. Inculpatul Ilie Sarev in sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti a declarat cd nu solicita administrarea de noi probe si personal, prin
inscris autentic semnat de el, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata prevazuta de art. 364' Cod de procedura penald, adica in baza
probelor acumulate la etapa urmaririi penale.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, inculpatul Ilie Sarev a declarat
apel prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i fie numita o
pedeapsa mai blanda.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat ci se ciieste sincer
de cele comise si a restituit paguba cauzata prin infractiune, pentru prima data
este atras la raspundere penald a comis o infractiune usoara si una mai putin grava.

De asemenea, inculpatul a indicat cd instanta de fond nu a tinut cont de
taptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
octombrie 2019, a fost respins apelul declarat de cdtre inculpat ca fiind nefondat

cu mentinerea sentintei.



4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c3, instanta de fond a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a subliniat cd, sentinta a fost atacata de catre
inculpat doar in partea stabilirii pedepsei penale si In acest sens a conchis c3,
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de catre Ilie Sarev se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, pedeapsa normei juridice
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare de panad la 5 ani sau amenda de la 750 la 1350 unitati conventionale.
Pedeapsa prevazutd de Codul penal pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 208 alin. (1) Cod penal este inchisoare de pana la 5 ani sau amenda in marime
de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 150 la 200 de ore.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penal3,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Respectiv, noile limite ale pedepsei calculate prin prisma coroborarii art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, sunt
inchisoare de pana la 3 ani si 4 luni. Iar, noile limite ale pedepsei calculate prin
prisma corobordrii art. 208 alin. (1) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, pentru actiunile savarsite de inculpat sunt - inchisoare de pana la 3 ani si

4 luni.



Circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, conform art.
76, 77 Cod penal, in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel tinand cont de graviditatea infractiunii comise, de
personalitatea inculpatului care a savarsit infractiunile incriminate avand varsta
de panala 21 de ani, a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia ca educarea si corectarea inculpatului este posibila cu
privarea inculpatului de libertate, stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, instanta de apel a ajuns la concluzia c4d, instanta de fond just a
individualizat pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat
pedeapsa reiesind din circumstantele cazului, tinind cont de scopul pedepsei
penale de reeducare sociald a inculpatului, de recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat si de judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmarii
penale.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate,
a fost stabilitd lui Ilie Sarev pedeapsa definitiva sub forma de pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a), g) Cod penal
executarea pedepsei in privinta inculpatului a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 5 ani, abligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent cu stabilirea a 100 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Subsecvent, instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea apelantului
privind aplicarea unei pedepse mai blande, pedeapsa aplicata fiind una echitabilg,
in raport cu fapta comisa, persoana celui vinovat.

5. Impotriva deciziei declaré recurs ordinar avocatul Dumitru Marinescu
in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei penale si pronuntarea
unei noi decizii in aceasta parte prin care inculpatului sa ii fie stabilitd o pedeapsa
sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea celor solicitate, apdratorul sustine cd, instanta de apel la
stabilirea pedepsei urma sa ia in calcul faptul ca inculpatul la momentul comiterii
faptei avea varsta de 21 ani, a recunoscut vina, se cdieste de cele comise si cauza a

fost examinatd in procedura simplificata.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinand cont de
opinia procurorului expusa in referintd prin care a solicitat respingerea recursului
ca fiind neintemeiat, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeazad a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Din textul recursului rezultd cd, autorul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra
acestor aspecte, dar recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicatd
inculpatului, considerand ca este prea aspra si instanta urma sa aplice o pedeapsa
sub formd de muncad neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, recurentul indica in textul recursului temeiul stipulat la art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Ins3, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea
altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

La caz, Colegiul penal constata ca, infractiunile comise de catre inculpat, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, fac parte din categoria celor
mai putin grave o infractiune grava, inculpatul a recunoscut vina, se cdieste sincer

de cele comise si este la prima abatere de la lege.



Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii instantei de apel,
inclusiv cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, denotd cd instanta de
judecata a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea
pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si In stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei, insd, pornind de la
relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecdtorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazd cd, instantele de fond au numit o
pedeapsa echitabild inculpatului sub incidenta art. 90 Cod penal, aplicand o
pedeapsa neprivativa de libertate si in conformitate cu lit. g) al articolului
mentionat, i-a stabilit 100 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, Colegiul penal indica cd, in formarea convingerii, instanta de apel a
tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere
intreaga conduita a inculpatului Inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea
faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legala
concluzia instantei de apel referitor la pedeapsa aplicata inculpatului care este
proportionala faptelor comise de catre inculpat.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de

pedeapsa aplicandu-se In conformitate cu prevederile legale, este echitabild in
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raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al
infractiunilor savarsite si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.
Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat In cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dumitru
Marinescu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Sarev Ilie
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iunie 2020.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



