Dosarul nr. 1ra-168/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 mai 2020
mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Procopovici Augustin in numele
inculpatului Prepelitd Vasile si de catre avocatul Ceachir Anatolie In numele
inculpatului Ciubotaru Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui

Prepelitd Vasile xxxx, nascut la xxx, originar din r-
nul xxx, s. xxxx, domiciliat In or. xxx str. Xxxx, XxXxx.

Ciubotaru Igor xxx, ndscut la xxxxxx, originar si
xxxx, s. Costuleni.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 03.09.2015 — 19.07.2018
instanta de apel: 20.08.2018 — 18.04.2019
instanta de recurs ordinar: 06.08.2019 — 12.05.2020

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 19 iulie 2018,
Prepelitd Vasile si Ciubotaru Igor au fost condamnati in comiterea infractiunii
prevazute de art.236 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea a unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani fiecdruia.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
stabilitd a fost considerata conditionatd cu stabilirea unei perioade de
probatiune pe un termen de doi ani si un an respectiv.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Ciubotaru Igor
si Prepelita Vasile au sdvarsit infractiunea de punere in circulatie a semnelor
banesti false in urmatoarele circumstante:

Incepand cu perioada lunii februarie anul 2015 Ciubotaru Igor, posedand
informatia cd cunoscutul sdu din Romania, Poiana Silviu cunoaste persoanele
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nestabilite de organul de urmarire penala care se ocupa cu fabricarea pe teritoriul
Italiei a semnelor banesti false, urmarind scopul obtinerii unui profit banesc a
achizitionat de la acesta suma de 5000 euro falsi contra sumei de 1000 euro
veridici.

Astfel, 1a 10.03.2015, ora 23:28 min., Ciubotaru Igor si Prepelita Vasile s-au
deplasat iIn Romania cu automobilul de model ,xxx” cu numarul de
inmatriculare xxxx. Dupa care s-au deplasat in apropierea mun. Roman, judetul
Neamt, Romania, unde Ciubotaru Igor, intalnindu-se cu xxxx, a achizitionat de
la acesta suma de 5000 euro falsi in bancnote de 20 si 50 euro falsificate, contra
sumei de 1000 euro veridici.

Ulterior, Prepelitd Vasile si Ciubotaru Igor au parasit teritoriul Romaniei,
prin punctul de trecere a frontierei Sculeni la 11.03.2015, ora 02:22 min.

Tot la 11.03.2015, imediat dupa revenirea din Romania, Prepelita Vasile si
Ciubotaru Igor s-au intors in or. Ungheni, unde Fatu Oleg a achizitionat de la
Ciubotaru Igor in schimbul sumei de 1500 euro veridici suma de 5000 euro falsi,
echivalentul carora conform datelor Bancii Nationale a Moldovei constituia
suma de 101324,50 lei.

Prepelita Vasile, incepand cu perioada lunii februarie anul 2015, posedind
informatia cd un cunoscut din Romania, Poiand Silviu cunoaste persoanele
nestabilite de organul de urmadrire penala care se ocupa cu fabricarea pe teritoriul
Italiei a semnelor banesti false, urmarind scopul obtinerii unui profit banesc a
achizitionat de la acesta suma de 5000 euro falsi contra sumei de 750 euro
veridici.

Astfel, 1a 10.03.2015, ora 23:28 min., Prepelita Vasile impreuna cu Ciubotaru
Igor s-au deplasat in Romania cu automobilul de model “"Renault Megane” cu
numarul de inmatriculare XXXX.

Ulterior, in apropierea mun. Roman, judetul Neamt, Romania, Prepelita
Vasile s-a intalnit cu Poiana Silviu, de la care a achizitionat suma de 5000 euro,
in bancnote de 20 si 50 euro falsificate, contra sumei de 750 euro veridici.

Ulterior, Prepelita Vasile si Ciubotaru Igor au parasit teritoriul Romaniei,
prin punctul de trecere a frontierei Sculeni la 11.03.2015, ora 02 si 22 min.

Tot la 11.03.2015, imediat dupa revenirea din Romania, Prepelitd Vasile si
Ciubotaru Igor s-au intors in or. Ungheni, unde Bolozan Alexandru a achizitionat
de la Prepelita Vasile in schimbul sumei de 1500 euro veridici suma de 5000 euro
falsi, echivalentul carora conform datelor Bancii Nationale a Moldovei constituia
suma de 101324,50 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul Caraman Alexandru, prin care a solicitat casarea totala a
sentintei municipiului Chisindu sediul Rascani, din 19.07.2018, privind
condamnarea inculpatilor Ciubotaru Igor si Prepelitd Vasile de comiterea
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infractiunii prevazute de art.236 alin.(1) Cod penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
potrivit careia inculpatul Ciubotaru Igor sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute art.236 alin.(2) lit. c) Cod penal cu stabilirea in baza acestei
norme penale a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In termenul pedepsei de inclus si termenul in care inculpatul Ciubotaru Igor
s-a aflat sub masura preventiva in forma de arest preventiv si ulterior arest la
domiciliu de la 03 iunie 2015, ora 11 si 20 min. si pana la 23 decembrie 2015,
precum si inculpatul Prepelita Vasile sad fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute art.236 alin.(2), lit. c) Cod penal cu stabilirea in baza acestei
norme penale a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In termenul pedepsei de inclus si termenul in care inculpatul Prepelita Vasile
s-a aflat sub masura preventiva in forma de arest preventiv si ulterior arest la
domiciliu de la 03 iunie 2015, ora 11 si 20 min. si pand la 23 decembrie 2015.

3.2 In motivarea apelului a invocat ca:

- la baza sentintei de condamnare in baza art. 236 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
instanta de fond urma sd puna actiunile si metoda de comitere a infractiunii,
precum si scopul unic a inculpatilor la punerea in circulatia a semnelor banesti
false;

- la emiterea sentintei instanta de judecatd a dat o apreciere unilaterald a
probelor prezentate spre cercetare si anume cumulul de circumstante descrise,
in conditiile, In care probele acumulate colaboreaza intre ele confirma in
intregime faptul, cd actiunile comise de persoane mentionate urmeaza a fi
incadrate juridic corect in baza art.236 alin.(2), lit. c) Cod penal;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie
2019, a fost admis apelul procurorului Caraman Alexandru declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din 19 iulie 2018, in privinta
inculpatilor Prepelita Vasile si Ciubotaru Igor.

A fost casata sentintd in partea condamnarii lui Prepelitd Vasile si Ciubotaru
Igor, pe art. 236 alin.(1) Cod penal si s-a pronuntat in aceasta parte o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Au fost recunoscuti vinovati Prepelitd Vasile si Ciubotaru Igor, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 236 alin.(2), lit. ¢) Cod penal si s-a numit pedeapsa
fiecdruia, sub forma de inchisoare, pentru o duratd de a cate 7 ani fiecdruia, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul circulatiei mijloacelor
bdnesti pe un termen de cate 3 (trei) ani, fiecdruia, cu executarea pedepsei
inchisorii In penitenciare de tip semiinchis.



Termenul executdrii pedepsei inchisorii lui Prepelitd Vasile si Ciubotaru
Igor a fost calculat din momentul retinerii lor, cu includerea in acest termen a
duratei retinerii si arestdrii preventive si la domiciliu a lui:

Prepelita Vasile, de la 03 iunie 2015 pana la 23 decembrie 2015;

Ciubotaru Igor, de la 03 iunie 2015 pana la 23 decembrie 2015.

In rest sentinta cu privire la corpurile delicte a fost mentinuta.

5. In motivarea hotdrarii adoptate, instanta de apel a retinut ci la
pronuntarea sentintei, instanta de fond eronat a apreciat probele, fard a tine
seama de cerintele art. 101 Cod procedura penald, ajungand la concluzia gresita
de a-i recalifica actiunile inculpatilor Prepelita Vasile si Ciubotaru Igor, pe art.
236 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd, incepand din perioada lunii februarie 2015,
cet. Ciubotaru Igor, posedand informatia cd cunoscutul sdu din Romania, Poiana
Silviu, cunoaste persoanele nestabilite de organul de urmadrire penala care se
ocupa cu fabricarea pe teritoriul Italiei a semnelor banesti false, urmarind scopul
obtinerii unui profit banesc, a hotarat sa pund in circulatie semne banesti false pe
teritoriul Republicii Moldova.

Tot atunci, in perioada lunii februarie - martie 2015, in scopul atragerii in
calitate de participant la infractiunea planificata pe Prepelita Vasile, Ciubotaru
Igor l-a determinat si primind acordul acestuia de a participa la punerea in
circulatie a semnelor bdnesti false, au trecut la elaborarea planului criminal si
impartirea rolurilor.

In vederea realizarii etapei incipiente a planului criminal elaborat si potrivit
rolurilor repartizate, Poiana Silviu era responsabil de organizarea aducerii
semnelor banesti false din Italia pana la Romania, iar Ciubotaru Igor si Prepelita
Vasile erau responsabili de introducerea semnelor banesti false pe teritoriul
Republicii Moldova cu ulterioara lor punerea in circulatie prin instrdinarea
acestor bani falsi persoanelor terte. In acest scop, Prepelitd Vasile i-a determinat
si i-a convins pe cetatenii Bolozan Alexandru si Fatu Oleg sa procure de la el
bancnote euro falsificate, acestia din urma acceptand neconditionat propunerea
criminald facuta.

La 10.03.2015, ora 23 si 28 min., Ciubotaru Igor si Prepelita Vasile, s-au
deplasat in Romania cu automobilul de model Renault Megane cu numadr de
inmatriculare UNBG 261. Dupa care s-au deplasat in apropierea mun. Roman
judetul Neamt, Romania, unde s-au intalnit cu Poiand Silviu, de la care au
achizitionat suma de 10000 euro, in bancnote de 20 si 50 euro falsificate, contra
sumei de 1500 euro veridici. Dupa efectuarea tranzactiei, Ciubotaru Igor si
Prepelitd Vasile au parasit teritoriul Romaniei prin punctul de trecere a frontierei
Sculeni la 11.03.2015, ora 02 si 22 min..

Tot la 11.03.2015, imediat dupa revenirea din Romania, Ciubotaru Igor si
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Prepelita Vasile s-au intors in or. Ungheni, unde au fost asteptati de catre Bolozan
Alexandru, Fatu Oleg si Belii Roman, care au achizitionat de la Prepelita Vasile
suma de 10000 euro falsificati contra la suma 700 euro veritabili, 1500 euro
veritabili si 1000 euro veritabili, respectiv de la fiecare persoana. La momentul
savarsirii infractiunii suma de 10000 euro, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituia 202 649 lei si constituie proportii deosebit de
mari.

Instanta de apel a constatat ca prin actiunile lor infractionale, inculpatii
Ciubotaru Igor si Prepelitd Vasile au comis infractiunea prevazuta de art.236 alin.
(2), lit. ¢) Cod penal, dupa indicii: punerea in circulatie a semnelor banesti
(bancnotelor euro, emise de organul autorizat al unei uniuni monetare de state
straine), in proportii deosebit de mari.

Astfel, cu toate ca inculpatii Ciubotaru Igor si Prepelitd Vasile si-au
recunoscut vina partial in comiterea faptelor imputate, instanta de apel a notat
cd vina lor se probeazad, cu certitudine, prin urmédtoarele mijloace de proba:

- declaratiile martorului Fatu Oleg;

- declaratiile martorului Bolozan Alexandru;

- ordonanta de recunoastere si de anexare din 26.06.2015 a documentelor
parvenite de la Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie Directia DIICOT-
Serviciul Teritorial lasi, Romania, din 26.06.2015 pe dosarul penal nr.
175/D/P/2015 (Vol.l, f.d. 27-100);

- ordonantd de recunoastere si de anexare a documentelor parvenite de la
Parchetul de langa inalta Curte de Casatie Directia DIICOT, Iasi Romania din
31.07.2015, pe dosarul penal nr. 175D/P/2015 (Vol.I f. d. 101-161);

- procesul-verbal de interceptare si Inregistrarea comunicdrilor din
30.03.2015 dintre Poiana Silviu si Ciubotaru Igor (Vol.Il, f. d. 24-28);

- procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor din
13.04.2015 dintre Poiana Silviu si Ciubotaru Igor (Vol. II, £. d. 29-30,);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
08.04.2015 dintre Prepelita Vasile si Fatu Oleg (Vol.IL, £. d. 62-65);

- - procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
13.05.2015 dintre Bolozan Alexandru si Belii Roman (Vol.I], f. d. 67-69 ,,a”);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
09.03.2015 dintre Bolozan Alexandru si Prepelita Vasile (Vol.Il, £.d.95-108);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor (Vol.Il,
f. d. 109-114,);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
dintre Ciubotaru Igor, Prepelita Vasile si Bolozan Alexandru (Vol.Il, f.d. 141-
149);

- procesele-verbale  privind interceptarea si  inregistrarea
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comunicdrilor din 07.04.2015 si 23.04.2015 dintre Prepelita Vasile si Ciubotaru
Igor (Vol.IJ, f. d. 150-157);
- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
din 04.05.2015 dintre Prepelita Vasile si Fatu Oleg (Vol.IL £. d. 156-158);
- - procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
din 09.06.2015 dintre Prepelita Vasile si Ciubotaru Igor (Vol II, f. d. 178-183);
- - procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
din 21.05.2015 dintre Ciubotaru Igor si Prepelitd Vasile (Vol.III, £. d. 17-20);

- procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui
Ciubotaru Igor situat pe adresa s. Costuleni r-nul Ungheni in cadrul careia
s-a depistat si ridicat o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria x xxxx,
cartela SIM “Orange” cu nr. xxxx cartela SIM ”Orange” cu nr. xx, cartela SIM
”Orange” fara numadr de identificare, o bancnotda cu nominalul de 100 euro
seria xxx, telefon mobil de model , Nokia” si o cartela SIM MTC, telefon
mobil “Iphone” cu IMEI xxx, cartela SIM “"Moldcell” cu nr. xxx cartela SIM
”Orange” cu nr. de identificare xxx; hard disc FIDD ”Seagate” xxx GB, seria
xxxx (Vol.I1I, f. d. 76-77);

- procesul-verbal de examinare din 24.06.2015 conform caruia au fost
examinate telefoanele mobile de model “Nokia” de culoare neagra si de
model ,, Iphone” cu IMEI xxxx(Vol.IIL £ d. 79);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din
24.07.2015 conform cdreia in calitate de corp delict a fost recunoscut telefonul
mobil de model , Iphone” de culoare neagra cu IMEI xxxin care era instalata
cartela mini SIM a companiei “Moldcell” cu numar xxx (Vol.III, £. d. 80);

- ordonanta de perchezitionare din 29.05.2015 la domiciliul lui
Ciubotaru Igor (Vol.Il], f. d. 84);

- ordonanta de perchezitionare din 29.05.2015 a automobilului de
model “Renault Megane” cu n/i xxxx utilizat de catre Ciubotaru Igor (f. d.
89-90);

- ordonanta din 03.06.2015 privind dispunerea efectudrii perchezitiei
la domiciliul lui Prepelita Vasile in or. Ungheni strxxx ap.xxx, (Vol.III, £. d.
114);

- procesul-verbal de perchezitie din 03.06.2015 efectuat la domiciliul
lui Prepelita Vasile, situat pe adresa or. Ungheni, str. xxx, ap. xxx, conform
caruia au fost ridicate telefonul mobil de model ,Samsung,, cu numarul de
IMEI xxxcu cartela SIM cu numarul xxxx si telefonul mobil de model
,Samsung” cu numarul de IMEI xxxx cu cartela SIM cu numarul xxxx (Vol.
I11, f. d. 115-116);

- procesul-verbal de examinare din 24.06.2015 conform caruia
examindrii este supus telefonul mobil de model Samsung,, cu numarul de
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IMEI xxxx si cartela SIM cu numarul xxxxsi telefonul mobil de model
,Samsung” cu numdrul de IMEI xxx cu cartela SIM cu numadrul xxxxx
(Vol.IIL, £. d. 128);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din
24.07.2015 conform cdreia in calitate de corpuri delicte au fost recunoscute
telefonul mobil de model “Iphone” de culoare neagra cu IMEI xxxxx, in care
este instalata cartela mini SIM de la compania ,Moldcell” cu numar xxxx
ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Vasile Prepelita (Vol.I1I, £. d.
129);

- raportul de expertiza nr.6018 din 12.06.2015 si plansa ilustrativa
(Vol.IIL, £. d. 178-197);

- raportul de expertiza nr.6021 din 12.06.2015 (f.d. 201-205);
informatia politiei de frontiera (Vol.Ill, {. d. 228-232);

- raportul de analiza (Vol.IIL, f. d. 235-242);

- ordonanta din 24.07.2015, prin care a fost recunoscuta si atasatd in
calitate de mijloc material de proba-documentul parvenit de la Inspectoratul
National de Investigatii al MAI sub numarul 5516 din I 23.07.2015 (Vol. 111,

f. d. 243).

Instanta de apel a constatat cd, aceste probe si documente, coroboreaza cu
declaratiile martorilor Fatu Oleg si Bolozan Alexandru, confirmand, cu
certitudine, ca prin actiunile lor intentionate, inculpatii Ciubotaru Igor si
Prepelitd Vasile, au comis impreuna si in comun, infractiunea prevazutd de art.
236 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, dupa indicii, punerea in circulatie a semnelor
bdnesti (bancnotelor euro, emise de organul autorizat al unei uniuni monetare
de state strdine), in proportii deosebit de mari.

Cu referire la declaratiile inculpatului Prepelita Vasile si Ciubotaru Igor,
instanta de apel conchis ca acestea recunosc vina in comiterea infractiunii
incriminate.

Concomitent, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile lor precum ca,
fiecare dintre ei separat a pus in circulatie cate 5000 euro falsi, deoarece ele nu
corespund adevarului si sunt date de cdtre inculpatii Ciubotaru Igor si Prepelita
Vasile in scopul atenudrii raspunderii penale pentru faptele savarsite, deoarece
sunt combatute de celelalte probe si apreciate prin prisma prevederilor art. 101
Cod de Procedura Penala, care demonstreaza cu certitudine vinovatia lor in
comiterea infractiunii imputate, prevazute de art. 236 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta eronat a conchis ca nu si-a gasit
confirmare existenta semnului agravant prevazute de art. 236 alin.(2), lit. c)
Codul penal si anume ,,punerea in circulatie a sumelor banesti false savarsita in
proportii deosebit de mari”, pe motiv ca inculpatii Igor Ciubotaru si Prepelita
Vasile, In sedinta de judecata a declarat cd fiecare dintre ei separat a pus in
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circulatie cite 5000 euro falsi or, dansii au actionat impreund, In coautorat,
savarsind nemijlocit punerea in circulatie a sumelor banesti false, actiunile lor au
fost coordonate, de aceea urmeaza a fi recunoscuti si condamnati pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, dupa
indicii, punerea In circulatie a semnelor bdnesti (bancnotelor euro, emise de
organul autorizat al unei uniuni monetare de state strdine), in proportii deosebit
de mari.

Instanta de apel a constatat ca, nu a fost data apreciere corecta declaratiilor
martorului Fatu Oleg, care fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de fond
a declarat ca, pe Prepelita Vasile si Ciubotaru Igor ii cunoaste de 2-3 ani, facind
cunostintd cu ei in circumstante legate de serviciu. Aproximativ in luna februarie anul
2015, a facut cunostintd cu Ciubotaru Igor si Prepelitd Vasile. Din spusele lor, a inteles
cd poate procura niste euro neveridici de la ei. Personal de la Ciubotaru Igor a procurat
suma 5000 de euro neveridici, cu care avea intentia de a procura un automobil din
Germania. A transmis 4600 euro in Germania, dupd care a fost telefonat si anuntat cd
banii sunt de o calitate foarte rea. Acesti 5000 euro neveridici, au fost procurati in schimb
la 1500 euro veridici si transmisi de Ciubotaru Igor. In momentul procurdrii banilor falsi,
a fost prezent si Bolozan Alexandru, care a procurat si el euro neveridici de la Prepeliti
Vasile. Intelegerea despre cumpirarea banilor de la Ciubotaru Igor si Prepelitd Vasile a
avut loc, dupd cum a indicat mai sus, cu doud sdptamdni inainte de cele intdmplate,
martorului Bolozan Alexandru, potrivit cdrora in timp ce cumpdira bani falsi de la
Prepelita Vasile, Ciubotaru Igor era impreund cu Prepelitd Vasile.

Instanta de apel a notat cd, din declaratiile martorului Fitu Oleg si din materialele
dosarului se constatd cu certitudine cd inculpatii Ciubotaru Igor si Prepelitd Vasile au
actionat in coautorat la comiterea infractiunii de punere in circulatie a semnelor banesti
(bancnotelor euro, emise de organul autorizat al unei uniuni monetare de state strdine),
in proportii deosebit de mari, or, ddnsii, au actionat impreund si in comun.

Inculpatii Ciubotaru Igor si Prepelitd Vasile i-au promis lui Fatu Oleg cd i-i vor
aduce bani falsi inainte de a pleca in Romdnia, cu aproximativ 2 saptimani inainte de a
transmite banii falsi. Mai apoi inculpatii Ciubotaru Igor si Prepelitid Vasile impreund au
plecat in Romania pentru a procura Euro falsi si au procurat 10 mii Euro falsi. Mai apoi
inculpatii Ciubotaru Igor si Prepelitd Vasile impreund s-au intors din Romdnia in R.
Moldova cu acesti 10 mii Euro falsi.

Mai apoi inculpatii Ciubotaru Igor si Prepelitd Vasile impreund s-au dus in or.
Ungheni cu acesti 10 mii Euro falsi unde, in prezenta lui Prepelita Vasile, Ciubotaru Igor
i-a transmis lui Fatu Oleg 5 mii Euro falsi. Martorul Bolozan Alexandru a confirmat
declaratiile martorului Fatu Oleg, declarind cd in timp ce cumpdra bani falsi de la
Prepelitd Vasile, Ciubotaru Igor era impreund cu Prepelitd Vasile. Apoi Fitu Oleg a
procurat si el 5000 euro neveridici. Pe Ciubotaru Igor nu-1 cunoaste, dar era impreund
cu Prepelitd Vasile.



Instanta de apel a constatat ca inculpatii Prepelita Vasile si Ciubotaru Igor
si-au planificat din timp actiunile lor si au actionat in comun si Impreuna,
actiunile lor fiind concludente, consecutive si direct indreptate la comiterea
infractiunii imputate lor. Or, faptul ca Ciubotaru Igor i-a transmis lui Fatu Oleg
5 mii Euro falsi, iar Prepelita Vasile i-a transmis lui Bolozan Alexandru 5 mii Euro
falsi, nu are nici o relevantd asupra calificarii faptelor lor, deoarece dupa cum s-
a constatat, dansii au comis infractiunea imputata lor impreuna si in comun,
avand comunitate de intentii, ambii au comis faptele prevazute de art. 236 Cod
penal in calitate de coautori si astfel, faptele lor au fost calificate conform
prevederilor art.236 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, dupa indicii: punerea in circulatie
a semnelor banesti (bancnotelor euro, emise de organul autorizat al unei uniuni
monetare de state straine), in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a notat cd, instanta de fond n-a reactionat corespunzator la
o astfel de versiune inaintata de catre inculpati prin care acestia incearca sa duca
in eroare instanta de judecata, iar astfel sa-si atenueze raspundere penala.

Cu referire la prevederile art. 126 alin.(1) Codul penal, Hotdrarea
Guvernului RM nr. 974 din 04.12.2014 privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015, instanta de apel a conchis
cd si-a gasit confirmare c4, iar inculpatii au pus in circulatie suma de 10000 euro
falsi, ceea ce la momentul comiterii infractiunii constituia suma de 202 649 lei si
aceasta se Incadreazd in semnul agravant proportii deosebit de mari, si care este
mai mare de 180000 lei.

Instanta de apel la numirea felului si masurii de pedeapsa in privinta
inculpatilor Ciubotaru Igor si Prepelitd Vasile pe art.236 alin. (2) lit. c) Cod penal,
a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii, cd infractiunea a fost savarsita intentionat,
conform prevederilor art. 16 al Codul Penal, se refera la infractiuni grave, de
personalitatea infractorilor, Ciubotaru Igor este fard antecedente penale, iar
Prepelita Vasile a savarsit anterior infractiuni si a fost condamnat prin decizia
Curtii de Apel Balti din 04 martie 2016, in baza art. 152 alin.(2), lit. e) Codul penal.
Circumstante atenuate si agravante in privinta inculpatilor nu s-au retinut.

Instanta de apel a constatat ca indreptarea si reeducarea inculpatilor este
posibild, cu aplicarea pedepsei pe art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si de a le numi
pedeapsa, fiecdruia, sub forma de inchisoare, pentru o durata de a cate 7 (sapte)
ani fiecdruia, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul circulatiei
mijloacelor banesti pe un termen de cate 3 (trei) ani, fiecaruia, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciare de tip semiinchis or, potrivit prevederilor art.
61 alin. (1) Cod Penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
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anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

La individualizarea pedepsei, s-a tinut cont de cele trei principii care
urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata in privinta
inculpatilor Prepelitd Vasile si Ciubotaru Igor, este legald, echitabila si
individualizata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Procopovici Augustin, in numele inculpatului Prepelita Vasile
prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2019
si mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul Rascani) din 19 iulie 2018;

- avocatul Ceachir Anatolie, in numele inculpatului Ciubotaru Igor prin
care In temeiul art. 427 alin. (1) pct.2),6), 8),12),15) Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
aprilie 2019 si mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Rascani) din 19
iulie 2018 in privinta lui Ciubotaru Igor;

6.1. In motivarea recursului ordinar avocatul Procopovici Augustin in
numele inculpatului Prepelita Vasile, a invocat ca:

- instanta de apel a interpretat declaratiile martorilor dincolo de continutul
lor. Astfel instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

- In cazul in care Fatu Oleg si Bolozan Alexandru au fost condamnati
conform art. 236 alin. (1) Cod penal, in cazul lui Prepelita Vasile si Ciubotaru Igor
nu poate exista o alta solutie, or sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din
18.01.2015 se refera la aceleasi circumstante de fapt, la aceleasi actiuni ale lui Fatu
Oleg, Bolozan Alexandru, Prepelita Vasile si Ciubotari Igor.

6.2 In motivarea recursului ordinar avocatul Ceachir Anatolie in numele
inculpatului Ciubotaru Igor, a invocat ca:

- la examinarea cauzei au fost incdlcate prevederile art. 33 Cod de procedura
penald;

- instanta de apel a constatat ca anume din declaratiile martorilor se constata
circumstantele agravante care au dus la incadrarea actiunilor in baza alin.(2) lit.c)
art.236 Cod penal, fapt care a fost interpretat eronat si neobiectiv in defavoarea
inculpatilor,

- instanta de apel, si-a depasit atributiile sale prevazute de art.414 Cod de
procedura penala si art.6 CEDO;

- materialele cauzei penale prezentate in forma de acte procesuale si
probatoriu in faza de urmarire penald, sant in copii neautentificate de cdtre
subiectii Imputerniciti si prezentate contrar prevederilor legale;

- lipsesc elementele infractiunii ,latura obiectivd” prevazute de art.236
alin.(2), lit. ¢) Cod penal, in actiunile inculpatului Ciubotaru Igor;
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- instanta de apel nu a motivat solutia sa prin ce probe directe, pertinente,
concludente se confirma proportiile deosebit de mari, locul, timpul si modul de
punere in circulatie;

- instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in egald masura la verificarea
probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii
judecdrii cauzei, adicd nu a solutionat in mod legal fondul cauzei.

7. Referinta asupra recursurilor declarate, nu a fost depusa.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd, acestea urmeaza a fi respinse, din urmadtoarele
considerente:

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit atesta,
ca titularii acestora invocad in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 12), 15) Cod de procedura penald, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:

2) instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile
art.30, 31 si 33;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui
in baza unei legi mai blinde;

12) faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

15) instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care
poate fi reparata si in aceastd cauza.

Cercetand cursul procesului in instanta de apel si decizia emisa prin prisma
temeiurilor invocate Colegiul penal largit nu a stabilit incidenta nici a unui temei
intrucat decizia instantei de apel este motivatd, intemeiatd legal si cuprinde
abordarea tuturor argumentelor esentiale ridicate de parti spre solutionare
precum si cercetarea multilaterala a fondului cauzei.
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Reiesind din argumentele aduse de cdtre avocatul Ceachir Anatolie in
numele inculpatului Ciubotaru Igor cu referire la temeiul pentru recurs prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal ajunge la
concluzia cd acestea nu pot servi temei pentru casarea deciziei recurate, or sub
acest aspect avocatul face referire la faptul ca judecatorul din completul de
judecata nu era in drept sd participe la examinarea cauzei penale in ordine de
apel.

Cu toate acestea reiesind din prevederile art. 33 alin. (3) Cod de procedura
penala, care au fost invocate de apdrare, este de inteles cd temeiul de
incompatibilitate vizat se refera la participarea judecatorului la examinarea
recursului in privinta invinuitilor Ciubotaru Igor si Prepelitd Vasile privind
aplicarea mdsurii preventive. Colegiul penal, lecturand materialele cauzei nu a
stabilit existenta unor impedimente sau cauze privind incompatibilitatea
judecdtorului din instanta de apel, or, la examinarea cauzei in ordine de apel
apdrarea nu a inaintat un demers de recuzare a judecatorului.

Referitor la temeiurile de recurs, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel, sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, Colegiul penal largit constatd cd, temeiul mentionat nu si-a gasit

confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedura penald, hotdrarea
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelul declarat de partea apararii, motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotdrarii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel
nu a admis nici o eroare grava de drept. Colegiul constata ca temeiul prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod procedura penald la care se referd autorii recursurilor
nu persista In cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca probele
administrate au fost analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele
apararii expuse in apel.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, in baza probelor cercetate si
verificate in sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la
concluzia ca fapta comisa de cdtre Ciubotaru Igor si Prepelita Vasile intruneste
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elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 236 alin.(2), lit. c) Cod
penal.

La concluzia enuntata instanta de apel a ajuns in rezultatul cercetarii
tuturor probelor, descrise In pct. 21 din decizia contestata, care au fost apreciate
conform art. 101 Cod procedurd penald, iar careva temei de a considera ca
concluzia instantei de apel este eronata la caz lipseste.

Astfel, se constatd cd, In cauza s-a stabilit ca, inculpatii Ciubotaru Igor si
Prepelita Vasile prin actiunile lor au comis infractiunea prevazuta la art. 236
alin.(2), lit. c) Cod penal, fiind dovedita vinovdtia acestora, dupa cum rezulta din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de
drept si just si-a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior
apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, in
mod obiectiv.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizata in textul hotararii
judecdtoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.227-229, vol. V),
instanta de apel expunandu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate In apel, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea
de drept invocatd de cdtre apdrare deoarece eroarea grava de fapt consta in
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
consideratie a probelor, care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora.

Colegiul penal ldrgit, mentinand decizia contestatd, retine ca instanta de
apel si-a argumentat solutia, deoarece vinovatia inculpatilor a fost confirmata
prin probele administrate, care la randul sdu au fost detaliat cercetare si analizate
de catre instanta de apel.

Instanta de apel apreciindu-le potrivit art. 101 Cod de procedura penala, a
conchis cd inculpatii Prepelita Vasile si Ciubotaru Igor si-au planificat din timp
actiunile lor si au actionat In comun si impreund, actiunile lor fiind concludente,
consecutive si direct indreptate la comiterea infractiunii prevazute de art. 236
alin.(2), lit. c) Cod penal. Or, faptul ca Ciubotaru Igor i-a transmis lui Fatu Oleg
5 mii Euro falsi, iar Prepelita Vasile i-a transmis lui Bolozan Alexandru 5 mii Euro
falsi, nu are nici o relevanta asupra calificarii faptelor, deoarece inculpatii au
comis infractiunea Impreuna si in comun, avand comunitate de intentii, ambii au
comis faptele prevazute de art. 236 Cod penal in calitate de coautori si astfel,
taptele lor au fost calificate conform prevederilor art.236 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, dupa indicii: punerea in circulatie a semnelor banesti (bancnotelor euro,
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emise de organul autorizat al unei uniuni monetare de state straine), in proportii
deosebit de mari.

Sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse argumentele avocatului
Procopovici Augustin in numele inculpatului Prepelita Vasile, potrivit carora in
cazul in care Fatu Oleg si Bolozan Alexandru au fost condamnati conform art.
236 alin. (1) Cod penal, in cazul lui Prepelita Vasile si Ciubotaru Igor nu poate
exista o alta solutie, or, asa cum a fost mentionat mai sus, inculpatii au actionat
impreuna, in coautorat, savarsind nemijlocit punerea in circulatie a sumelor
banesti false, actiunile lor au fost coordonate, fiind recunoscuti si condamnati
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2), lit. ¢) Cod penal,
dupa indicii, punerea in circulatie a semnelor banesti (bancnotelor euro, emise
de organul autorizat al unei uniuni monetare de state strdine), in proportii
deosebit de mari.

Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
de catre avocatul Ceachir Anatolie In numele inculpatului Ciubotaru Igor,
precum ca lipsesc elementele infractiunii ,latura obiectivd” prevazute de art.236
alin.(2), lit. ¢) Cod penal, in actiunile inculpatului Ciubotaru Igor au fost obiect
de disputd in cadrul judecarii cauzei, asupra carora instanta s-a expus minutios
si detaliat inclusiv in decizia contestata, chestiune ce prin sine respinge invocarea
temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

La cest capitol, Colegiul penal ldrgit a stabilit o motivare ampla si
intemeiata a deciziei, motivare pe care instanta de recurs o insuseste, ce este in
concordanta cu practica CtEDO, ce in pct. 37 a hotararii Albert vs Romania din
16.02.2010, in care a statuat ca art.6 §1, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
tiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantda interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In ceea ce priveste argumentele recurentului, avocatului Ceachir Anatolie
in numele inculpatului Ciubotaru Igor sub aspectul temeiului de casare prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal retine ca
potrivit sentintei primei instante, inculpatii Prepelita Vasile si Ciubotaru Igor au
fost condamnati in comiterea infractiunii prevazute de art.236 alin.(1) Cod penal,
cu stabilirea a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani
fiecaruia, iar conform prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
stabilita a fost considerata conditionata cu stabilirea unei perioade de probatiune
pe un termen de doi ani si un an.

La randul sdu, judecand cauza in ordine de apel si casand sentinta,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca a fost comisa infractiunea prevazuta de
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art.236 alin.(2), lit. c) Cod penal. Concomitent lui Prepelitd Vasile si Ciubotaru
Igor, fiindu-le numitd pedeapsa fiecdruia, sub forma de inchisoare, pentru o
durata de a cate 7 ani fiecdruia, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti in
domeniul circulatiei mijloacelor banesti pe un termen de cate 3 (trei) ani,
fiecaruia, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip semiinchis.

Astfel, expunerile recurentului cu privire la incidenta temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, nu au
fundamentare legald, afirmatiile acestuia iIn esentd reprezentand aprecieri
subiective a mijloacelor de proba, insda Colegiul penal largit urmeaza a mentiona
ca la etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
tiind sarcina primordiald a instantelor de fond.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedura penala, invocata in recursul declarat de catre avocat Ceachir Anatolie,
in numele inculpatului Ciubotaru Igor, potrivit cdreia hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel daca instanta de judecata internationald, prin hotdrare pe un alt
caz, a constatat o Incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului
care poate fi reparatd si in aceasta cauza, indicand in acest context Hotararea
CEDO din 09.04.2013, in cauza Flueras c. Romaniei, Colegiul penal largit
stabileste ca expunerile Curtii In hotdrarea mentionata, nu sunt aplicabile spetei
intrucat nu sunt similare cu circumstantele prezente in cauza deferita judecatii,
nefiind relevante pentru prezenta spetd, or instanta de apel just a constatat
vinovdtia inculpatului Prepelita Vasile si Ciubotaru Igor, in urma cercetdrii
tuturor probelor administrate in spetd, si nu doar in baza declaratiilor martorilor,
si in acest sens Colegiul penal ldrgit in raport cu motivele invocate in recurs, care
sunt declarative, constata ca o astfel de eroare nu si-a gdsit confirmarea la
examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii hotdrarii contestate.

Nu pot fi retinute asertiunile recurentului, avocatului Ceachir Anatolie in
numele inculpatului Ciubotaru Igor cu referire la copiile neautentificate
prezentate de catre subiectii imputerniciti, or, aceste documente au fost eliberate
de autoritatea si de persoane cu functie de raspundere in limitele competentei si
imputernicirilor si respectiv, se prezuma a fi autentice.

Contrar celor invocate de avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului
Ciubotaru Igor, precum cd, instanta de apel nu a motivat solutia sa prin ce probe
directe, pertinente, concludente se confirmd proportiile deosebit de mari, locul,
timpul si modul de punere in circulatie, Colegiul constata ca instanta de apel, in
decizia sa, a fdcut trimitere la prevederile art. 126 alin.(1) Codul penal, Hotararea
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Guvernului RM nr. 974 din 04.12.2014 privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015.

Avand ca reper cele expuse mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca
justificate concluziile instantei de apel, privind constatarea vinovatiei
inculpatilor Prepelita Vasile si Ciubotaru Igor in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 236 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Procopovici Augustin in numele inculpatului Prepelitd Vasile si de catre
avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Ciubotaru Igor, urmand a fi
respinse ca inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul
Procopovici Augustin in numele inculpatului Prepelita Vasile si de catre avocatul
Ceachir Anatolie in numele inculpatului Ciubotaru Igor, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2019, in cauza penald
in privinta lui Prepelita Vasile xxxxx si Ciubotaru Igor xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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