Dosarul nr. 1ra-430/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugareanu Vitalie si de catre avocatul Balaban Sergiu in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
03 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Lozovan Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 18.05.2018 - 30.01.2019
instanta de apel: 22.02.2019 - 03.09.2019
Instanta de recurs: 15.11.2019 - 19.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin rechizitoriu, Lozovan Vitalie a fost 1nvinuit 1n comiterea
infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, traficul de influent3,
adica, pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si alte persoane,
de catre o persoana care are influenta si care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie
sau sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni comise In interesul unui
grup criminal organizat.

1.1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din
30 ianuarie 2019, Lozovan Vitalie a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime 2000 (doua mii) unitati conventionale,
echivalente cu 20 lei, ceea ce constituie suma 40000 (patruzeci mii) lei.

Tinand-se cont de termenul aflarii inculpatului in stare de arest preventiv
pana la numirea cauzei spre judecare, de la 26.10.2017 pana la 02.04.2018, si
anume 5 luni si 7 zile, Lozovan Vitalie a fost liberat complet de executarea
pedepsei cu amenda in suma de 40000 (patruzeci mii) lei, in conformitate cu
prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal.

A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat cu privire la compensarea de
catre inculpat cheltuielilor judiciare suportate de stat la investigarea prezentei
cauze penale, in suma 743 lei.



2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Lozovan Vitalie in perioada lunilor august-octombrie 2016, detinand
functia de ofiter superior de investigatii a Biroului crime grave a Serviciului
politiei criminale a inspectoratului de politie Ciocana a DP, mun. Chisinau,
realizandu-si intentia de tindere si primire de bani ce nu i se cuvin, sustinand
ca va influenta persoanele publice responsabile de combaterea traficului ilicit
de droguri sa nu Indeplineasca actiuni de inregistrare a informatiei privind
faptul comercializarii drogurilor si sa-i asigure protectia lui Bargan Valeriu in
vederea realizarii drogurilor, personal a primit de la Bargan Valeriu cate
2000 lei lunar, pentru sine, afirmand ca banii sunt destinati pentru alti angajati
ai IP Ciocana, actiuni contrare exercitarii functiilor sale de serviciu.

Astfel, prima instanta a retinut ca, prin actiunile sale inculpatul
Lozovan Vitalie a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal,
cu semnele calificative: pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine,
de catre o persoana care are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa indeplineasca sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Tatiana Timofti - Rusanovscaia, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Lozovan Vitalie sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii in organele drept, pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflirii lui
Lozovan Vitalie in arest preventiv, de la 26.10.2017 pana la 14.04.2018, de
inclus in termenul inchisorii, precum si de a incasa de la Lozovan Vitalie
cheltuielile judiciare in suma de 743 lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, la cercetarea bazei
probante instanta nu a dat apreciere probelor din punct de vedere al
coroborarii lor si a retinut ca pertinente si utile doar declaratiile inculpatului
Lozovan Vitalie, care este persoana interesata in proces.

Prima instanta a incalcat prevederile art. 24 alin. (2) si art. 101 Cod de
procedura penala, or, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta
de art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal a fost pe deplin confirmata prin probele
administrate. La fel, a considerat ca prima instanta in mod neintemeiat a
respins solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare In suma de 743 lei, eronat aplicand prevederile art. 227-229 Cod de
procedura penala,

3.2. Avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului Lozovan Vitalie, a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii de



achitare, in temeiul art. 390 alin. (1) Cod de procedura penala, pe motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

In temeiul art. 29 alin. (4), 385 alin. (4) - (6) Cod de procedura penal3,
practicii CEDO aferente spetei, pentru motivele invocate in declaratia partii
apararii ,Cu privire la constatarea aplicdrii excesive a mdsurii preventive sub
forma de arest si incdlcare art. 3 a Conventiei CEDO” din 23.06.2018 anexata la
dosar, a constata (doar cu titlu de constatare) ca au avut loc incalcari care au
afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a
inculpatului; incalcari a drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art. 3 CEDO si anume a art. 3; 5§ 1;6§ 1 si 13 din Conventie.

In motivarea apelului Tnaintat, avocatul a mentionat ci la fnaintarea
rechizitoriului, precum si la propunerea adoptarii sentintei de condamnare, de
catre acuzare, nu au fost respectate prevederile legale procesuale si nu a fost
motivata solutia propusa instantei. La fel, la adoptarea sentintei de condamnare
instanta de judecata nu a respectat prevederile procesuale si anume art. 384
alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1-4, 389 alin. (1), art. 99 alin. (2), art. 101 Cod de
procedura penald, intrucat partea acuzarii nu a probat vinovatia inculpatului.

Totodata, apelantul a mentionat ca in conformitate cu art. 314 alin. (2) si
315, coroborate cu norma speciala de la art. 24 alin. (3) Cod de procedura
penald, prima instanta urma sa excluda din rechizitoriu probele acuzarii
indicate In lista de probe si puse la baza invinuirii si anume: declaratiile
martorului Bargan Valeriu, si coacuzat a lui Lozovan Vitalie, audiat si
condamnat doar de o alta instanta de judecata prin Sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) numarul 1-193/2017, 12-1-32350-05052017 din
19 iulie 2018; declaratiile tot asa numitului martor Chiparca Viorel, la fel si
coacuzat initial a lui Lozovan Vitalie si Bargan Valeriu, audiat si condamnat doar
de o altd instanta de decata prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
numarul 1-247/2017, 12-1- 1614-200652017 din 11 iulie 2018; declaratiile
martorului Edrasco Natalia, la fel coacuzat initial a lui Lozovan Vitalie si
Bargan Valeriu, audiata si condamnata doar de o alta instanta de judecata prin
Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) numarul 1-308/2017, 12-1-
48820-14072017 din 09 august 2018.

Astfel, nu pot fi admise ca probe concludente si pertinente declaratiile asa
numitor martori ai acuzarii Bargan Valeriu, Chiparca Viorel si Edrasco Natalia,
toti coacuzati a lui Lozovan Vitalie, date in cadrul altor dosare penale in calitate
de inculpati (dar audiati ca martori), pentru motivul ca nu au fost cercetate in
cadrul urmaririi penale, cat si nici in instanta de judecata fapt prin ce se incalca
evident principiul contradictorialitatii prevazut art. 24 Cod de procedura
penala.

Prima instantda nu s-a expus referitor la motivele apararii ce
demonstreaza nevinovatia inculpatului si anume circumstantele constatate
prin declaratiile inculpatului audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de
banuit precum si in calitate de invinuit, or, Lozovan Vitalie, la acel moment
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colaborator al politiei, a declarat si comunicat cert ca declaratiile lui
Bargan Valeriu sunt acuzatii date sub forma de razbunare pentru ca nu i-a
acordat protectie informatorului, inclusiv fiind provocat de colaboratorii
politiei, fiindu-i promise facilitati, adica aplicarea alin. (5) art. 217 Cod penal, si,
fiind evidente divergentele dintre declaratiile lui Bargan V. si a lui
Lozovan Vitalie, era obligatoriu de efectuat actiunea procesuala de confruntare.
Lozovan V. fiind audiat in calitate de banuit si invinuit a arat, ca persoana cu
nume ,Valeriu” alias ,Moldovan” (adica Bargan Valeriu) o cunoaste deoarece 1i
furniza informatii operative. Nu a primit careva sume banesti de el pentru
oferirea a careva protectii. Cu adevarat a primit suma de 2000 lei. Dar nu a
promis o protectie atat lui Bargan V., personal, nici mai mult ca atat unui careva
grup criminal organizat. Acesti 2000 lei i-a acceptat de la Bargan Valeriu formal,
pentru a-1 putea mentine in continuare pe acesta in calitate de informator si
totodata a-si restitui cat de cat cheltuielile personale legate de Bargan V., adica
sumele de bani oferite lui Bargan V. ca recompensa pentru informatiile primite
de la acesta. In timpul audierilor Lozovan Vitalie a negat categoric cele relatate
de Bargan. lar la intrebarea adresata lui Bargan in sedinta judecata daca cineva
poate sa confirme faptul ca Lozovan Vitalie i-a promis protectie, acesta a
mentionat clar ca nu, deoarece ei tot timpul se Intalneau in doi.

Sentinta pronuntata nu este clara invinuitului, deoarece nu este clar
faptul care probe demonstreaza invinuirea lui Lozovan Vitalie. Ca consecint3,
partea apararii este lipsita de posibilitatea depunerii unui apel efectiv.

A considerat cd, in cazul dat urmeaza a fi pronuntata o hotdrare de
achitare pe motiv ca fapta incriminatd nu contine elementele infractiunii,
vinovatia nefiind confirmata prin probele prezentate de partea acuzarii care nu
pot fi retinute ca probe pertinente, deoarece nu contin elemente de fapt, ce
servesc la constatarea imprejurdrilor care au importanta pentru justa
solutionare a cauzei penale ce ar demonstra fapta incriminata inculpatului,
nefiind probata existenta obiectului material si a laturii obiective.

Prin pornirea urmaririi penale si inaintarea acuzarii s-a admis o incercare
a organului de urmarire penalad de a camufla eventual o retinere continua a unui
invinuit, dupa expirarea a 12 luni de detentie permisa maxim de lege.

Totodata, anterior, Lozovan Vitalie, in calitatea procesuala de banuit a
fost retinut de facto pe prima cauza penala intentata in baza art. 2171 alin. (4)
lit. b) si d) Cod penal, la 26.10.2016 ora 17:05. si, odata expirat termenul de
detentie de 12 luni, invinuitul deja pe actuala cauza pe art. 326 alin. (3) lit. b)
Cod penal, Lozovan Vitalie a fost retinut de facto la 26.10.2017 ora 17:10,
masura preventiva tot fiind prelungita pana la data de 14.04.2018. Iar ulterior
masura preventiva arestul a Incetat de drept prin Sentinta Judecatoriei
Chisindau (sediul Ciocana) din 02 aprilie 2018, prin care Lozovan V. a fost
condamnat la 13 ani si 6 luni Inchisoare cu executare. Astfel, Lozovan Vitalie, a
fost detinut continuu in stare de arest preventiv 1 an 5 luni si 7 zile pe ambele
cauze penale intentate in urma unei aceleiasi actiuni infractionale imputate. lar
calculat separat doar pe actuala cauza penala intentata in temeiul art. 326 alin.
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(3) lit. b) Cod penal - 5 luni si 7 zile, tot termenul detinerii doar in faza urmaririi
penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
03 septembrie 2019, apelurile procurorului si avocatului in numele
inculpatului, au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, probele
indicate in rechizitoriul si prezentate de acuzatorul de stat la judecarea cauzei
au fost cercetate de catre prima instanta in conditiile legii, fiind analizate
obiectiv prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii, corect
concluzionandu-se reincadrarea actiunilor inculpatului Lozovan Vitalie din
prevederile art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal in art. 326 alin. (1) Cod penal.

Fiind audiat In cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul
Lozovan Vitalie a sustinut integral declaratiile sale date la urmarirea penala si
in cadrul cercetdrii judecatoresti, potrivit carora a invocat ca vina nu o
recunoaste.

Reiesind din declaratiile mentionate, instanta de apel a considerat ca
prima instanta in mod justificat a conchis ca vinovatia inculpatului este
dovedita pe deplin prin probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti
si verificate suplimentar in cadrul instantei de apel cum sunt: procesul - verbal
de ridicare din 12.10.2017 (f.d. 10, 74); procesul - verbal de ridicare din
08.12.2017 (f.d. 26, 74); procesul - verbal de ridicare din 02.03.2018
(f.d. 53, 74); copia sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
nr. 1-247/2017 din 11.07.2017 in privinta lui Chiparca Viorel
(f.d.29, Vol.I); declaratiile martorului Bargan Valeriu (f.d. 75-76, vol. |,
f.d. 153-156, vol. II); extrasul din Registrul de Stat al populatiei prin care se
atesta ca inculpatul are un copil minor la intretinere (f.d. 89); revendicarea MAI
pe numele inculpatului (f.d. 101).

Analizand ansamblul probelor administrate, cercetate si verificate in
modul stabilit 1 prisma art. 10 Cod penal, instanta de apel a considerat c3,
actiunile inculpatului Lozovan Vitalie corect au fost incadrate in prevederile
art. 326 alin. (1) Cod penal.

In cadrul cercetirii judecitoresti instanta de apel a stabilit cu certitudine
ca Lozovan Vitalie a atentat la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca
persoanele publice pot fi influentate in exercitarea atributiilor lor, precum si
cea de estorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, ce aduce atingere
relatiilor sociale cu privire la libertatea psihicd (morald) a persoanei si
patrimoniului acesteia.

In continuare instanta a expus reperele teoretico-practice cu privire la
componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, totodata
mentionand si faptul ca din circumstantele constatate in sedinta de judecata
prima instanta corect a concluzionat ca, nu s-a constatat faptul ca inculpatul
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Lozovan Vitalie ar fi comis traficul de influenta in interesul unui grup criminal
organizat, in speta lipsind cel putin doua persoane care ar fi prelucrat, planificat
detaliat planul savarsirii infractiunii de trafic de influenta.

Totodata instanta de apel a conchis ca in speta s-a constatat ca, Lozovan
Vitalie a pretins si a primit de la martorul Bargan Valeriu cate 2000 lei lunar, pe
parcursul a trei luni consecutive in anul 2016, sustinand ca are influenta asupra
angajatilor Inspectoratului de Politie Ciocana, unde activeaza traficantul de
influenta, si ca, in caz de eventuala necesitate si anume in cazul in care martorul
Bargan Valeriu va fi prins ca realizeaza droguri, i-ar determina sa nu-si exercite
atributiile de serviciu in modul corespunzator. Din circumstantele constatate
rezulta lipsa intelegerii prealabile intre Lozovan Vitalie si alte persoane in
comiterea traficului de influenta.

Instanta de apel a notat ca la individualizarea pedepsei, s-a tinut cont de
criteriile enumerate de art. 7, 75 Cod de procedura penala, gradul de pericol
social al faptei savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave, savarsirea pentru prima a unei infractiuni mai putin grave si intretinerea
de catre inculpat a unui copil, pedeapsa aplicata fiind corecta, echitabila, care
vine In concordanta cu cerintele legislatiei in vigoare.

La fel, instanta de apel a retinut ca in prezenta cauza penala inculpatul
s-a aflat in stare de arest preventiv pana la numirea cauzei spre judecare, de la
26.10.2017 panala 02.04.2018, si anume 5 luni si 7 zile, la stabilirea in calitate
de pedeapsa principala a amenzii instanta de judecata a tinut cont de termenul
aflarii inculpatului in stare de arest preventiv si prin urmare, a considerat
oportun de a-l libera la de executarea acesteia in temeiul art. 88 alin. (5) Cod
penal. La stabilirea pedepsei instanta de apel a conchis ca prima instanta a tinut
cont si de faptul c3, Lozovan Vitalie a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Chisinau sediul Ciocana nr. 1-357/2017 din 02.04.2018 la pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 13 ani pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, motiv din care a considerat imposibila
punerea in libertate a inculpatului conform prevederilor art. 398 Cod de
procedura penala.

Analizand argumentele invocate 1n apel de catre avocatul Balaban Sergiu
in numele inculpatului, instanta de apel le considera nefondate si nu pot fi luate
in consideratie, deoarece poarta un caracter declarativ, indreptate exclusiv
spre evitarea de catre inculpat a raspunderii penale.

Instanta de apel a considerat necesar de a respinge alegatiile avocatului
cu privire la incetarea procesului penal, deoarece Lozovan Vitalie este supus de
doua ori urmaririi penale pentru una si aceeasi fapta, sau pe motiv ca art. 326
alin. (3) lit. b) Cod penal incriminat, se absoarbe in norma art. 2171 alin. (3)
lit. d) Cod penal pentru care a fost condamnat, urmare a concurentei dintre
normele generale si speciale si respectiv concurentei dintre o parte si un intreg,
instanta justificand respingerea cererii, deoarece actualmente nu este o
sentinta definitiva la care face referire apararea. Nu si-a gasit confirmare nici
cererea avocatului de achitare a inculpatului pe motiv ca fapta incriminata nu
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contine elementele infractiunii deoarece, prima instanta s-a expus detaliat
asupra fiecarui element constatat in cadrul cercetarii judecatoresti, justificat
respingand-o ca fiind neintemeiata.

Referitor la cerinta invocata de partea apararii in ce priveste constatarea
faptului incalcarii grave a dreptului inculpatului la conditiile de detentie,
instanta de apel a mentionat ca, procedura de examinare a acestei plangeri este
reglementata de prevederile art. 4732 - 4734 Cod de procedura penala si se
examineaza de judecatorul de instructie de la locul institutiei penitenciare, iar
instanta de drept comun in lipsa Incheierii judecatorului, nu este imputernicita
cu dreptul de a constata incalcarile la conditiile de detentie, nu este in drept sa
prezume existenta incalcarilor la care face referire apararea in pledoariile sale,
motiv din care a fost respinsa.

Cat priveste cerinta procurorului cu privire la compensarea de catre
inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 743 lei, instanta de apel a notat ca
prima instanta operand cu prevederile art. 227-229 Cod de procedura penal3,
corect si Intemeiat a respins respectiva cerere.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat in termen
recursuri ordinare:

5.1. Procurorul 1in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Calugareanu Vitalie, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedura penal3, a solicitat, casarea totala a deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, toate fiind valabile in
prezenta cauza penala;

- hotdrarea instantei de apel este neintemeiata in partea ce tine de
mentinerea calificativului art. 326 alin. (1) Cod penal, contrar pozitiei acuzarii
care solicita condamnare in baza art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, cat si
neaplicarea pedepsei complimentare prin prisma prevederilor art. 65 Cod
penal ce stabileste privarea de drepturi de a ocupa anumite functii;

- In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor
de catre procuror si a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei, urma sa
dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe aduse 1n sprijinul Invinuirii si asupra fiecarui motiv invocat de
apelant;

- Lozovan Vitalie prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
02.04.2018, a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin.(2) si (3), 46, 2171 alin.(4) lit. b), d) Cod penal, pe faptul circulatiei
ilegale a drogurilor (heroinei) in scop de instrdinare, cu folosirea situatiei de
serviciu, de catre un grup criminal organizat in calitate de organizator si
coautor, In proportii deosebit de mari. La incriminarea faptei prin rechizitoriu
in acea cauza penald, partea acuzarii a retinut ca: ,,...Lozovan Vitalie in perioada



lunilor august - octombrie a anului 2016, exercitdnd functia de ofiter de
investigatii a Inspectoratului de Politie Ciocana, actiondnd impreund si de comun
acord cu... au creat in prealabil, pentru comiterea infractiunii de circulatie
ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, un grup criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecdruia potrivit cdrora, el activdnd in calitate de
organizator si coautor.... a obtinut drogul - heroina, care in perioada lunilor
august -octombrie a anului 2016 pdnd la 26.10.2016, afldndu-se in mun. Chisindu,
fn mai multe etape a transmis-o spre realizare lui Bargan Valeriu...”. In acest sens
recurentul mentionand ca potrivit declaratilor martorului in respectiva cauza
penald, Bargan Valeriu, s-a stabilit ca, el este consumator de droguri din anul
1998. Tot el, o perioadd de 3 luni: august-octombrie 2016, cdtre data de 10 a
fiecdrei luni, la indicatia lui Lozovan Vitalie i-a transmis ultimului suma de 2000
lei lunar. Suma lunard de 2000 lei, era oferitd lui Lozovan Vitalie, pentru ca el,
Bargan Valeriu, in timp ce se ocupa de realizarea heroinei transmise de cdtre
Lozovan Vitalie, sd nu fie deranjat de colaboratorii de politie. Din spusele lui
Lozovan Vitalie, aceastd suma el urma sd le transmitd colegilor pentru ,a-1 ldsa
in pace” pe Bargan Valeriu, pentru a nu fi efectuate perchezitii la domiciliu
acestuia, pentru a fi preintdmpinat despre planificarea acestor actiuni
procesuale. ...Declaratiile depuse pe marginea cazului, privind circulatia ilegald
a drogurilor in scop de instrdinare, unde a fost implicat impreund cu Lozovan
Vitalie si alti membri ai grupului criminal si pentru ce a fost condamnat, I-e
sustine pe deplin.”. La acest capitol, recurentul a sustinut ca analizand
declaratiile martorului Bargan V. in coroborare cu alte probe, urmeaza a fi luat
in consideratie faptul, ca perioada de transmitere periodice spre vanzare a
heroinei (08.06.2016-28.10.2016) de catre Lozovan V. lui Bargan V. coincide cu
perioada pretinderii si primirii de catre Lozovan V. de la Bargan V. a taxei lunare
in suma de 2000 lei pentru ,protectie” (lunile august-octombrie 2016), care
urma a fi transmisa altor colaboratori. Instanta de apel ignorand aprecierea
reala a acestor declaratii;

- instanta de apel nu a dat apreciere corespunzatoare declaratiilor
martorului Chiparca Viorel, audiat in calitate de inculpat, sub jurdmdant, in
cadrul cauzei penale privind circulatia drogurilor in scop de instrdinare,
reflectate in sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 1-247 /2017 din
11.07.2017;

- instantele de fond se contrazic prin faptul, ca desi exista o sentinta de
condamnare In privinta inculpatului Lozovan Vitalie, prin care el este deja
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si (3),
46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, pe faptul circulatiei ilegale a drogurilor
(heroinei) in scop de Instrdinare, cu folosirea situatiei de serviciu, de catre un
grup criminal organizat, el participand in calitate de organizator si coautor, tot
in aceeasi perioada de timp, ,Lozovan Vitalie acordd protectia intregii activitati
ilegale de circulatie drogurilor, organizate de el, doar unei singure persoane”,
coautorului si complicelui siu Bargan Valeriu. In concluzie recurentul a
mentionat ca agravanta specificata de acuzare la art. 326 alin. (3) lit. b) Cod
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penal, urmeaza a fi retinuta la incadrare indiferent daca inculpatul este un
membru grupului criminal organizat sau al organizatiei criminale (din proprie
initiativa sau la insarcinarea acestor entitati criminale) sau nu este membru al
grupului criminal organizat;

- probele administrate in speta demonstreaza vinovatia inculpatului si nu
contravin prevederilor art. 93, 94 Cod de procedura penal3;

- instanta de apel nu a clarificat circumstantele relevante pentru prezenta
cauza iar situatia creata se egaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si
conditioneaza necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

5.2. Avocatul Balaban Sergiu actiondnd in numele inculpatului
Lozovanu Vitalie, prin recurs, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 11) Cod de procedura penala, a solicitat in esenta casarea decizie instantei
de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care in temeiul
art. 390 alin. (1) Cod de procedura penalg, sa fie dispusa achitarea inculpatului
pe motiv ca nu constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(3) lit. b) Cod penal, sau dupa caz, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, o hotarare de incetare a procesului penal, pe motiv ca nimeni
nu poate fi supus douad ori urmaririi penale si condamnat pentru aceiasi fapta,
a constata ca au avut loc incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce
deriva conditiile de detentie in perioada aflarii in stare de arest preventiv.
Totodata a fost solicitat de a constata, ca detinerea excesiva in stare de arest
continuu timp de 1 an 5 luni si 7 zile In general, cat si 5 luni si 7 zile doar pe
actuala cauza penald a persoanei banuite/invinuite/inculpate - a afectat
evident si iremediabil si fara necesitatea a mai fi demonstrat separat, dreptul la
aparare efectiva a persoanei banuite /invinuite /inculpate, fapt ce conditioneaza
achitarea persoanei si incetarea imediata a cauzei penale.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- declaratiile lui Bargan Valeriu este unica proba directa din dosar, care
ar confirma eventual o invinuire, insa declaratiile acestuia sunt doar niste
afirmatii, care nu au fost verificate de organul de urmarire penalg, iar in sedinta
de judecata nu au fost confirmate prin alte probe;

- potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd, de catre procuror s-au
dat citire formal probelor invocate de acuzare in lista, dar fara sa se indice
fiecare proba ce anume circumstante de fapt dovedeste si concret prin ce
demonstreaza invinuirea adusa;

- instanta de apel s-a expus doar referitor la respingerea apelurilor la
general, fara a analiza fondul apelului avocatului S. Balaban;

- instanta de apel si de fond nu s-a pronuntat asupra tuturor (nici a unui)
motivelor invocate in apel atat pentru solutia de incetare, cat si pentru solutiile
de achitare propuse de aparare;

-nu s-a confirmat categoric o careva Invinuire adusa lui Lozovan Vitalie
prin declaratiile asa numitilor martori Bargan Valeriu, Chiparca Viorel si
Edrasco Natalia;



- pentru a fi imputata infractiunea prevazute de art. 326 Cod penal, este
necesar, ca sa fie savarsita o fapta cu intentie directd, iar motivul infractiunii se
exprimad, in principal in interesul material, fapte si consecinte ce nu si-au gasit
confirmare In actiunile imputate inculpatului, or, pentru a califica actiunea
incriminata ca o fapta penala trebuie sa existe obiectul material al infractiunii,
care nici nu a fost indicat 1n Invinuire;

- declaratiile asa numitilor martori Bargan Valeriu, Chiparcd Viorel si
Edrasco Natalia depuse in cadrul altei cauze penale, au fost puse la baza
condamnarii inculpatului fapt care reprezintd o incadlcare a prevederilor
art. 314 alin. (2) si 315, coroborate cu art. 24 alin.(3) Cod de procedura penala.
Condamnarea in baza declaratiilor unui coacuzat, fara posibilitatea interogarii
acestuia, incalca art. 6 § 1 si 3 din Conventie, incalcare similara fiind examinata
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin hotararea in cauza Kuchta
impotriva Poloniei din 23.01.2018). In speta nici procurorii ce au investigat
cazul inculpatului Lozovan Vitalie, nici judecatorii de instructie ce au dispus
arestarea acestuia pana in prezent, nici inculpatul si aparatorul acestuia, cat si
nici instanta de judecata nu l-au putut studia pe Bargan Valeriu in timpul
audierii acestuia in mod suplimentar de catre un alt procuror si pe o alta cauza
penald, in vederea aprecierii credibilitatii lui. Mai mult, unicul martor pertinent,
adica Bargan Valeriu, se afla in relatii ostile cu Lozovan Vitalie, alte probe
disponibile nici nu au fost, invocate de acuzare in prezenta speta. La fel nu pot
fi retinute ca probe pentru condamnare nici declaratiile celorlalti martori,
coacuzati cu Lozovan Vitalie si anume declaratiile lui Malai Iulian si
Homutov Denis date in cadrul sedintei de judecata, cat si ale lui: Botoc Sergiu,
Alexandrov Alexandr, Fedosov Serghei, Chiparca Viorel, Edrasco Natalia, care
in genere au fost audiati in cadrul unui alt dosar penal.

6. Referinta asupra recursului declarat de procuror, a fost depusa de
catre avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului, prin care a pledat pentru
respingerea recursului procurorului ca fiind inadmisibil.

7. Judecand recursurile ordinare declarate de catre partea acuzarii si de
catre partea apardrii In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1In acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
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examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate in speta, acestea
se Intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esents, argumentele partii acuzirii se axeazi pe ideea, ci instanta de
apel, examinand apelul procurorului si argumentele aduse in sustinerea
vinovatiei inculpatului, contrar materialului probator prezentat la dosar a
dispus respingerea apelului cu mentinerea sentintei, intemeindu-si solutia in
baza acelorasi argumente formulate de catre prima instanta, fara a se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel expuse la pct. 3.1. al prezentei decizii.

La fel, in esentd, argumentele partii apararii se axeaza pe pozitia ca
instanta de apel, examinand apelul partii apararii si argumentele aduse in
sustinerea dispunerii achitarii inculpatului, contrar materialului probator
prezentat la dosar a dispus respingerea apelului cu mentinerea sentintei,
intemeindu-si solutia in baza acelorasi argumente formulate de catre prima
instanta, fara a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel expuse la
pct. 3.2. al prezentei decizii.

Colegiul penal largit analizdnd decizia contestatda mentioneaza c3,
respingand apelurile partilor, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei
urma sa desfasoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu
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indicarea motivelor care au stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii si din
care considerente ele urmeaza a fi admise ori respinse ca probe.

Cu referire la temeiurile invocate, Colegiul penal largit mentioneaza ca
hotararile pronuntate de catre instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru
a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea.

Analizand decizia contestata in raport cu temeiurile de casre invocate de
catre procuror, Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel a omis sa se
expuna asupra argumentelor acuzarii, inclusiv si asupra argumentului, ca prin
actiunile sale inculpatul Lozovan Vitalie a comis anume infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu semnele calificative: pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine si alte persoane, de catre o persoana
care are influenta si care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni comise in interesul unui grup criminal
organizat.

La acest segment, instanta de apel a reprodus unele repere teoretice
privind componenta infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, asa
cum a calificat fapta inculpatului prima instanta, mentionand ca sustine pozitia
ultimei, ins3, fiind abilitata cu Imputerniciri de a judeca fondul cauzei, instanta
de apel urma sa motiveze complet si obiectiv argumentele acuzarii cu privire la
gresita recalificare a faptei inculpatului, oferind un raspuns motivat asupra
invocarilor procurorului in calitate de apelant.

Astfel, cu referire la versiunea prezentata de martorului Bargan Valeriu,
privind derularea evenimentelor petrecute la data comiterii infractiunii,
instanta de apel a preluat identic cele retinute de prima instanta, reproducand
in continutul deciziei pasaje din depozitiile martorului, insa nu a intrat in esenta
faptelor descrise de acesta inclusiv in coraport cu invinuirea inaintata
inculpatului Lozovanu Vitalie prin rechizitoriu, or, instanta de apel a fost
sesizata pe segmentul de judecare dintre invinuirea inaintata de catre partea
acuzarii, pozitia primei instante de recalificare a faptei inculpatului si pozitia de
achitare a inculpatului de la invinuirea Inaintata anume prin rechizitoriu.

In sensul dat, Colegiul penal lirgit constati cad instanta de apel s-a limitat
doar la preluarea constatarilor primei instantd, insa fara a infaptui a analiza
minutioasa si completa a tuturor circumstantelor cauzei, importante pentru
justa solutionare a cauzei.

De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atesta ca,
instanta de apel a trecut in revista probatoriul administrat in dosar fara a oferi
aprecierea acestora asa cum o cer prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, potrivit carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
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Mai mult, retinand aceleasi probe care au fost cercetate in prima instanta,
si anume: procesul - verbal de ridicare din 08.12.2017 (f.d. 26, 74); procesul -
verbal de ridicare din 02.03.2018 (f.d. 53, 74); copia sentintei Judecdtoriei
Chisindu (sediul Ciocana) nr. 1-247/2017 din 11.07.2017 in privinta lui Chiparca
Viorel (f.d.29, VolI), instanta de apel nu a apreciat corespunzator admisibilitatea
acestora, in acest sens argumentul partii apardrii potrivit caruia: ,...In
conformitate cu art. 314 alin. (2) si 315, coroborate cu norma speciald de la art.
24 alin. (3) Cod de procedurd penald, prima instantd urma sd excludd din
rechizitoriu probele acuzdrii indicate in lista de probe si puse la baza invinuirii si
anume: declaratiile martorului Bargan Valeriu, si coacuzat a lui Lozovan Vitalie,
audiat si condamnat doar de o altd instantd de judecatd prin Sentinta
Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) numdrul 1-193/2017, 12-1-32350-
05052017 din 19 iulie 2018; declaratiile tot asa numitului martor Chiparcd
Viorel, la fel si coacuzat initial a lui Lozovan Vitalie si Bargan Valeriu, audiat si
condamnat doar de o altd instantd de decatd prin Sentinta Judecdtoriei Chisindu
(sediul Ciocana) numdrul 1-247/2017, 12-1- 1614-200652017 din 11 iulie 2018;
declaratiile martorului Edrasco Natalia, la fel coacuzat initial a lui Lozovan
Vitalie si Bargan Valeriu, audiatd si condamnatd doar de o altd instantd de
judecatda prin Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) numdrul 1-
308/2017, 12-1-48820-14072017 din 09 august 2018.”, nu si-a gasit raspuns in
decizia instantei de apel, or, sub acest aspect Colegiul penal largit atesta ca

instanta de judecatd este obligatd sa pund la baza hotdrdrii sale numai

acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala mdsura
si_ sd motiveze in hotdrdre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor

probelor administrate.

Intemeierea unor concluzii despre vinovitia inculpatului in sivarsirea
unei infractiuni, bazate pe declaratiile unor inculpati pe alte cauze penale,
preluate in calitate de depozitii a martorilor in respectiva cauzd, chiar daca ar fi
fost cercetate sau verificate In respectiva cauza penala afecteaza in mod direct
principiul contradictorialitatii prevazut art. 24 Cod de procedura penala, or,
instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
cdrora partile au avut acces in egala masura, in mod nemijlocit.

Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite
in instanta de judecata in absenta lor. Declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu
cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca, la urmarirea penala, a
avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in
conditiile art. 109 si 110, in cazul In care inculpatul nu a participat la
confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.
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La acest aspect, instanta de apel nu a oferit un raspuns motivului invocat
in apelul partii apararii cu privire la admisibilitatea unor probe in respectivul
proces penal.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considera
pripite concluziile instantei de apel de a mentine sentinta fara modificari, or,
instanta de apel nu a cercetat fondul cauzei si apelurilor declarate, nu s-a expus
asupra probelor administrate in spetd, referindu-se superficial asupra acestora,
fara a le descrie si a le aprecia conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, fara a se expune concret care din probele prezentate se resping sau se
admit, asa cum se stipuleaza in art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca temeiul de casare invocat de
recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, sa
adeverit, intrucat decizia atacata de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererile de apel, totodata decizia atacata nu cuprinde
expunerea motivelor pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile
judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza
solutia. In cazul in care o instantd nu este obligatd si furnizeze un raspuns
detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos din 19
aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca problemele
invocate in speta au fost abordate (Boldea impotriva Romdniei din 15 februarie
2007, pct. 30).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata c3, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale
sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora si sa se expuna
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile sale In decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, in prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurenti si
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste erori nu
pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele
administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa
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cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului precum si
calificarii faptei si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptats,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si de catre avocatul
Balaban Sergiu in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Lozovan Vitalie Stefan si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 04 iulie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir

Judecatori /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Turcan Anatolie
/semnatura/ Cobzac Elena
/semnatura/ Boico Victor
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