Dosarul nr. 1¢s-78/2020
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
06 iulie 2020 mun. Chisinau
Judecatorul Victor Boico
examinand cererea de recuzare Inaintata Procurorului General al
Republicii Moldova, Stoianoglo Alexandr, de catre

Statnii Roman, procuror al Procuraturii Anticoruptie, Invinuit in
cauza penald nr. xxx,

A CONSTATAT:

1. Procurorul Procuraturii Anticoruptie, Statnii Roman, in calitate de
invinuit, la 02 iulie 2020, in conformitate cu art. 33, 54 Cod de procedura
penald, a inaintat o cerere, prin care a solicitat recuzarea Procurorului
General al Republicii Moldova, Stoianoglo Alexandr, intrucat exista
circumstante ce pun la indoiald rezonabild impartialitatea acestuia in cauza
penala nr. 2020920013.

Cererea de recuzare a parvenit spre examinare la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova la 02 iulie 2020.

1.1. In argumentarea cererii, invinuitul Statnii Roman, a mentionat
ca, prin ordonanta Procurorului General din 27.02.2020, urmadrirea penala
in cauza penald nr.x a fost inceputd in temeiul banuielii privind savarsirea
infractiunilor prevazute de art. xooox din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului din 25.03.2020, a fost recunoscut in
calitate de banuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. xoox
din Codul penal;

La 18.05.2020 i-a fost adusa la cunostinta ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit.

La 19.05.2020 a fost pus sub invinuire fiindu-i incriminat comiterea
infractiunilor prevazute de art.xx din Codul penal.

Considera actiunea Procurorului General in cadrul acestei cauze
penale inadmisibila ori exista circumstante, in conformitate cu prevederile
art.33 si 54 din Codul de procedura penald, ce pun la indoiald rezonabila
impartialitate a s-a invocand urmatoarele:

La 09.12.2019 Procurorul General a semnat Dispozitia nr, 75/33 prin
care a dispus supunerea controlului activitatii Procuraturii Anticoruptie
01.01.2016-20.12.2019. Ulterior, Procurorul General Stoianoglo Alexandr a
iesit In spatiul media si a insinuat precum cd in cadrul controlului
desfdsurat la Procuratura Anticoruptie ar fi fost depistate multiple incdlcari
grave si cd activitatea Procuraturii Anticoruptie in general si a procurorului
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Sef al Procuraturi Anticoruptie Viorel Morari In special ar fi una ne
satisfacatoare.

La 16.12.2019, in cadrul emisiunii Politica cu Natalia Morari, la postul
de televiziune TV 8, la care a participat Procurorul General Stoianoglo
Alexandr, ultimul a insinuat precum ca procurorul care a instrumentat
cauza penald care viza agentul economic care detine marca Comerciala
,VENTO” la exercitarea urmaririi penale ar fi admis multiple incdlcari al
legislatiei in vigoare.

Procurorul General a numit actiunile procurorului de caz ca ilegale,
iar detinerea a cinci Invinuiti in stare de arest pe perioada urmaririi penale
drept una contrara legii.

Considera ca, prin declaratiile respective, Procurorul General
Stoianoglo Alexandr a admis incadlcarea principiului prezumtiei
nevinovdtiei, deoarece nu existd nici o hotdrare prin care s-ar fi constatat
ilegalitatea actiunilor lui Roman Statnii. Un asemenea comportament din
partea Procurorului General contravine junsprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului: Popovici contra Moldovei; Allenet de Ribemont
contra Frantei.

De asemenea a invocat cd, alegatiile Procurorului General contravin
situatiei de fapt, or acestea au fost lansate fard a lua in calcul, ca actiunile
procurorului de caz, au fost supuse verificarii de cdtre instanta de judecata
prin decizii definitive ale Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinadu.
Demersurile privind prelungirea termenului de mentinere in stare de arest
a inculpatului Bors Igor, incepand cu luna a sasea, ar fi fost incuviintate in
scris pana a fi depuse de catre procuror in instantd, de catre Procurorul
General din acea perioada Eduard Harunjen, cat si de unul din adjunctii sai
Mircea Rosioru care si la moment detine functia de Procuror General -
adjunct (actiuni reglementate la art. 186 alin.10' din Codul de Procedura
penald).

Mai relateazd ca, Inspectia procurorilor a Procuraturii Generale
actionand conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, a efectuat un
control, aferent actiunilor subsemnatului la exercitarea urmaririi penale in
cauza penald In care era vizat agentul economic detindtor al marcii
Comerciale "VENTO, unde la 11.09.2019 a dispus, in lipsa temeiului de
tragere la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Statnii Roman, procedura disciplinara in privinta numitului
de incetat. Despre decizia adoptata de informat pdrtile interesate. Copia
decizii de remis Procurorului General.



Considera cd, Procurorul General in cadrul emisiunii a operat cu
perceptii sau informatii denaturate, unilateral prezentate de subiecti
interesati. Or, cauza penald despre care acesta a povestit la moment
discursului se afla in instanta de judecata si acesta nu a avut acces la
materialele acesteia si nici de la procuror de caz nu s-a solicitat careva
explicatii sau prezentare de acte.

A mai relatat ca, Procurorul General Stoianoglo Alexandr in cadrul
emisiunii Politica cu Natalia Morari, difuzata la TVS8, a facut referire la mai
multe declaratii care nu corespund realitatii, acestea fiind defaimdtoare. Or,
nu au fost prezentate careva probe care ar demonstra ca cele declarate
corespund adevarului, iar maniera In care au fost afirmate declaratiile false
si defaimatoare nu a fost una onesta si echilibrata.

Reiesind din maniera in care a fost sustinutd emisiunea, prezentarea
unor informatii ca fapte veridice, expunerea arbitrard a informatiei,
utilizarea sintagmelor univoce care nu lasa loc de interpretare, acuzarea
directd In savarsirea unor infractiuni si existenta veridicd a probelor in
acest sens, si nu doar o banuiald rezonabild in acest sens, nu permite a
incadra informatia contestata in exceptiile legale prevazute de art. 6 alin.
(2) siart. 9 din Legea privind libertatea de exprimare.

A mai invocat cd in alta situatie, la 04.02.2020 in sediul Procuraturii
Generale incepand cu ora 14:00 a avut loc sedinta de totalizare a activitatii
Procuraturii Anticoruptie unde ia finalul sedintei Procurorul General a dat
citire pe o foita de notite numele a cinci procurori, cerandu-le sa plece
benevol din sistem altfel o sa fie "mai rau”. Printre cei vizati s-a regasit si
familia sa. Personal nu a participat la sedinta de totalizare, insa mesajul
Procurorului General i-a fost transmis de colegii care au participat. Fiind
intrebat de jurnalisti aferent solicitdrii sale ca unui procurori din cadrul
Procuraturii Anticoruptie sa plece din sistem benevol, Procurorul General
Stoianoglo Alexandr a confirmat solicitarea mentionand precum ca "nu are
de ales”.

Potrivit textului publicatiei media Procurorul General a mentionat ca
,Procuratura este plind de zvonuri despre cine, pe cine si cand va concedia.
Precizez. Eu nu am dreptul sa concediez procurori. Demisia poate fi sau de
bunad voie, sau ca urinare a unor proceduri disciplinare, care dureaza ani in
sir”. Tot el a subliniat cd nu are incredere in acesti procurori, dar totusi nu
doreste ca ei ,sa meargd ani la rand prin instantele de judecatd” si, in
legaturd cu aceasta, le-a propus sa demisioneze de buna voie. , Ca procuror
general, eu doar am spus aceasta. Eu nu am impus pe nimeni, dar am
propus [sd demisioneze] de buna voie Impotriva unora dintre ei vor fi



deschise dosare penale si eu oricum voi suspenda atributiile lor”, a
mentionat Stoianoglo. Raspunzand la intrebarea reporterului dacd este
vreo legdtura dintre cerinta de demisie a acestor procurori si dosarele pe
care ei le gestioneazd, Stoianoglo a indemnat ,sa fie prezentat macar un
dosar penal de rezonanta pe care ei l-au dus la bun sfarsit”. , Ei pot doar sa
povesteascd, cum ani in sir au tinut oameni in arest. De la nimeni dintre ei
nu am vazut fapte eroice”, a spus el. Comentand cerinta pe care a inaintat-
o procurorilor de a inceta sd comunice cu misiunile diplomatice, Stoianoglo
a mentionat cd ,ei au ales un asemenea mijloc de aparare”. Procurorii ,se
adreseaza catre organizatiile internationale si spun cd sunt persecutati”.
»,Noi nu suntem o organizatie obsteasca. Doar procuratura generala este
imputernicitd sa mentina relatii cu misiunile diplomatice si organizatiile
internationale, prin intermediul structurilor specializate”, a spus
procurorul general. El a subliniat ca toate acestea sunt pentru el ,un pas
deosebit de dificil, pentru ca este vorba despre vieti omenesti, despre
familiile acestor persoane”, ,insa eu nu am de ales”, a concluzionat el.

La 07.02.2020 incepand cu ora 15:00, a participat la o intrevedere cu
Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, in cadrul careia i-au fost aduse
mai multe invinuiri nefondate, fiind lansate amenintdri cu pornirea
procedurilor disciplinare si chiar a cauzelor penale, solicitandu-i
depunerea cereri] de demisie ,benevola”. Ca rezultat, fiind impus la
10.02.2020 a depus cerere de eliberare din organele procuraturii.

A mentionat cd pand la emiterea ordinului Procurorului General
nr.237-p din 11.02.2020 de demisie, careva proceduri disciplinare sau cauze
penale in privinta subsemnatului nu au fost initiate. Ulterior in cadrul cu
interviul acordat publicatiei periodice “ZDG”, publicate de site-ul
publicatiei la 21.02.2020 ora 05:44.

Procurorul General Alexandr Stoianoglo la intrebarea jurnalistului
Victor Mosneaga, a mentionat ca: "Rurac a plecat din proprie initiativa,
fara a astepta rezultatele controlului. Restul au fost concediati dupa ce le-
am cerut demisia, pentru ca au incalcat grav, pe parcursul ultimilor ani,
drepturile si libertdtile oamenilor, au tinut multi oameni in stare de arest,
ilegal, farad temeiuri legale. In afard de asta, nu am incredere in aceste
oameni”. La intrebarea jurnalistului Victor Mosneaga, Procurorul General a
mai mentionat cd, declaratiile sale se bazeaza pe probe, iar in privinta
procurorilor care au plecat au fost pornite proceduri disciplinare pentru
incdlcdri grave si nu exclude cd, in cazul unora vor fi deschise si dosare
penale.



A afirmat cd, informatia relatatd de Procurorul General Stoianoglo
Alexandr 1l vizeaza direct, or, in discursul sustinut, este vociferata functia
pe care o detinea, iar print-un simplu exercitiu de cautare in motoarele de
cautare (Google, Yandex etc) fiind introdusa sintagma “Sternioala
procuror” sunt constatate mai multe surse media care-1 vizeaza.

Considera cd, In urma afirmatiilor oficialului, se poate identifica, fara
careva dificultate, procurorul de caz, despre care Stoianoglo Alexandr, in
discurs a mentionat cd a actionat ilegal, cu incalcarea legislatiei in vigoare,
fiind constatate incdlcdri grave In activitatea acestuia. Reiesind din maniera
in care a fost sustinutd emisiunea, prezentarea unor informatii ca fapte
veridice, expunerea arbitrard a informatiei, utilizarea sintagmelor univoce
care nu lasd loc de interpretare, acuzarea directd In sdvarsirea unor
infractiuni si existenta veridica a probelor in acest sens, si nu doar o
bdnuiald rezonabila in acest sens, nu permite a incadra informatia
contestata in exceptiile legale prevazute de art. 6 alin. (2) si art. 9 din Legea
privind libertatea de exprimare.

Toate afirmatiile aratate mai sus, au generat neincrederea aferent
calificarii subsemnatului. Or, informatiile difuzate In mijlocele media au
generat dificultati la valorificarea dreptului la munca a reclamantului.

De asemenea a indicat, cd la 11.02.2020 a formulat si depus in adresa
Comisiei de licentiere a Uniunii Avocatilor, o cerere inregistrata in
cancelarie cu nr.287./2020 prin care, in conformitate cu ordinea prevazuta
la art. 10 alin.(2) si (3), art.21 alin.(1) lit. b), f) si alin.(3) lit. a) si b) si art.22
din Legea nr.1260-XV cu privire la avocatura din 19.07.2002 cu modificarile
introduse prin Legea nr.215-XVI din 13.07.2006, in vigoare 11.08.2006 si
Legea nr.102 din 28.05.2010, in vigoare din 03.08.2010, a solicitat
receptionarea actelor necesare pentru eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat, conform anexei, care justificd Intrunirea cerintelor
legale pentru exercitarea profesiei de avocat, prevazute la art. 10 din Legea
nr,1260-XV cu privire la avocatura.

In scopul respectarii prevederilor legale, prin cererea suplimentard
din data 17.02,2020 inregistrata in cancelaria uniunii nr.337/2020 a suplinit
pachetul de documente cu acte confirmative care ar demonstra reputatia
ireprosabild a subsemnatului pe parcursul activitatii in calitate de procuror;

Actele care au fost anexate, contin date si informatii aferent
personalitatii subsemnatului, precum si comportamentul acestuia pe
parcursul anilor de activitate in calitate de procuror si motivele care au stat
la baza concedierii. La 19.02.2020 in adresa Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat a parvenit raspunsul formulat de Consiliul Superior al
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Procurorilor, la interpelarea wuniunii nr.1-016/20 din 12.02.2020. La
20.02.2020 ora 08:30 in adresa Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a
parvenit raspunsul formulat de Procuratura Generald, la interpelarea
uniunii nr.1-016/20 dm 12.02.2020.

Ulterior, la 20.02.2020 ora 14:46 prin intermediul telefonului mobil a
fost informat de secretarul Comisiei de licentiere, doamna Victoria, precum
ca examinarea dosarului sau nu a fost inclusd in ordinea de zi a Comisie
din data de 21.02.2020, pentru ca presedintele comisie a dispus interpelarea
suplimentard a Inspectiei Procurorilor si a Colegiului Disciplinar in
vederea informarii Uniunii dacd in privinta subsemnatului nu sunt initiate
careva proceduri disciplinare. Au fost formulate doud interpeldri in adresa
D-lui Victor Ababii, Inspector sef al Inspectiei Procurorilor si in adresa dlui
Vladislav Gutan Presedintele Colegiului de eticd si disciplind. Pin
informatia oferita de inspectia procurorilor si Colegiul de disciplind si etica
a procurorilor se confirmd, ca pe parcursul activitdtii si pana in luna
februarie 2020 Statniii Roman nu a fost sanctionat disciplinar, dar a fost
stimulat de mai mute ori pentru serviciu impecabil.

In scopul obtinerii informatiei aferent faptului dacid in privinta
reclamantului erau initiate, la acel moment, careva proceduri disciplinare
sau daca existau careva sanctiuni disciplinare nestinse, precum si dacd, la
acel moment existau careva investigatii aferent carorva pretinse incalcdri
identificate In urma controalelor desfasurate la Procuratura Anticoruptie in
perioada decembrie 2019 - februarie 2020, am formulat la 24.02.2020 in
adresa Inspectiei Procurorilor si a Consiliului Superior al Procurorilor doua
cereri prin care a solicitat furnizarea informatiilor mentionate.

Potrivit rdspunsului semnat de Presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor Angela Motuzoc nr.5-06d/20-434 din 25.02.2020 in privinta
subsemnatului nu exista sesizdri Inregistrate si/sau remise Inspectiei
Procurorilor si nici proceduri disciplinare pendinte la Colegiul de
disciplind si etica din cadrul Consiliului Superior al Procurorilor.

Potrivit raspunsului semnat de Nicolae Tricolici, Inspector din cadrul
Inspectiei Procurorilor nr.35-31/15-173 din 25.02.2020 a fost informat despre
faptul ca in privinta subsemnatului, la moment nu sunt initiate careva
proceduri disciplinare si nici careva sanctiuni disciplinare in perioada de
activitate nu a avut.

In argumentarea cererii de recuzare, mai mentioneaza cd, la
26.05.2020, In emisiunea , O nas” de la Jurnal TV, Procurorul General
Stoianoglo Alexandr si-a permis sd faca declaratii, ce aduc atingere grava
onoarei si demnitdtii sale de procuror. Astfel, Procurorul General a declarat
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ca, Statnii Roman se afla In arest pentru ceea ce a facut, incdlcand principiul
prezumtiei nevinovatiei, in continuare, tot el a declarat ca Roman Statnii,
prin intelegere prealabild cu alte persoane, a organizat prezenta in
izolatorul de urmadrire penald al CNA a notarului pentru instrainarea
bunurilor de catre Keyman Evgheny.

Declara ca, aceste declaratii sunt false si nu corespund adevarului,
fapt demonstrat de materialele anexate si prezentate de procuror in
instanta de judecata si partii apardrii. Astfel, au fost prezentate copiile
contractelor de vanzare-cumpdrare a bunurilor imobile din 28.05.2018 si
17.07.2018, incheiate in Federatia Rusa or. Krasnodat, de catre Kheyman
Susana in baza procurii din 08.10.2016.

Considera cd, alegatiile Procurorului General Alexandr Stoianoglo
contravin art.6 alin.(2) CEDO care indicd cd , orice persoana acuzatd de o
infractiune este prezumata nevinovatd pand de vinovdtia sa va fi legal
stabilita”(cauza Minelli v. Switzerland din 25.03.1983837) aceasta
prezumtie ,impune inter alia ca la exercitarea atributiilor lor, functionarii
instantelor de judecatd nu trebuie sa porneasca de la ideea preconceputa ca
acuzatul a comis infractiunea de care a fost acuzat, sarcina probatiunii i
apartine procurorului si orice dubiu trebuie interpretat In favoarea
acuzatului ” (cauza Holomiov v. RM din 07.11.2006 §99) De asemenea
prezumtia nevinovdtiei se refera atat la judecatori cit si la toti ceilalti
functionari publici.. ”.

A mai indicat ca alegatiile lui. Stoianoglo Alexandr au declansat
perceptii false despre faptul cd reclamantul ar fi admis actiuni ilegale.

Considerd ca, Stoianoglo Alexandr, actionand in calitate de Procuror
General, de mai multe ori si-a expus opinia in public (mass-media) asupra
vinovatiei sale, afirmatii, care in cumul cu cele mentionate mai sus,
genereazd temeiurile pentru recuzarea Procurorului General, prin prisma
art.54 alin.(1 ) In coroborare cu art.33 alin.(2) pct.5) din Codul de procedura
penala.

2. Examinand argumentele invocate in cererea de recuzare Inaintata
Procurorului General, consider ca, aceasta urmeaza a fi respinsd, reiesind
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 54 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, procurorul
nu poate participa la desfadsurarea procesului in cauza penala daca exista
cel putin una din circumstantele indicate in art. 33, care se aplica iIn mod
corespunzator.

In conformitate cu prevederile art. 54 alin. (5) Cod de proceduri
penald, recuzarea procurorului se solutioneaza in cursul urmaririi penale -
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de cdtre procurorul ierarhic superior, iar in privinta Procurorului General -
de cdtre un judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, reiesind din aceasta norma procesual penald rezultd c4,
procurorul poate fi recuzat dacd participd sau conduce personal urmarirea
penale in conditiile legi.

Cererea de recuzare a Procurorului General, pentru abordarea
procesual justificata si contestarea legal argumentata a impartialitatii
ultimului, precum si afirmatiile acestuia din continutul cererii, nu sunt
insotite si sustinute prin dovezi, care a-r reda rolul si/sau statutul procesual
al Procurorului General in cauza penala, sau a-r reflecta in special actiunile
intreprinse de catre Procurorului General Stoianoglo Alexandr in cadrul
procesului penal vizat.

Autorul cererii de recuzare nu a indicat cdror norme de drept
procesual penal, in raport cu cauza penald in care este Invinuit, contravin
actiunile Procurorului General Stoianoglo Alexandr.

Circumstantele expuse releva cd, suspiciunea de impartialitate
rezonabild a Procurorului General nu este argumentata de drept, astfel,
fiind una neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art. 54 alin. (1) pct. 1), (5), (6) Cod de
procedurad penald, instanta,

DISPUNE:

Respinge cererea de recuzare naintatd la 02 iulie 2020, de catre Statnii
Roman, invinuit in cauza penald nr. x, Procurorului General al Republicii
Moldova Stoianoglo Alexandr, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Judecatorul Boico Victor



