Dosarul nr. 1ra-436/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Guzun si lurie Diaconu,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013 in
privinta lui
Musteata Leon lon, nascut la 19.07.1953, originar si
domiciliat in r. Orhei, s. Ciociltent;
si
Harti Vitalie lon, nascut la 06.07.1983, originar din .
Cimiglia, s. Ciucur-Mingir, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Zadnipru 21, ap. 134.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 26.10.2011 pina la 24.12.2012;

Instanta de apel de la 08.02.2013 pina la 25.09.2013;
Instanta de recurs de la 23.12.2013 pina la 26.02.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Ciocana mun. Chisindu din 24 decembrie
2012, Musteata Leon si Harti Vitalie au fost condamnati in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal cu stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare pentru fiecare.

Conform art. 90 Cod penal executareca pedepsei stabilite lui Musteata Ion si
Harti Vitalie au fost suspendate conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civild a partii vatamate Alexandr Allert a fost admisa partial cu
incasarea in mod solidar de la Musteatd Ion, Musteatd Leon si Harti Vitalie
prejudiciul material ce rezultd din tratamentul primit in suma de 1 505, 53 lei,
prejudiciul moral in suma de 3 000 lei si cheltuielile legate de asistenta juridica in
suma de 3 000 lei, iar in total 7 505, 53 lei.

Prin sentinta Judecatoriei sect. Ciocana mun. Chisinau din 24 decembrie 2012 a
fost condamnat si Musteata lon, insa in privinta lui hotaririle nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca inculpatii Musteata
Ion, Musteata Leon si Harti Vitalie la 12 septembrie 2011, aproximativ la ora 15:00,
deplasindu-se cu automobilul de model ,,Wolkswagen T-4” cu n/i OR BD 326 pe str.
Mesterul Manole mun. Chisindu, la volanul caruia se afla Musteatd Ion, sub pretextul
crearii impedimentelor la circulatie, a blocat trecerea automobilului de model ,,Fiat
Ducate” cu n/i C PD 672, la volanul caruia se afla Alexandr Allert, ultimul fiind
Nevoit si opreascd automobilul. In continuarea actiunilor sale, Musteatad Ion,
impreund cu Musteatd Leon si Harti Vitalie s-au apropiat de automobilul de model
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,Fiat Ducate” si din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, 1-au
injurat pe Alexandr Allert si i-au cerut sd coboare din automobil, dupa ce, in prezenta
mai multor persoane, aflindu-se pe carosabilul str. Mesterul Manole 4, mun.
Chisindu, cu un cinism deosebit, creind impedimente la circulatia mijloacelor de
transport pe sosea, fapt ce a atras un ambuteiaj, apoi intentionat i-au aplicat lui
Alexandr Allert multiple lovituri cu pumnii si picioarele, I-au lovit cu o pompa de aer
manuala pentru automobil, peste cap, fata, torace si alte parti ale corpului, ca rezultat
cauzindu-i vatamari corporale medii, care conditioncaza o dereglare a sanatatii de
lunga durata. Totodatd Musteatd Leon 1-a amenintat cu violenta cu un cutit de
bucatarie.

Actiunile inculpatilor Musteata Leon si Harti Vitalie au fost incadrate in baza
art. 287 alin. (3) CP- huliganismul, savirsit de doua sau mai multe persoane care
incalca grosolan ordinea publica si prin continutul lor se deosebesc print-un cinism
si obraznmicie deosebita, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni
savirgite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri:

» avocatul Ivan Rosea in numele partii vatamate Allert Alexandr, in care a
solicitat casarea partiala acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii
sa fie condamnati la inchisoare, actiunea civila de admis integral, motivind ca:

- Instanta de fond a aplicat inculpatilor o pedeapsa prea blinda, fiind gresit
individualizata, inechitabila si inadecvata circumstantelor comiterii infractiunii;

- NU s-a tinut cont de faptul comiterii de catre inculpati a unei infractiuni
Intentionate, grave, ca infractiunea a fost comisa fara careva motive in circumstante
agravante - prin participatie simpld in grup de persoane, in lipsa circumstantelor
atenuante, inculpatii nu au recunoscut vina, lipsa de cdintd a lor in ce priveste
comiterea infractiunii, nedorinta inculpatilor de a recupera benevol paguba materiala
si cea morala pricinuitd prin infractiune;

- instanta de fond incorect a respins capatul de cerere din actiunea civila in ce
priveste incasarea din contul inculpatilor a venitului ratat ale SRL ,,Allert & Co”
precum si a diminuat fara destul temei cuantumul prejudiciului moral incasat,
estimindu-I la 3000 lei.

> inculpatii Musteata Ion, Musteata Leon si Haiti Vitalie, care au solicitat
casarea integrald acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, motivind ca:

- lipseste componenta de infractiune incriminata;

- ilegalitatea sentintei, care nu este motivata;

- pornirea urmaririi penale este ilegala.

Apelantii indicd, ca cererea de a fi atrase persoanele la raspunderea penala este
depusa de catre Allert A. la data de 16 septembrie 2011, inregistratd in registrul CPS
Ciocana la 19 septembrie 2011, necatind la faptul ca la data de 12 septembrie 2012 el
a fost prezent la organul de urmarire penala si a dat explicatiile de rigoare, respectiv
scurgerea termenului dat pune la indoiala legalitatea pornirii urmaririi penale.

La fel informatia 902 (f.d. 7, vol. 1), este datata cu data de 13 septembrie 2011,
ora 03.25 minute si se indica bataie in strada, unde este vadit falsificata data si ora.



Conform informatiei 903 din 12 septembrie 2011 (f.d 8, vol. 1), medicul Glavan,
la ora 17.20 a acordat ajutor medical lui A. Allert, indicind diagnoza, comotie
cerebrald, fard a se mai indica alte traume cum ar fi fractura de coasta, respectiv
aparitia fracturii date este inegmatica si intrd in contradictia cu raportul de examinare
medico-legal nr. 4699 din 13.09.2011, unde este indicat ca deja este cu fractura
coastei X si respectiv concluziile de vatamare corporala medie.

Se mai indica, ca audierea martorului Rotari lvan si Bruma Mihail este la aceiasi
data si la aceiasi ora si respectiv punerea la baza unei sentinte de condamnare a unor
astfel de declaratii si probe este ilegal, ele urmau din start sd fie recunoscute ca
ilegale. Iar declaratiile martorului Macari Valeriu la urmarirea penala si in instanta de
judecata sunt contradictorii si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Totodata, recunoasterea in calitate de banuit a lui Musteata Leon, Harti Vitalie si
Musteata Leon sunt in acelasi timp cu dispunerea si comunicarea rapoartelor de
expertiza. La fel se considerd cad recunoasterea in calitate de banuit a fost ilegala si
prin urmare celelalte actiuni efectuate sunt ilegale.

La fel nu este stabilit de ce politia, care a venit la fata locului nu au cautat cutitul
pe care il declard partea vatamata, si cu care a fost amenintat. Nu s-a efectuat
cercetarea la moment la 12 septembrie 2011 a autoturismului inculpatilor, care
ulterior fiind cercetat s-a depistat deteriorarea oglinzii de la masina inculpatilor.

Inculpatii mai indica, ca A. Allert fiind conducator de mijloc auto, provocind un
accident rutier a fugit de la fata locului. Organul de urmarire penald urma sa
porneasca o cauza penala impotriva lui A. Allert pentru parasirea locului accidentului
rutier.

Astfel, inculpatii considera, ca probele cercetate in instanta de judecata sunt
nefondat puse la baza sentintei de condamnare. Probele dobindite cu incdlcarea
procedurii penale si declaratiile contradictorii ale martorilor si a partii vatamate, face
practic ireal condamnarea lor pe cauza penala data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2013 au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatilor Musteata Ion, Musteata Leon
si Haiti Vitalie si al avocatului Ivan Rosea in numele partii vatamate Allert Alexandr,
cu mentinerea sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat, ca ,,la judecarea cauzei a fost
constatata cu certitudine vinovatia inculpatilor in cauzarea actiunilor intentionate
care incalca grosolan ordinea publica si prin continutul lor se deosebesc print-un
cinism §i obraznicie deosebitd, insotite de aplicarea violentel asupra persoanei,
actiuni savirsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale
sau sanatatii, din totalitatea de probe acumulate la cauza penala: declaratiile partii
vatamate Allert Alexandr depuse pe parcursul urmaririi penale §i in instanta de
judecata, declaratiile martorilor, materialele dosarului, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din
punct de vedere al coroborarii lor.

Motivele apelului reprezentantului partii vatamate despre inasprirea pedepsei in
privinta inculpatilor, ori circumstante agravante lipsesc, toti trei inculpati fiind fara



antecedente penale si se caracterizeaza pozitiv , Nu prezinta pericolul social, care ar
Impune izolarea lor de societate.

Asadar, concluziile instantei de fond cu privire la stabilirea pedepsei
inculpatilor corespund principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale prevazut de art. 7 Cod penal, scopului si criteriilor individualizarii pedepsei
prevazute de art. 61, 75 Cod penal si corect s-a conchis despre necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele sanctiunii prevazute de legea penala pentru care inculpatii au
fost condamnati, sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei
stabilite.

Ce tine de actiunea civila in privinta incasarii prejudiciului moral, instanta de
apel a mentionat , ca concluziile instantei de fond expuse in sentinta sunt motivate pe
circumstantele de fapt, pe starea materiala a inculpatilor §i a partii vatamate §i nu
contravin prevederilor art. 1422, 1423 Cod Civil, ori in situatia creata la cazul din
speta marimea prejudiciului moral incasat prin sentinta corespunde unei satisfactii
efective in sensul prevazut de art. 20 din Constitutia R. Moldova, avind in vedere §i
faptul, ca pedeapsa penala aplicata inculpatilor de asemenea contribuie la repararea
prejudiciului moral.

Referitor la incasarea venitului ratat, concluziile primei instante sunt
argumentate in sentinta cu atit mai mult, ca la calculele prezentate nu au fost anexate
pretinsele contracte bancare, contracte de antreprizd, date de penalizare, ori in
corespundere cu art. 14 Cod Civil - persoana lezata trebuie sa dovedeasca marimea
beneficiului care nu a fost obtinut din cauza incalcarii dreptului sau, precum §i
legatura cauzala intre incalcare §i venitul ratat”.

5. La 02 decembrie 2013, avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac in numele
inculpatilor Musteatda Leon si Harti Vitalie, facind trimitere la prevederile art. 427
alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecatd. Recurentul a invocat repetat aceleasi
motive ca si in apelul inculpatilor descrise la pct.3 al prezentei decizii si solicita
repunerea in termen a recursului.

6. Verificind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind
din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

8. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat de
avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac in numele inculpatilor Musteatd Leon si Harti
Vitalie impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este
declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penala, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penala, avocatul este in drept sia declare recurs ordinar in interesele
inculpatului atit in latura penala, cit si in cea civila.



Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia 1n calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici
ora sau ziua n care acesta se Tmplineste.

9. Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntat la 25 septembrie 2013 in prezenta participantilor la
proces, inclusiv a avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia fiind Instiintati despre data pronuntarii
deciziei motivate — 16 octombrie 2013 (f.d. 33, vol.ll).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, decizia motivata a
fost pronuntata la 16 octombrie 2013, copiile careia, potrivit recipisei din 16
octombrie 2013, au fost inminate contra semnatura procurorului, inculpatilor Mustata
Leon, Mustata Ion si avocatului Ivan Rogca. Avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac,
din motive neintemeiate, NU S-a prezentat la data pronuntirii deciziei integrale,
cunoscind despre acest fapt. Decizia a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel
Chisinau in aceeasi zi. Totodatd, la 17 octombrie 2013, instanta a expediat copia
deciziei motivate pentru informare in adresa tuturor participantilor la proces care nu
s-au prezentat la pronuntarea deciziei motivate, inclusiv si avocatului Vladislav
Ciobanu-Nituleac (f.d.48, vol.ll).

Avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel la 02 decembrie 2013 (f.d. 74, vol. 11).

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, Colegiul constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 18 noiembrie
2013, inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel,
nu a fost respectat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, el fiind declarat peste
termenul de 30 zile.

Recurentul, solicita repunerea in termen a recursului ordinar, Insd nu a adus
careva argumente intemeiate in justificarea motivelor intirzierii declararii recursului.

Totodata, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decaderea din dreptul
de a exercita aceasta cale de atac.

10. Referitor la argumentele avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac, expuse in
pct. 5 din prezenta decizie, instanta de recurs nu se va expune asupra lor,
odata ce recursul este declarat peste termenul stabilit de art. 422 CPP.

11. In astfel de circumstante, raportind speta dati la prevederile art. 432 alin.
(2) pet. 2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac
este depasit, prin urmare, recursul ordinar declarat de el este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Vladislav Ciobanu-
Nituleac, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2013 in privinta lui Musteata Leon si Harti Vitalie, ca fiind depus peste
termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 martie 2014, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Guzun
lurie Diaconu



