Dosarul nr.1¢cs-80/2020

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Cobzac Elena,

examinand cererea Inaintata de cdtre xxxx privind stramutarea cauzei
penale in privinta acestuia, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute
de art.352! alin. (2), art. 330% alin. (2) Cod penal, de la Judecatoria Anenii
Noi, (sediul Bender) la o alta instanta egald in grad,

Termenul de examinare a cererii:
03.07.2020 — 15.07.2020

ACONSTATAT:

1. La 02 iulie 2020, xxxx a Inaintat cerere privind strdmutarea cauzei
penale pornite in privinta sa invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute
de art.352! alin. (2), art. 330? alin. (2) Cod penal, de la Judecatoria Anenii
Noi, (sediul Bender) la o alta instantd egald in grad.

1.1 In sustinerea cererii, xxx a invocat ¢, prin incheierea Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 04.12.2019 cauza penala enuntatd a
fost stramutata de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani la Judecatoria
Anenii Noi, fiind repartizatd aleatoriu in sediul Bender judecatorului
Aurelia Plesca.

A mentionat cd, sedinta preliminard a avut loc la 30.12.2019, ulterior
fiind numite sedinte pentru lunile martie si aprilie 2020, care nu au avut loc
din cauza starii de urgenta.

Astfel, dupa expirarea starii de urgentd, sedinta din 18.06.2020 nu a
avut loc din cauza imposibilitatii prezentdrii avocatului, iar sedintele din
22.06.2020, 29.06.2020 si respectiv 02.07.2020 au fost contramandate pe
motiv de sanatate a judecatorului Aurelia Plesca, care conform informatiei
de la grefierul instantei, si-a fracturat piciorul si este aplicat gipsul.

Considerd ca, sunt dubii rezonabile ca si sedintele programate pentru
06.08.2020, 11.08.2020, 13.08.2020 si 18.08.2020 pot fi contramandate.



Remarca ca, examinarea cauzei la Judecatoria Anenii Noi, (sediul
Bender) este dificild si nu va duce la o solutionare rapida, deoarece urmeaza
a fi asigurata prezenta a 9 martori de partea acuzadrii si 3 martori apararii, iar
deplasarea la o astfel de distanta, care dureaza cel putin una ora, ar fi
dificila, tinand cont si de situatia epidemiologica care face imposibila
transportarea mai multor martori in automobil la asa distanta.

2. Examinand cererea formulatd de catre xxx privind stramutarea
cauzei penale intentatd In privinta sa invinuit de savarsirea infractiunilor
prevdzute de art.352! alin. (2), art. 330? alin. (2) Cod penal, de la Judecatoria
Anenii Noi, (sediul Bender), in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In baza art.46 alin.(1) Cod de proceduré penald, Curtea Suprema de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o
alta instantd egala in grad In cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectivd, rapidd, completd si se asigura desfdsurarea
normald a procesului.

Conform art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei
poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Potrivit actelor anexate la cererea de stramutare, se constata ca,
anterior, prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
04.12.2020, intru asigurarea criteriilor obiective de impartialitate a
judecatorilor la judecarea cauzei penale, a increderii justitiabililor in actul de
justitie, evitarea tuturor suspiciunilor si pentru obtinerea solutiondrii
obiective, rapide si complete a cauzei, asigurarii desfasurarii normale a
procesului, a fost admisa cererea presedintelui Judecdtoriei Chisindu,
Turcanu Radu de stramutare, cu transmiterea cauzei pentru examinare la
Judecatoria Anenii Noi, incheierea fiind irevocabila (f.d.2).

In conformitate prevederile art.50 din Codul de procedurd penals,
stramutarea cauzei nu poate fi ceruta din nou, afard de cazul in care noua
cerere se intemeiaza pe circumstante pe care Curtea Suprema de Justitie nu
le-a cunoscut in cadrul solutiondrii cererii anterioare sau pe circumstante
apdrute dupa aceasta. Circumstantele noi vor fi examinate de catre Curtea
Suprema de Justitie numai in cazul in care partile nu le-au invocat la prima
judecare din motiv cd nu le cunosteau sau erau in imposibilitate de a le
prezenta.

Prin urmare, analizand cererea de stramutare, Colegiul penal atesta ca
autorul cererii de stramutare, nu a invocat alte motive decat cele, pentru
care a fost deja dispus stramutarea cauzei penale de la o instanta
competentd la o altd instanta egala in grad.



Totodatd, este de mentionat, ca determinarea sediului sau stramutarea
cauzei de la un sediu de judecata la altul din cadrul aceleiasi instantd de
judecatd, nu este de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite,
ajunge la concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind
neintemeiata.

3. Reiesind din cele expuse si in conformitate cu art.46-50 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge, ca fiind neintemeiatd, cererea lui xxxxx privind
stramutarea cauzei penale intentata In privinta acestuia, Invinuit de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.352! alin. (2), art. 330? alin. (2) Cod
penal, de la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender la o alta instanta egala in
grad.

Incheierea este irevocabili.

Incheierea motivata pronuntat la 15 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Victor Boico

Elena Cobzac
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Opinie separata
expusa de judecatorul Vladimir Timofti conform prevederilor art. 340 alin. (3)
din Codul de procedura penala.

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie
2020 a fost respinsa ca neintemeiata cererea lui Melniciuc Oleg privind stramutarea
cauzel penale intentatd In privinta acestuia, invinuit de savarsirea infractiunilor
previzute de art. 352! alin. (2), 3307 alin. (2) Cod penal, de la Judecitoria Anenii
Noi, sediul Bender la o alta instanta egald in grad.

2. Am semnat cu respect incheierea, dar nu am fost de acord cu motivarea si
solutia adoptata si am propus o alta solutie:

,De admis cererea de stramutare a Ilui Melniciuc Oleg cu stramutarea
judecarii cauzei de la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender la Judecatoria
Hincesti, sediul laloveni”.

3. Pentru a fi mai succint, mentionez ca sustin in totul ce este indicat in partea
introductiva si descriptiva a incheierii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 15 iulie 2020, in pct. 1-1.1, in prezenta speta.

4. Nu am acceptat motivarea incheierii, unde s-a invocat ca "anterior, prin
incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2020,
intru asigurarea criteriilor obiective de impartialitate a judecatorilor la judecarea
cauzei penale, a increderii justitiabililor in actul de justifie, evitarea tuturor
suspiciunilor si pentru obtinerea solutionarii obiective, rapide si complete a cauzel,
asigurarii desfasurarii normale a procesului, a fost admisa cererea presedintelui
Judecatoriei Chisinau, Turcanu Radu de stramutare, cu transmiterea cauzei pentru
examinare la Judecatoria Anenii Noi, incheierea fiind irevocabila (f.d.2).

In conformitate prevederile art.50 din Codul de procedurd penald,
stramutarea cauzei nu poate fi cerutd din nou, afara de cazul in care noua cerere
se intemeiaza pe circumstante pe care Curtea Suprema de Justitie nu le-a cunoscut
in cadrul solutionarii cererii anterioare sau pe circumstante aparute dupd aceasta.
Circumstantele noi vor fi examinate de catre Curtea Suprema de Justitie numai in
cazul in care partile nu le-au invocat la prima judecare din motiv ca nu le
cunosteau sau erau in imposibilitate de a le prezenta.

Prin urmare, analizand cererea de stramutare, Colegiul penal atesta ca
autorul cererii de stramutare, NU a invocat alte motive decat cele, pentru care a
fost deja dispusa stramutarea cauzei penale de la o instanta competenta la o alta
instanta egala in grad."

5. Consider ca, cererea anterioard examinata prin incheierea Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 04.12.2019, nu are nimic comun cu cererea de
stramutare a lui Melniciuc Oleg depusa la 02.07.2020 la Curtea Suprema de Justitie,
unde sunt invocate alte motive noi, care in viziunea mea sunt intemeiate si legale, in
baza carora urma a fi admisa cererea lui Melniciuc Oleg.



Unul din scopurile stramutarii este examinarea rapida a cauzei si nu-mi este
clar, cum acest scop este motivat in incheierea din 15.07.2020, or cauza datd urma
sd se examineze in mun. Chisinau si straimutarea cauzei anterior s-a efectuat la
Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender, care se afla la 67 km de la mun. Chisinau, pe
cand in apropierea mun. Chisindu se afla Judecatoria Hincesti cu sediul Ialoveni,
care se afla la 10 km de la mun. Chisindau, cu motivarea ca Melniciuc Oleg este
judecator al Judecatoriei Chisinau.

Sustin 1n tot si motivele din cererea lui Melniciuc Oleg ca va fi dificila si nu va
duce la solutionarea rapida a cauzei si asigurarea transportarii a 9 martori ai acuzarii
si 3 martori ai apararii la sediul instantei de judecata, tinandu-se cont si de situatia
epidimiologicd din Republica Moldova.

6. Reiesind din aceste motive, pentru examinarea rapida, obiectiva si completa
a cauzei, conform prevederilor art. 49 pct. (2) Cod de procedura penald, am propus
solutia indicatd in pct. 2 a prezentei Opinii separate, dar nu am fost sustinut de
ceilalti judecatori.

Judecator ViIadimir Timofti



