Dosarul nr. 1ra-544/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Gafton Mihail In numele inculpatului, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 septembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Cozma Veaceslav XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 15.03.2019 - 03.06.2019
instanta de apel: 09.07.2019 - 25.09.2019
instanta de recurs: 06.12.2019 - 20.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din
03 iunie 2019, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald in procedura prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald,
Cozma Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 320! Cod penal (epizodul din 25.01.2019), prin aplicarea art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
3 luni Inchisoare;

- art. 3201 Cod penal (epizodul din 04.02.2019) prin aplicarea art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
3 luni inchisoare;

- art. 3201 Cod penal (epizodul din 08.02.2019) prin aplicarea art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penalad, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
3 luni inchisoare;

- art. 3201 Cod penal (epizodul din 05.04.2019) prin aplicarea art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penal3, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
3 luni Inchisoare;

- art. 2011 alin. (2), lit. b) Cod penal (epizodul din 05.04.2019) prin
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de 3 ani Inchisoare.




In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cozma Veaceslav i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepse
cu inchisoare pe un termen de probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Cozma Veaceslav in beneficiul
statului cheltuielile de judecata in suma de 728 lei.

2. In sentint4, prima instanti a constatat in fapt ca:

Cozma Veaceslav, urmarind scopul neexecutarii intentionate a
masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei
violentei In familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestora,
cunoscand despre faptul ca prin Ordonanta de Protectie emisa de Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, la 20 noiembrie 2018, definitiva si executorie din
momentul pronuntarii, In cadrul cauzei nr. 2o0/pr- 158/18, au fost instituite
masuri de protectie in privinta victimei violentei in familie cet. XXXXX,
domiciliata pe adresa mun. Chisinau, XXXXX, XXXXX, si prin care el, Cozma
Veaceslav, a fost obligat pe un termen de 90 zile sa paraseasca domiciliul din
mun. Chisinau, XXXXX, XXXXX si aplicate urmatoarele restrictii: obligatia de a
sta departe de locul aflarii victimei la o distanta ce ar asigura securitatea
victimei - 200 metri; interzicerea oricarui contact, telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod cu victima sau cu alte persoane
dependente de ea; obligarea de a participa la un program special de consiliere
psihologica gratuita la Asociatia Obsteasca ,Ce ne facem?" din mun. Chisinau
str. Sarmisegetuza 43, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea
scopului, intentionat nu a executat masurile stabilite de instanta de judecata si
la 25 ianuarie 2019, aproximativ ora 09:45 min., a intrat In apartamentul
mentionat unde a initiat un conflict cu XXXXX numind-o cu cuvinte
necenzurate, refuzand sa paraseasca domiciliul, pentru care fapt a fost
solicitata interventia colaboratorilor de politie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cozma Veaceslav a comis
infractiunea prevazuta de art. 3201 Cod penal: neexecutarea intentionatd a
mdsurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie.

Tot el, urmarind scopul neexecutdrii masurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei In familie, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, cunoscand despre faptul ca prin Ordonanta de
Protectie emisa de Judecatoria Chisindu, Sediul Buiucani la 20 noiembrie
2018, definitiva si executorie din momentul pronuntdrii, emise in cadrul
cauzei nr.2o/pr-158/18, fiindu-i adusa la cunostinta la 20.11.2018, au fost
instituite masuri de protectie in privinta victimei violentei in familie
cet. XXXXX, nascuta la XXXXX, fiind mama cet. Cozma Veaceslav, domiciliata pe

adresa mun. Chisinau, XXXXX, XXXXX, intentionat a ignorat aceste prevederi.
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Cozma Veaceslav, a fost obligat pe un termen de 3 luni sa paraseasca
domiciliul comun din mun. Chisinau, XXXXX, XXXXX, unde locuieste si victima,
de a sta departe de locul aflarii victimei la o distanta de 200 metri,
interzicerea de a avea orice contact telefonic, prin corespondenta sau in orice
alt mod cu victima sau cu alte persoane dependente de ea, de a participa la un
program special de consiliere psihologica gratuita la Asociatia Obsteasca ,Ce
ne facem”, din mun. Chisindu, str.Sarmizegetuza nr.43. Cozma Veaceslav
contrar obligatiunilor stabilite, la 04.02.2019, aproximativ ora 17:00 min, s-a
prezentat la domiciliul comun, situat pe XXXXX, XXXXX, unde manifestand un
comportament neadecvat si agresiv a lovit cu pumnii si picioarele la usa
apartamentului ignorand cerintele cet.XXXXX de a parasi locuinta, s-a aflat
ilegal in apartament pana la data de 05.02.2019, orele 03:00 min., si
manifestand in continuare comportament agresiv a numit-o pe cet.XXXXX cu
cuvinte necenzurate si a amenintat-o ca ii va aplica lovituri, fiind solicitat
serviciul 112, la fata locului deplasandu-se colaboratorii de politie care I-au
condus in incinta IP Buiucani, mun. Chisinau.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cozma Veaceslav a comis
infractiunea prevazuta de art. 3201 Cod penal: neexecutare a mdsurilor din
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, adicd neexecutarea
intentionatd a mdsurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, urmarind scopul neexecutdrii masurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei In familie, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazadnd urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, cunoscand despre faptul ca prin Ordonanta de
Protectie emisa de Judecatoria Chisindu, Sediul Buiucani la 20 noiembrie
2018, definitiva si executorie din momentul pronuntdrii, emise in cadrul
cauzei nr. 20/pr-158/18, fiindu-i adusa la cunostinta la 20.11.2018, au fost
instituite masuri de protectie in privinta victimei violentei in familie
cet. XXXXX, nascuta la XXXXX, fiind mama cet.Cozma Veaceslav, domiciliata pe
adresa mun. Chisinau, XXXXX, XXXXX, intentionat a ignorat aceste prevederi.
Cozma Veaceslav, a fost obligat pe un termen de 3 luni sa paraseasca
domiciliul comun din mun. Chisindau, XXXXX, XXXXX, unde locuieste si victima,
de a sta departe de locul aflarii victimei la o distanta de 200 metri,
interzicerea de a avea orice contact telefonic, prin corespondenta sau in orice
alt mod cu victima sau cu alte persoane dependente de ea, de a participa la un
program special de consiliere psihologica gratuita la Asociatia Obsteasca ,Ce
ne facem?", din mun. Chisinau, str. Sarmizegetuza nr.43. La 08.02.2019 Cozma
Veaceslav, aproximativ ora 21:00 min, s-a prezentat la domiciliul comun,
situat pe XXXXX, XXXXX, detinand cheia de la apartament, a initiat un conflict
cu cet. XXXXX, numind-o cu cuvinte necenzurate si ignorand cerintele acesteia
de a parasi locuinta, s-a aflat ilegal In apartament pana la data de 09.02.2019,
orele 09:30 min., cand la fata locului au sosit colaboratorii de politie care l-au

condus la IP Buiucani, mun. Chisinau.
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Astfel, prin actiunile sale intentionate Cozma Veaceslav a comis
infractiunea prevazuta de art. 3201 Cod penal: neexecutare a mdsurilor din
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, adicd neexecutarea
intentionatd a madsurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, la data de 5 aprilie 2019, aproximativ ora 11:00, constientizand
caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, actionand cu intentie directa
orientata la savarsirea violentei in familie, prin maltratare si actiuni violente
in vederea intimidarii In scop de impunere a vointei si controlului personal
asupra victimei, in legatura cu aplicarea masurilor de protectie, s-a deplasat la
domiciliul mamei sale, XXXXX, din mun. Chisindau, XXXXX XXXXX, unde sub
pretextul de a lua niste lucruri personale a intrat in apartament si a initiat un
conflict cu aceasta, a numit-o cu cuvinte necenzurate si a amenintat-o cu
violenta fizicd din motiv ca nu-i permite sa locuiasca cu ea in acelasi
apartament, dupa care Cozma Veaceslav a luat un cutit de bucatarie cu care i-a
aplicat mamei sale, XXXXX o lovitura in regiunea coapsei drepte cauzandu-i
puternice suferinte fizice, ultima fiind transportata pentru ingrijiri medicale la
IMSP Institutul de medicina urgenta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cozma Veaceslav a comis
infractiunea prevazuta de art. art. 2011 alin. (2) lit. b) Cod penal: violenta in
familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestatd prin izolare si intimidare in scop de
impunere a vointei si a controlului personal asupra victimei, savarsitd in
legdturd cu aplicarea mdsurilor de protectie.

Tot el, actionand cu intentie directa, urmarind scopul neexecutarii
masurilor din ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind In mod constient survenirea acestora, cunoscand despre faptul ca prin
Ordonanta de Protectie emisa de Judecatoria Chisindu, Sediul Buiucani la
20 noiembrie 2018, definitiva si executorie din momentul pronuntarii, au fost
instituite masuri de protectie in privinta victimei violentei in familie XXXXX,
nascuta la XXXXX, fata de agresorul Cozma Veaceslav, nascut la XXXXX, pe un
termen de 3 luni, prin care agresorul a fost obligat sa paraseasca domiciliul
din mun. Chisinau, XXXXX XXXXX, sa stea departe de locul aflarii victimei la o
distanta de ce putin 200 metri si i s-a interzis orice contact telefonic, prin
corespondentd sau In orice alt mod, cu victima sau cu alte persoane
dependente de ea, si cunoscand cu certitudine ca prin Ordonanta de protectie
emisa de Judecatoria Chisindu, sediul Centru, din 20 februarie 2019, au fost
prelungite pe un termen de 3 luni masurile de protectie mentionate, la data de
05.04.2019 aproximativ ora 00 si 00 min, a venit la domiciliul victimei
violentei in familie XXXXX, din mun. Chisindu, str. XXXXX, XXXXX XXXXX si a
convins-o pe ultima sa-i permita sa innopteze la ea, ulterior, continuandu-si
actiunile infractionale, la 05.04.2019 aproximativ ora 08:00, a initiat un

conflict cu victima violentei in familie XXXXX, a numit-o cu cuvinte
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necenzurate, ultima fiind nevoita sa se adrese pentru ajutor colaboratorilor de
politie din cadrul IP Buiucani al DP a mun. Chisinau.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cozma Veaceslav a comis
infractiunea prevazuta de art. 3201 Cod penal: neexecutare a mdsurilor din
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, adicd neexecutarea
intentionatd a mdsurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Catan Irina a declarat apel prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Cozma Veaceslav, recunoscut
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 3201, art. 3201,
art. 3201, art. 3201, art. 2011 alin.(2), lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat c:

- cu toate ca instanta de judecata corect a incadrat actiunile inculpatului
Cozma Veaceslav, la stabilirea pedepsei s-a bazat doar pe faptul ca inculpatul a
recunoscut vinovatia integral si sincer s-a cdit de cele savarsite;

- pedeapsa stabilita este nemotivat de blanda, Insa instanta nu a tinut
cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca echitatea
sociala si sa previna savarsirea de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului cat si a altor persoane;

- In cauza datda nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei
inculpatului, precum si careva circumstante atenuante prevazute de art. 76
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 septembrie 2019, a fost admis apelul procurorului casata sentinta in partea
aplicarii art. 90 Cod penal, si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

A fost dispusa executarea pedepsei stabilite lui Cozma Veaceslav,
condamnat in baza art. 3201, art. 3201, art. 3201, art. 3201, art. 201! alin. (2),
lit. b), 84 Cod penal, la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare urmand a fi calculat de la
data retinerii, cu includerea in acest termen a duratei aflarii in stare de
retinere si arest preventiv de la 05.04.2019 pana la 03.06.2019.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 3641 Cod de procedura
penald, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penal3, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel

nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in
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rechizitoriu si de catre prima instanta, ultima a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala, acceptate de
inculpat, oferindu-le o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Cozma Veaceslav in baza art. art. 3201, art. 3201, art. 3201,
art. 3201, art. 2011 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a subliniat, cd prima instantd in mod eronat a
considerat, ca in privinta inculpatului poate fi atins scopul legii penale,
aplicand prevederile art. 90 Cod penal, indicand asupra lipsei circumstantelor
agravante, personalitatii ultimului, care a recunoscut faptele incriminate, nu
s-a eschivat de la raspundere pentru cele comise si sa cait sincer.

In acest sens instanta de apel a indicat, ci respectiva individualizare a
pedepsei nu va atinge scopul legii penale, intrucat in cazul dat, urmeaza a fi
luat In consideratie si faptul ca, desi inculpatul a cunoscut despre emiterea
ordonantei de protectie in privinta mamei sale, acesta a incadlcat obligatiunile
de mai multe ori, intentionat, totodatda, cauzandu-i victimei vatamari
corporale, totodata inculpatul Cozma Veaceslav nu este la prima abatere de
lege, acesta anterior a fost condamnat, ceea ce denotd in mod elocvent faptul
cu intentie.

In continuarea motivarii solutiei sale instanta de apel a mentionat, cd
conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Inculpatul a savarsit o infractiune grava si mai multe infractiuni mai
putin grave, cu intentie, asupra uneia si aceleasi persoane, care este parintele
sau, desi cunostea cu certitudine ca exista ordonanta de protectie a victimei,
dansul nu a reactionat in modul cuvenit asupra executdrii actului
judecatoresc, astfel, In viziunea instantei de apel, faptele comise de inculpat
prezinta un pericol sporit pentru victima si societate, mai ales in situatia cand
inculpatul va fi lasat in libertate, iar prima instanta urma sa tina cont de
gravitatea infractiunii comise si urmarile prejudiciabile.

Referitor la gravitatea faptelor comise instanta de apel a mentionat ca
potrivit practicii judiciare constante prejudicierea relatiilor sociale cu privire
la sanatatea persoanei sau la viata persoanei si cu privire la neasigurarea
masurilor de protectie, are consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentand una din cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult
ca acesta reprezinta tendinte ascendente. Respectiv, in asemenea situatii
pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu
aplicarea unei pedepse cu executare reald, pentru ca inculpatul, precum si alte



persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor
savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Acestea fiind constatate, instanta de apel a conchis ca infractiunile
comise de catre inculpatul Cozma Veaceslav au un grad sporit de gravitate,
care nu pot fi neglijate la stabilirea modului de executare a pedepsei, fiind
absolut necesara izolarea acestuia de societate.

Actiunile inculpatului Cozma Veaceslav cuprind elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, infractiune care in
conformitate cu art. 16 Cod penal se califica ca infractiune mai putin grava si
care prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
160 1a 200 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Totodata, infractiunea prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
conformitate cu art. 16 Cod penal se califica ca infractiune grava si prevede
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore sau cu inchisoare de la 1 1a 6 ani.

Conform art. 77 Cod penal - circumstante agravante nu au fost stabilite.

Cu privire la circumstantele atenuante in conformitate cu art. 76 Cod
penal, instanta de apel a considerat cd, nu poate fi retinuta in acesta calitate -
recunoasterea vinovatiei, doar decat circumstanta de cainta sincera, or,
inculpatul a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificata care
impune recunoasterea deplina a vinovatiei, iar in cazul dat unei si acelea-si
stari de fapti-ar fi acordata o dubla valenta juridica.

Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de apel a considerat
ca pedeapsa de 3 ani 6 luni Inchisoare, cu executare, va fi una echitabila si va
atinge scopul legii penale, evitand in viitor savarsirea unor fapte similare de
catre inculpat.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Gafton Mihail a
declarat in termen, recurs ordinar in numele inculpatului Cozma Veaceslav,
prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului avocatul a mentionat ci:

- instanta de apel gresit a aplicat principiul individualizarii pedepsei
penale, deoarece nucleul acestui principiu fundamental il constituie raportul:
personalitatea infractorului-caracterul infractiunii savarsite-modalitatea de
influenta a pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

- originea infractiunilor comise de catre inculpat sunt conflictele acute
familiale, iar in vederea reeducarii si corectarii inculpatului respectiv, instanta
de judecata trebuie sa intervina anume la nivelul respectiv, anume la
problematica raportului familial intre inculpat si victima violentei in familie si
respectiv sa dicteze solutia care va reeduca si va normaliza relatiile respective
pentru ca astfel de cazuri sa nu se repete;

- aplicarea art. 90 Cod penal, permite punerea in functiune a celor doua
directii fundamentale ale procesului de reeducare si reintegrare in societate a

inculpatului, adica: pe de o parte inculpatului i se ofera sansa finala de a
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depune efort maxim in scopul normalizarii relatiilor cu mama sa; pe de alta
parte inculpatul nu devine izolat de societate, in principal de familia sa,
respectiv el poate apela si beneficia oricand de ajutorul altor persoane sau
reprezentanti ai autoritatii statale care il pot ghida in procesul de normalizare
a relatiilor cu mama sa si in procesul de reeducare si reintegrare a acestuia in
societate fara a-1 reteza de la circuitul social, mai ales in cazul spetei, cand
Cozma Veaceslav si-a declarat public intentia de a se corecta;

- privarea inculpatului de libertate nu reprezinta o solutie in cazul dat,
de aceea considera recurentul ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
intrucat s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, care
in opinia recurentului sunt prevederile legii penale si scopul ei.

6. Referinta, asupra recursului ordinar nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca partea
apararii apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicata de instanta de apel,
invocand faptul ca instanta eronat a stabilit circumstantele cauzei care
individualizeaza pedeapsa aplicata, in acest sens invocand incidenta la caz a
temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor
recurentului si a temeiului de casare invocat, Colegiul penal mentioneaza, ca
potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala
a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine

cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
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vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudent3,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a cunoscut despre
emiterea ordonantei de protectie in privinta mamei sale, acesta a Incalcat
obligatiunile impuse prin ordonanta de mai multe ori, intentionat, totodata, in
unul din episoade a comis si violenta In familie, totodata inculpatul
Cozma Veaceslav nu este la prima abatere de lege, acesta anterior a fost
condamnat (f.d. 113-114, vol. 4) pentru comiterea infractiunilor intentionate
din categoria violentei in familie, conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate, circulatia ilegalda a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora fara scop de instrdinare, fapt care denota cert ca inculpatul
Cozma Veaceslav in mod vadit 1si exprima lipsa respectului fata de normele de
conduita in societate, care trec in sfera reglementarilor legii penale, dansul nu
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Inculpatul a savarsit o infractiune grava si infractiuni mai putin grave,
asupra uneia si aceeasi persoane, care este parintele sau, la cererea caruia a
fost emisa ordonanta de protectie, inculpatul insa nu a reactionat in modul
cuvenit asupra executdrii respectivelor restrictii, astfel ca aplicabilitatea
prevederilor art. 90 Cod penal in speta fiind vadit irationale.

Sanctiunea infractiunii art. 320! Cod penal, prevede pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, iar sanctiunea infractiunii art. 2011 alin. (2) lit. b) Cod penal,
stabileste pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani.

Prima instantd, stabilind noile limite a pedepselor, conform art. 3641
alin. (8) Cod de procedurd penald, prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1)
Cod penal, si anume prin cumulare partiald, corect a stabili pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, care nu depaseste
limitele prevederilor legale in acest sens, insa eronat a concluzionat ca scopul
pedepsei inchisorii poate fi atins prin suspendarea conditionata a executarii
acesteia pentru un termen de probatiune, de aceea instanta de apel, reiesind
din circumstantele cauzei, corect a retinut necesitatea executdrii reale a
pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului Cozma Veaceslav, motivandu-si
suficient decizia in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentului cu privire la
individualizarea contrara prevederilor legale a pedepsei stabilite inculpatului,
sunt vadit neintemeiate, intrucat insasi recurentul nu a identificat si nu a
expus in recurs care anume prevederi legale au fost incadlcate de catre instanta
de apel la individualizarea pedepsei.

In acest sens Colegiul penal retine ci la stabilirea tipului, masurii si
modului de executare a pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 16, 75-78, 84 Cod penal si a motivat in mod corespunzator solutia ,
reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, corect concluzionand ca
scopul pedepsei in speta poate fi atins doar cu executarea reala de catre
Cozma Veaceslav a pedepsei cu inchisoare, aceasta fiind proportionala si
echitabila faptelor intentionate comise de catre inculpat.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Cozma Veaceslav, pentru infractiunile comise, instanta
de apel nu a comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata si
modul de executare a acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor
legii, iar alegatiile aparatorului expuse in recursul ordinar sunt vadit
neintemeiate.

Din considerentele indicate supra, Colegiul penal conchide ca, temeiul
de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu
este incident spetei, hotararea atacata fiind legala si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gafton Mihail in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 25 septembrie 2019, In cauza penala in privinta lui
Cozma Veaceslav Stefan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor
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