Dosarul nr. 1ra-1485/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Oleg Popov, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din
03 aprilie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2019, in privinta inculpatului

Rojca Grigori XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.01.2019 - 03.04.2019,
instanta de apel: 18.07.2019 - 16.10.2020,
instanta de recurs: 01.06.2020 — 29.07.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 03 aprilie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Rojca
Grigori a fost condamnat in baza art. 236 alin. (1) Cod penal la 3 ani si 5 luni
inchisoare, art. 361 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare si art. 217 alin. (3) lit. c)
Cod penal la 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de dreptul de a ocupa functii in
institutiile statului si de a exercita orice activitate pe teritoriul institutiilor de
invatamant, institutiilor de reabilitare sociala, penitenciarelor, unitatilor militare, in
locurile de agrement, in locurile de desfasurare a actiunilor de educatie, instruire a
minorilor sau tineretului, a altor actiuni culturale sau sportive ori in imediata
apropiere a acestora pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de dreptul de a ocupa functii in institutiile statului si de a exercita orice
activitate pe teritoriul institutiilor de invatamant, institutiilor de reabilitare sociala,
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penitenciarelor, unitatilor militare, in locurile de agrement, in locurile de desfasurare
a actiunilor de educatie, instruire a minorilor sau tineretului, a altor actiuni culturale
sau sportive ori in imediata apropiere a acestora pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 90' Cod penal, s-a dispus ca prima parte a pedepsei - 1
an si 10 luni urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
03.04.2019, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 07.11.2018 pana la
03.04.2019, iar restul pedepsei se suspenda conditionat pe 0 perioada de probatiune
de 2 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 5880 lei si suma de 10.554,73 lei care consta din suma de 230 euro, care conform
ratelor oficiale de schimb ale Bancii Nationale a Republicii Moldova, pentru data de
28.03.2018 constituia 4706,39 lei si suma de 285,36 euro care conform ratelor
oficiale de schimb ale Bancii Nationale a Republicii Moldova, pentru data de
15.03.2018 constituia 5848,34 lei.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 05 aprilie 2019, a fost corectata
eroare admisa in sentinta din 03 aprilie 2019, prin indicarea ca cheltuielile judiciare
in suma de 10.554,73 lei care consta din suma de 230 euro, care conform ratelor
oficiale de schimb ale Bancii Nationale a Republicii Moldova, pentru data de
28.03.2018 constituia 4706,39 lei si suma de 285,36 euro care conform ratelor
oficiale de schimb ale Bancii Nationale a Republicii Moldova, pentru data de
15.03.2018 constituia 5848,34 lei - trec in contul statului.

Instanta, din oficiu, a considerat necesar de a corecta eroarea evidenta din
sentinta pronuntata la 03.04.2019, in cadrul careia s-a omis ca cheltuielile judiciare in
suma de 10.554,73 lei trec in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca la 29 martie 2018, inculpatul Rojca G.,
aflandu-se in mun. Chisinau, la statia de transport public amplasata la intersectia
XXXXXX 51 XXXXXX, din directia de deplasare Centru, urmarind scopul punerii in
circulatie a semnelor banesti emise de organul autorizat al unei uniuni monetare de
stat straine, false, utilizate pentru efectuarea platilor, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in
mod constient survenirea acestora, i-a transmis lui Cotet L., contra echivalentului a
40% euro veritabili din valoarea nominala a bancnotelor false, o bancnota falsificata
cu valoarea nominala de 200 euro cu seria si numarul ,,S 02115889250, anul emisiei
2002 care, conform raportului de expertiza 34/12/1-R-1166 din 29.03.2018, este
realizatd din hartie normald, fara fibre de poliester incolore incorporate in masa
suportului, cifra bancnotei, elementele de design major (fereastra) de pe aversul
bancnotei, imaginile reversului, seria sunt executate cu folosirea formelor de tipar de
tip plan-ofset, numarul bancnotei-tipar inalt, nu la intreprinderea specializata in
confectionarea banilor si a hartiilor de valoare (folosirea formelor de tipar
poligrafice).

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, ca
punerea in circulatie a semnelor banesti emise de organul autorizat al unei uniuni
monetare de state straine, false, utilizate pentru efectuarea platilor.

Tot el, la 15 martie 2018, actionand de comun acord si impreuna cu alte
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, avand intentia
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falsificarii, detinerii §i vanzarii documentelor oficiale, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea
acestor, urmarind un interes material, aflandu-se in mun. Chisinau, in apropierea
magazinului ,,Hand in Hand” din XXXXXX 35, a primit de la cet. Cotet L. doua
fotografii pe suport material de hartie si 285,36 euro, care, conform ratelor oficiale de
schimb al Bancii Nationale a Republicii Moldova pentru data de 15.03.2018
constituiau 5848,34 lei, pentru confectionarea unei carti de identitate romanesti false
pe numele lui Corcodel Vasile. In continuarea actiunilor sale infractionale, la 21
martie 2018, in apropiere de magazinul ,Linella” din XXXXXX XXX, mun.
XXXXX, Rojca G., i-a transmis lui Cotet L. cartea de identitate romaneasca cu seria
RR nr. 936138, pe numele Corcodel V. cu codul numeric personal 1800530410084,
care, conform raportului de expertiza 34/12/1-R-1170 din 30.03.2018, este
confectionata din folie de plastic, cu ajutorul tehnicii de multiplicare cu imprimanta
InkJet color, nu la intreprindere poligraficd specializatd in confectionarea
blanchetelor de documente si nu corespunde blanchetelor tip eliberate de autoritatile
Romaniei, iar elementele de protectie nu corespund cu elementele de protectie a
blanchetelor tip eliberate de autoritatile Romaniei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
confectionarea, detinerea, vanzarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, actiuni sdvarsite de mai multe persoane.

Tot el, actionand contrar prevederilor Legii nr. 382 - X1V din 06.05.1999 cu
privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor si Hotérarii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit si
cantitatilor acestora, ilegal, in scop de consum personal, a pastrat produse stupefiante,
in urmatoarele circumstante:

Rojca G., in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala si intr-0
perioada nedeterminatd de timp, in scopul consumului personal, a intrat in posesia
produselor stupefiante care nu sunt utilizate in scopuri medicale pe care le-a pastrat
ilegal pana la 07 noiembrie 2018, cand au fost depistate si ridicate in rezultatul
perchezitiei la domiciliul acestuia din XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, IP
,,Cooperator” si care, conform raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-5421
din 10.12.2018, reprezinta substanta stupefianta marihuand, cu masa totala de 33,697
gr., iar depunerile de substanta cafenie de pe suprafata fragmentului de butelie
polimericd, inscriptionatd ,Letto”, narghilelei si fragmentului de folie de staniol,
ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta substanta stupefianta - ragina de cannabis,
masa totald a substante stupefiante - rasina de cannabis constituie 0,375 gr., care sunt
reglementate de Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, reprezintd cantitati mari, iar
conform Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora
supuse controlului, aceste substante nu sunt utilizate in scopuri medicale.



Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca
pastrarea drogurilor in proportii mari, fard scop de instrdinare, actiuni savarsite cu
utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut integral vina si a solicitat
examinarea cauzei in baza prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a
incadrat actiunile in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, ca punerea in circulatie a
semnelor banesti emise de organul autorizat al unei uniuni monetare de state straine,
false, utilizate pentru efectuarea platilor, art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
confectionarea, detinerea, vanzarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de mai multe persoane si art. 217 alin. (3)
lit. ¢c) Cod penal, ca pastrarea drogurilor in proportii mari, fara scop de instrainare,
actiuni savarsite cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit doua infractiuni mai putin grave si una grava, ca a
solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penald si beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa cu inchisoarea, fiind stabilite noi
limite ale pedepsei pentru infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
de la 3 luni la 2 ani si 8 luni, art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal de la 3 luni la 3 ani si
4 luni, iar pentru art. 236 alin. (1) Cod penal de la 3 ani si 4 luni la 6 ani si 8 luni, ca
au fost stabilite circumstante atenuante — recunoasterea vinei si cdinta sincerd, cea
agravantd fiind - savdrsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatda, precum si de persoana acestuia care, desi a fost anterior judecat, si-a
continuat activitatea, de comportamentul acestuia in cadrul examinarii cauzei,
concluzionand cd reeducarea si corectarea lui nu este posibild fara izolare de
societate.

Totodatd, instanta a statuat ca potrivit art. 90! Cod penal, in cazul in care instanta
de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului,
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsd cu
inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei
in inchisoare si perioada de probatiune precum si motivele condamnarii cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in
penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Astfel, interpretarea juridicd a prevederilor art. 90! Cod penal care constituie
sediul institutiei condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei, in raport
cu circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatului, care este
satisfacatoare, constituie temei legal pentru aplicarea acestora, fiind oportuna
stabilirea fata de acesta a pedepsei definitive in conditiile aplicarii prevederilor art.
90! Cod penal, o parte a pedepsei urmand a fi executata real, iar restul urmand a fi
suspendata conditionat.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Adrian
Scutaru, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei not
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 236 alin. (1) Cod penal la 5
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ani inchisoare, art. 361 alin. (2) Cod penal la 3 ani inchisoare si art. 217 alin. (3) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de dreptul de a ocupa functii in
institutiile statului si de a exercita orice activitate pe teritoriul institutiilor de
invatamant, institutiilor de reabilitare sociala, penitenciarelor, unitatilor militare, in
locurile de agrement, in locurile de desfasurare a actiunilor de educatie, instruire a
minorilor sau tineretului, a altor actiuni culturale sau sportive ori in imediata
apropiere a acestora pe un termen de 5 ani, iar cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal,
a-i stabili pedeapsa definitiva de 7 ani si 10 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
dreptul de a ocupa functii in institutiile statului si de a exercita orice activitate pe
teritoriul institutiilor de invatamant, institutiilor de reabilitare sociald, penitenciarelor,
unitatilor militare, in locurile de agrement, in locurile de desfasurare a actiunilor de
educatie, instruire @ minorilor sau tineretului, a altor actiuni culturale sau sportive ori
in imediata apropiere a acestora pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca inculpatul, desi a recunoscut vina, anterior a fost judecat,
nu este caracterizat pozitiv, nu este angajat in campul muncii si se afla la evidenta
medicului narcolog.

Ori, prin solutionarea cauzei penale, urma sa se produca efectul scontat si
anume, evidentierea faptului ca organele de drept, opinia publicd, nu tolereaza
comiterea infractiunilor economice, impotriva convietuirii sociale, contra autoritatilor
publice si a securitatii de stat, cu atat mai mult, in situatia in care acestea sunt comise
cumulativ de cétre o persoana.

Deci, pedeapsa stabilitd nu-si va atinge scopul, nefiind in acest fel restabilita
echitatea sociala, fapt ce nu va genera corectarea condamnatului, dupa cum prescrie
art. 61 Cod penal.

Prin urmare, sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata partial si pronuntata o
noud hotarare prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea, fara
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2019,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, tinand cont de
faptul ca inculpatul a savarsit infractiuni grave si mai putin grave, CU intentie, anterior
a fost condamnat.

Potrivit art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunititii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Fiind efectuatd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, reiesind din comportamentul lui in viata Sociald, inainte si dupa
savarsirea infractiunilor, Se atestd in coraport cu faptele comise si urmadrile
prejudiciabile, ca corijarea si reeducarea lui este posibila cu aplicarea unei pedepse de
3 ani 5 luni inchisoare in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, 6 luni inchisoare - in baza
art. 361 alin. (2) Cod penal si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
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functii 1n institutiile statului si de a exercita orice activitate pe teritoriul institutiilor de
invatamant, institutiilor de reabilitare sociala, penitenciarelor, unitatilor militare, n
locurile de agrement, in locurile de desfasurare a actiunilor de educatie, instruire a
minorilor sau tineretului, a altor actiuni culturale sau sportive ori in imediata
apropiere a acestora pe un termen de 3 ani - in baza art. 217 alin. (3) Cod penal.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este declaratd vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate.

Deci, fiind stabilit ca inculpatul a comis trei infractiuni, cu intentie, instanta de
fond i-a stabilit legal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa de 3 ani si 8
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in institutiile statului si de a exercita orice activitate pe teritoriul
institutiilor de invatamant, institutiillor de reabilitare sociald, penitenciarelor,
unitdtilor militare, in locurile de agrement, in locurile de desfasurare a actiunilor de
educatie, instruire a minorilor sau tineretului, a altor actiuni culturale sau sportive ori
in imediata apropiere a acestora pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 90! Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute Intreaga pedeapsd cu inchisoare in penitenciar, aceasta
poate dispune suspendarea partiala a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de
probatiune, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii
pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se
suspenda.

Ori, se atestd cd inculpatul intruneste conditiile de aplicare a art. 90! Cod penal,
avand In vedere ca a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei in baza art. 3641
Cod de procedura penala, iar instanta de apel nu a stabilit careva restrictii, fapt ce
denotd ca prima instanta legal a dispus executarea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an si 10 luni in penitenciar de tip semiinchis, totodatd, fiind
dispusa suspendarea condifionatd a executdrii restului pedepsei de 1 an si 10 luni
inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Astfel, este neintemeiata solicitarea acuzarii privind aplicarea pedepsei
inculpatului fara suspendarea executdrii pedepsei, or, inculpatul a recunoscut
vinovatia si a manifestat cdinta sincera fata de cele intamplate, ce denota ca merita o
sansd, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult, in jurisprudenta CtEDO se invoca abandonarea progresiva a abordarii
pedepsei ca sursa de satisfactie echitabila si abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire
a unui echilibru intre infractor si interesul public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat principiul proportionalitatii, textele invocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.



5. Procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca inculpatul a savarsit cu intentie doud infractiuni mai
putin grave si una grava.

Mai mult, activitatea prejudiciabild care a constituit obiectul condamnarii
inculpatului a succedat unei alte condamnari in anul 2006 pentru savarsirea unei
infractiuni grave, contra patrimoniului prevazute la art. 195 alin. (1) Cod penal.

Desi inculpatul a executat pedeapsa inchisorii in baza condamnarii anterioare,
concluzii necesare in vederea corectarii sale nu si-a facut si a savarsit alte doua
infractiuni, dintre care doud in scopul obtinerii unor foloase materiale nejustificate,
inclusiv cea prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Deci, inculpatul nu intamplator, a optat pentru savarsirea infractiunilor cu scop
de cupiditate, in special punerea in circulatie a banilor falsi prevazuta la art. 236 alin.
(1) Cod penal, or, dupa executarea pedepsei stabilite prin sentinfa anterioara nu s-a
angajat In campul muncii si nu s-a ocupat de intretinereca membrilor familiei sale prin
metode legale.

Astfel, in lipsa unor venituri legale, inculpatul si-a intretinut familia pana la
retinerea in cadrul acestei cauze penale, urmare a obtinerii unor venituri neclare.

O atare atitudine a inculpatului fatda de normele de convietuire in Societatea
moderna nu urma a fi tolerata de instantele de fond si apel, or, asigurarea securitatii
circulatiei banilor si a titlurilor de valoare a devenit o problemd stringentd ce
intereseaza intreaga comunitate internationala si, pe langa faptul cd submineaza
securitatea monetara a tarii, afecteaza colateral drepturile si interesele unor terti care
eventual intra involuntar in posesia banilor falsi urmare a activitatii prejudiciabile.

Totodata, in privinta inculpatului nu au fost stabilite circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionatda a unei parti din pedeapsa inchisorii, iar personalitatea
acestuia nu prezinta garantiile unei bune conduite, ce ar permite instantei de apel de a
da dovada de clementa in privinta lui.

Ori, instanta de apel era obligata sa argumenteze motivat circumstantele cauzei
considerate atenuante si in coroborare cu care date despre persoana inculpatului
servesc temei pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Eroarea indicata supra nu ar fi fost admisa de catre instanta de apel, iar instanta
de fond nici macar nu a argumentat necesitatea aplicarii art. 90 Cod penal, in cazul in
care ar fi fost valorificate efectiv explicatiile din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale potrivit carora in cazul in care instanta de judecata a
constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa, dupa caz pana la minim, aceste
circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi Situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

In acelasi timp, instanta de apel, aplicand in privinta inculpatul beneficiile
previzute de art. 90' Cod penal a ordonat suspendarea partiald a executarii celei de-a
doua parte din pedeapsa in marime de 1 an 10 luni inchisoare, stabilindu-i
neintemeiat o perioada de probatiune de 2 ani.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod
penal, 364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila 1n limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca o
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara
sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, Stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Totodatd, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge
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la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute Intreaga pedeapsa cu inchisoare
in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Ori, instantele de fond si de apel just au retinut asemenea imprejurari, fiind
stabilit ca inculpatul intruneste conditiile de aplicare a art. 90' Cod penal, avand in
vedere ca a recunoscut vina si a manifestat cdinta sincerda fatd de cele intamplate,
solicitdind examinarea cauzei in procedurd simplificatd, intemeiat concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibild Suspendarea partiala a executarii pedepsei
aplicate, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul de pe rol.

Astfel, pedeapsa respectivdi a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care il propune procurorul este o competentd si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituic un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel. Astfel, argumentele
specificate in recursul ordinar ca: ,,Mai mult, activitatea prejudiciabila care a
constituit obiectul condamnarii inculpatului a succedat unei alte condamnari in anul
2006 pentru savdrsirea unei infractiuni grave, contra patrimoniului prevazute la art.
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195 alin. (1) Cod penal. Or, instanta de apel era obligata sa argumenteze motivat
circumstantele cauzei considerate atenuante si in coroborare cu care date despre
persoana inculpatului servesc temei pentru aplicarea prevederilor art. 90! Cod
penal. Eroarea indicata supra nu ar fi fost admisa de catre instanta de apel, iar
instanta de fond nici mdcar nu a argumentat necesitatea aplicarii art. 90* Cod penal,
in cazul in care ar fi fost valorificate efectiv explicatiile din Hotardrea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 8§ din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale potrivit carora in cazul in care instanta de
judecata a constatat circumstante atenuante §i a redus pedeapsa, dupa caz pana la
minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla
valentd juridicd. In acelasi timp, instanta de apel, aplicand in privinta inculpatul
beneficiile prevazute de art. 90 Cod penal a ordonat suspendarea partiald a
executarii celei de-a doua parte din pedeapsa in marime de 1 an 10 luni inchisoare,
stabilindu-i neintemeiat o perioada de probatiune de 2 ani” nu au fost invocate si in
apel, deci nu au niciun suport legal (pct. 3.- 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i s-a aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar al acuzatorului
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu din 03 aprilie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 16 octombrie 2019, in privinta inculpatului Rojca Grigori XXX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 21 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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