Dosarul nr.1ra-1173/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea vatamata
Dimitrova Ecaterina, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 02 decembrie 2019, 1n cauza penala in privinta lui

Dimitrov Serghei xxx, ndscut la XXX, originar din xxx
si domiciliat in r-nul Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.08.2018 - 26.04.2019;
Instanta de apel: 05.07.2019 - 02.12.2019;
Instanta de recurs: 10.03.2020 - 16.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 26 aprilie 2019, Dimitrov Serghei
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art.320'Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare;

- art.320'Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Dimitrov Serghei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Potrivit art.85 Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost adaugata, partial, pedeapsa
neexecutatd conform deciziei Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2017, lui Dimitrov
Serghei fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 1 an 3 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Dimitrov Serghei la data de
03 iunie 2018 aproximativ la ora 17.00, avand scopul neexecutdrii intentionate a ordonantei
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de protectie emisa de judecatoria Cahul, sediul Taraclia din 03 mai 2018 conform careia
ultimul a fost obligat sa respecte masurile de protectie aplicate in privinta lui in calitate de
agresor, inclusiv de a nu se apropia de locuinta lui Dimitrova Ecaterina a.n. 1990 si
Dimitrova lulia a.n. 2014, amplasatd pe adresa XXX, de a se afla de la locul afldrii lui
Dimitrova lulia si Dimitrova Ecaterina la distanta care asigura siguranta lor, excluzand
orice contact vizual prin corespondentd sau alt mod cu Dimitrova Ecaterina si copilul ei
Dimitrova Iulia, pe un termen de 3 luni, adica pana la 02 august 2017, a venit Ia locul de
trai a lui Dimitrova Ecaterina de pe xxx, unde a iscat un conflict cu ultima amenintand-o cu
rafuiala, a luat copilul lor comun Dimitrova Iulia, dupa care a plecat, astfel prin actiunile
sale intentionat nu a executat masurile de protectie a victimei violentei in familie, stabilite
de instanta de judecata in ordonanta de protectie.

Tot el, la 05 iulie 2018, aproximativ la ora 23.00, avand scopul neexecutarii
intentionate a ordonantei de protectie, emisd de Judecatoria Cahul, sediul Taraclia din 03
mai 2018 conform careia ultimul a fost obligat sa respecte masurile de protectie aplicate
fata de Dimitrova Ecaterina, ca agresor, inclusiv de a nu se apropia de locuinta lui
Dimitrova Ecaterina a.n. 1990 si Dimitrova Iulia a.n. 2014, amplasata pe xxX, de a se afla
de la locul aflarii lui Dimitrova lIulia si Dimitrova Ecaterina la distantd care asigura
siguranta lor, excluzand orice contact vizual prin corespondenta sau alt mod cu Dimitrova
Ecaterina si copilul ei Dimitrova Iulia, pe un termen de 3 luni, adica pana la 02 august
2017, a venit la locul de trai a lui Dimitrova Ecaterina, de pe xxx, unde a iscat un conflict
cu ultima amenintand-o cu rafuiala, a luat copilul lor comun Dimitrova lulia, dupa care a
plecat, astfel, prin actiunile sale intentionat nu a executat masurile de protectie a victimei
violentei in familie, stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata Tmpotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Inculpatul, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
non privativa de libertate.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ca nimeni nu l-a preintimpinat de raspundere
penala in caz de incdlcare a masurilor de protectie prevazute in ordonanta judecatoreasca,
nu este jurist si nu cunoaste toate articolele Codului penal.

A mai invoca ca, incheierea Curtii de Apel a fost intocmita in limba de stat, pe care
Nu 0 cunoaste si nu i-a fost tradusa aceastd incheiere in limba rusa.

Sustine ca, relatiile sale cu Dimitrova Ecaterina s-au imbunatatit, locuiesc impreuna,
el intretine material familia. Fiica locuia la el in satul Cazaclia si el singur a dus-0 la sotia
sa in satul Corten, cu toate ca nu era pronuntatd hotararea privind stabilirea domiciliului
copilului minor. Mai sustine ca, la data de 04 iulie 2018, impreuna cu sotia au sarbatorit
ziua de nastere a fiicei, in casa parintilor sdi in satul Cazaclia, fiind inregistrare video in
acest sens.

3.2. Partea vatamata Dimitrova Ecaterina, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat, cd comportamentul lui Dimitrov Serghei nu prezinti
pericol social, deoarece de cateva luni locuiesc Tmpreuna si educa copilul lor comun.
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Dimitrov Serghei activeaza in mun. Chisindu si intretine familia material. Sustine ca, prin
privarea de libertate a sotului, ea cu fiica vor trai mai rau, in saracie, deoarece are un salariu
mizer cu care nu se poate intretine.

Relateaza ca, incalcarea ordonantei de protectie a fost prin faptul ca el a venit dupa
fiica sa, ca sd o duca la gradinitd in satul Cazaclia, deoarece ea cu fetita locuiau in satul
Corten La momentul emiterii ordonantei de protectie fetita locuia cu tatil in satul Cazaclia
si aducea copilul acasa.

3.3. Avocatul Anna Aladova in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, instanta eronat a ajuns la concluzia ca
Dimitrov Serghei este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.320! Cod penal, pe
motiv ca in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii, si anume latura subiectiva,
neexecutarea intentionata a incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 03 mai 2018.

A mai indicat ca, Dimitrov Serghei s-a deplasat cu scopul de a lua fiica sa o duca la
gradinita, asa cum ultima se afla la sotia lui in satul Corten, insa frecventa gradinita din
satul Cazaclia.

Apararea a invocat cd, probe prezentate de catre partea acuzarii nu dovedesc vinovatia
inculpatului, nu a fost demonstrat scopul si intentia incalcarii ordonantei de protectie din
partea lui Dimitrov Serghei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2019,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ca, probe noi la examinarea
cauzel in instanta de apel nu au fost administrate, insd au fost cercetate suplimentar probele
administrate in prima instantd, precum si au fost date citirii materialele cauzei penale, asa
cum acuzatorul de stat a formulat un demers in acest sens, reiesind din continutul cererii de
apel prin care partea apararii, solicitd achitarea inculpatului pe toate capetele de infractiuni
incriminate acestuia.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, criticilor expuse,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, instanta de apel a considerat ca instanta
de judecatd a respectat toate prevederile procesuale la examinarea cauzei penale si de
asemenea corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului Dimitrov Serghei tinand
cont de circumstantele reale si personale, de circumstantele atenuante si agravante.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe care au fost administrate
si examinate n cadrul sedintei de judecata a primei instante, si care au fost apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii, respectand prevederile art.101 din Codul de procedura penala.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditd cu
certitudine vinovitia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

In pofida faptului ca inculpatul Dimitrov Serghei, isi recunoaste intr-o maniera vaga si
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partial vinovatia de comiterea unor capete de infractiune, probele cercetate in cadrul instantei
de fond, verificate suplimentar in cadrul sedintei in instanta de apel, probeaza vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel, examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat doveditd in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Dimitrov Serghei, pe deplin confirmatd prin
sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar
fi: declaratiile partii vatamate Dimitrova Ecaterina (f.d.194, vol. 1); declaratiile martorilor
Novac Filip (f.d.195, vol. 1); Novac Vasilii (f.d.196, vol. I); Petcova Maria (f.d.197, vol. I).

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului Dimitrov Serghei, a
fost dovedita si prin urmatoarele mijloace de proba administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate de catre instanta de fond, verificate prin citire in instanta de apel si anume prin:

- raportul lucratorului operativ de serviciu al IP Taraclia, N. Delibaltov din 03 iunie
2018, din care rezulta ca Ia 03 iunie 2018 ora 20.50 in sectia de gardd a IP Taraclia a
parvenit sesizarea prin telefon de la Carafizi Nicolai, locuitorul sat. Corten str. Pugkin,
comunicand ca locuitorul sat. Cazaclia, Dimitrov Serghei, netinand cont de ordonanta de
protectie, a luat fiica sa Dimitrova Iulia a.n. 2014 si nu o da mamei (f.d.4, vol. I);

- cererea lui Dimitrova Ecaterina, Inregistratd la 13 iunie 2018, potrivit careia
solicitd de a atrage pe Dimitrov Serghei la raspundere in baza art.201! Cod penal, si art.
320! Cod penal, pe faptul cd la 03 iunie 2018 Dimitrov Serghei a incilcat ordonanta de
protectie emisa de instanta judecatoreasca la 03 mai 2018, prin faptul ca a venit la ea acasa
si a luat-o pe fiica Iulia gi a dus-o in sat. Cazaclia, r-nul Ceadir-Lunga (f.d.9, vol. I);

- copia incheierii si ordonantei de protectie, emisd de judecatoria Cahul, sediul
Taraclia la 03 mai 2018 potrivit cdreia a fost admisd cererea inaintatd de Dimitrova
Ecaterina de aplicare a masurilor de protectie a victimei violentei in familie. Fata de
agresorul Dimitrov Serghei, au fost aplicate urmatoarele masuri de protectie: a fost obligat
Dimitrov Serghei sa nu se apropie de locuinta victimei Dimitrova Ecaterina si fiicei
Dimitrova lulia, sa stea departe de locuinta victimei Dimitrova Ecaterina si fiicei
Dimitrova lulia la o distanta care ar asigura siguranta acestora, inclusiv de a exclude
orice contact vizual cu victima Dimitrova Ecaterina si fiica Dimitrova lulia, s-a interzis
orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau orice alt mod, cu victima Dimitrova
Ecaterina si fiica acesteia Dimitrova lulia pe un termen de 3 luni (f.d.10-11, 12-13, vol. I);

- decizia Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2018, conform careia a fost respins
recursul declarat de Dimitrov Serghei impotriva incheierii si ordonantei de protectic emisa
de Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 03 mai 2018 (f.d.14-16, vol. 1);

- raportul lucratorului operativ de serviciu al IP Taraclia Ciolac V. din 29 iunie 2018
potrivit caruia la numarul de urgenta 112 a parvenit sesizarea de la Dimitrova Ecaterina,
a.n. 1990, loc. s. Corten str. Pobeda nr. 3, care a comunicat ca fostul ei sot, conform
hotararii judecatoresti nu-i da fiica minora Dimitrova lulia a.n. 2014 (f.d.20);

- raportul lucratorului operativ de serviciu al IP Taraclia Ciolac V. din 05 1ulie 2018
din care rezultd ca la 05 iulie 2018, ora 23.25 min. la numarul de urgenta 112 a parvenit
sesizare de la Novacov Filip, locuitor al s. Corten, pe faptul ca Dimitrov Serghei, a.n. 1984,
a luat fiica minora de la sotia sa si a plecat cu ea intr-0 directie necunoscuta (f.d.58, vol. 1);
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- cererea lui Dimitrova Ecaterina, adresata sefului IP Taraclia potrivit careia solicita
de a fi atras la raspundere Dimitrov Serghei, in legdturda cu faptul ca la 05 iulie 2018
aproximativ ora 23.00 fard permisiunea sa a intrat la ea in casd si a luat fiica minora
Dimitrova lulia a.n. 2014 si a dus-o intr-0 directie necunoscuta (f.d.59);

- copia recursului depus de Dimitrov Serghei impotriva incheierii si ordonantei de
protectie emisa de Judecatoria Cahul, sediul Taraclia din 03 mai 2018, care a fost depus si
inregistrat 1n instanta la 17 mai 2018. (f.d.204-205, vol. I).

- copiile avizelor postale prin care se confirmd cd incheierea si ordonanta de
protectie emisd de Judecdtoria Cahul, sediul Taraclia din 03 mai 2018, a fost expediata in
adresa IP Ceadir-Lunga, Iui Dimitrova Ecaterina si Dimitrov Serghei. Ultimul la 17 mai
2018 a receptionat copia incheierii si ordonantei de protectie (f.d.209, vol. I).

Instanta de apel a constatat in afara oricarui dubiu rezonabil faptul cd, vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate este confirmata prin cumulul de probe
cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele §i careva divergente intre probele
scrise care ar trezi dubii, nu au fost retinute. Mai mult, prin prisma tuturor probelor
prezentate de catre acuzatorul de stat, examinate in sedinta de judecata a instantei de fond,
administrate adaugator in instanta de apel, sa mentionat ca, starea de fapt probata in faza de
urmarire penala a faptelor imputate, S-a confirmat in totalitate in instanta de apel.

Probele administrate in prezenta cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod
de procedurd penala, adica sant pertinente, concludente si utile pentru a putea fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, acestea fiind in coroborare intre ele si demonstrand pe
deplin vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii previzute de art.320Cod penal.

Instanta de apel a remarcat ca, starea de fapt retinutd si de drept apreciatd este in
concordantd Ccu circumstantele stabilite §i probele administrate in cauza, relevate si
analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel. Pe aceasta linie de concluzie, nu exista
temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Analizand temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in cererea de apel,
instanta de apel a constatat cd acestea nu-si gasesc confirmarea la judecarea apelului
declarat de citre partea apararii, neexistind motive temeinice de implicare a instantei de
apel in sensul casdrii hotararii contestate in partea incadrarii juridice a faptelor
prejudiciabile savarsite, precum si in latura individualizarii si stabilirii pedepsei.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care
a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite de acesta incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Motivele invocate in sustinerea cererii de apel reprezinta opinia subiectiva a partii
apararii care nu are acoperire probatorie, si a fost combatutd integral prin Tmprejurarile
stabilite si probele administrate in cauza.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
corect a aplicat prevederile legale, si, In conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, precum §i
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.



In acelasi timp, tinAnd cont de faptul ci inculpatul a comis infractiunea inainte de
executarea decizia Curtii de Apel Comrat din 22 decembrie 2017, prin care a fost
condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal, pedeapsa definitivd i-a fost aplicatd
inculpatului, tinand-se cont de prevederile art.85 alin.(1) Cod penal.

S-a respins ca neintemeiata solicitarea apelantilor privind aplicarea unei pedepse mai
blande, or, tindnd cont de caracterul si gravitatea infractiunilor sdvarsite de inculpat,
motivul si scopul comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului, conditiile de viatad ale
familiei acestuia, influenta pedepsei stabilite asupra corectarii vinovatului, prima instanta
in mod corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc
doar cu stabilirea unei pedepsei sub forma de inchisoare.

La fel, a considerat ca inculpatul nu va putea fi reeducat si corectat aplicandu-i-se 0
pedeapsa non privativa de libertate, deoarece inculpatul fard a fi pedepsit mai aspru nu va
putea intelege inadmisibilitatea comportérii sale in societate, iar aplicarea pedepsei penale
sub formd de inchisoare va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, la prevenirea
savarsirii de acesta si alte persoane a acestui gen de infractiuni.

Instanta de apel a concluzionat cd, aplicarea pedepsei penale sub formd de
inchisoare, este echitabild si suficientd pentru a atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului care va corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a pedepsei
penale, ar duce la constientizarea de cétre inculpat a celor comise, va revizui atitudinea fata
de valorile sociale cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de relatiile sociale cu privire la
prevenirea neexecutarii sau eschivarii de la executarea hotararii instantei de judecata.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, partea vatamata
Dimitrova Ecaterina, a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6)
8), 10) si 15) Cod de procedura penald, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea art.90
Cod penal, dat fiind faptul ca pedeapsa aplicata de instantele de fond este prea aspra.

In motivarea recursului declarat a mentionat ci, instanta de apel gresit a aplicat
principiul individualizarii pedepsei penale, deoarece nucleul acestui principiu fundamental
il constituie raportul: personalitatea infractorului-caracterul infractiunii savarsite-
modalitatea de influentd a pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Originea infractiunilor comise de catre inculpat sunt conflictele acute familiale, iar
in vederea reeducdrii si corectarii inculpatului respectiv, instanta de judecata trebuie sa
intervind anume la nivelul respectiv, anume la problematica raportului familial intre
inculpat si victima violentei in familie si respectiv sa dicteze solutia care va reeduca si va
normaliza relatiile respective pentru ca astfel de cazuri sa nu se repete.

Privarea inculpatului de libertate nu reprezintd o solutic in cazul dat, de aceea
considera recurentul ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd intrucat s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, care in opinia recurentului sunt
prevederile legii penale si scopul ei.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
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din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurad penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat de catre partea vatamata Dimitrova Ecaterina, Colegiul
penal constata ca recurentul desi invocd temeiurile pentru declararea recursului prevazute
la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) si 15) Cod de procedurd penald, in continutul recursului
nu expune nici o argumentare in sustinerea respectivelor temeiuri, criticind hotararile
instantelor de fond doar sub aspectul asprimii pedepsei aplicate inculpatului.

Prin urmare Colegiul penal apreciaza ca, invocarea incidentei la caz a prevederilor
art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penala, este declarativa si neintemeiata.

Astfel reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de
recurs apreciaza ca fiind prea asprd pedeapsa aplicata de instantele de fond, invocand
dezacordul cu marimea pedepsei penale aplicate inculpatului, motive care se subscriu
temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare prevazut
la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, in partea ce tine de corectitudinea
individualizdrii pedepsei penale aplicate inculpatului, intrucat celelalte temeiuri de casare
nominalizate in recurs nu au fost motivate de catre titularul cererii de recurs, iar in
circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat,
instanta de recurs nu este competentd si completeze din oficiu recursul ordinar al
recurentului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor recurentului si a
temeiului de casare invocat, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savargirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se aplice o
pedeapsad echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard
vinovata.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
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infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Astfel, lexemul ,, poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecatd este Tn masurd sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai
blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul 1n care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a cunoscut despre emiterea
ordonantei de protectie in privinta Dimitrova Ecaterina si fiicei Dimitrova lulia, acesta a
incalcat obligatiunile impuse prin ordonantd de mai multe ori, intentionat, totodatd
inculpatul Dimitrov Serghei nu este la prima abatere de lege, acesta anterior a fost
condamnat, pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, fapt care denota
cert ca inculpatul Dimitrov Serghei in mod vadit isi exprima lipsa respectului fata de
normele de conduita in societate, care trec in sfera reglementarilor legii penale, dansul nu a

Inculpatul a savarsit infractiuni mai putin grave, asupra acelorasi persoane, la
cererea cdruia a fost emisd ordonanta de protectie, inculpatul insd nu a reactionat in modul
Cuvenit asupra executarii respectivelor restrictii, astfel ca aplicabilitatea prevederilor art.90
Cod penal in speta fiind vadit irationale.

Sanctiunea art.320' Cod penal prevede pedeapsa cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Din materialele cauzei rezultd ca, prima instantd, prin aplicarea prevederilor art.85
alin.(1) Cod penal, si anume prin cumul de sentinte, corect a stabili pedeapsa definitiva sub
formd de inchisoare pe un termen de 1 an 3 luni, care nu depaseste limitele prevederilor
legale in acest sens, reiesind din circumstantele cauzei, corect a retinut necesitatea
executarii reale a pedepsei cu Iinchisoare stabilite inculpatului Dimitrov Serghei,
motivandu-si suficient solutia in acest sens.

Mai mult, dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei instantei de fond, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
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prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si
faptul ca verificind hotararea atacatd in raport cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de
procedura penald, temeiuri de casare a acesteia nu S-au stabilit.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentului cu privire la
individualizarea contrard prevederilor legale a pedepsei stabilite inculpatului, sunt vadit
neintemeiate, Intrucat recurentul nu a expus in recurs care anume prevederi legale au fost
incélcate de catre instanta de apel la individualizarea pedepsei, doar faptul ca nu este de
acord cu pedeapsa stabilitda inculpatului, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca temei
pentru aplicarea in privinta lui Dimitrov Serghei a unei pedepse mai blande.

In acest sens Colegiul penal retine cd la stabilirea tipului, masurii si modului de
executare a pedepsei, instantele de fond au tinut cont de prevederile art.art.7, 16, 75-78, 84
Cod penal si au motivat in mod corespunzator solutia, reiesind din circumstantele concrete
ale cauzei, corect concluzionand cd scopul pedepsei in speta poate fi atins doar cu
executarea reala de catre Dimitrov Serghei a pedepsei cu inchisoare, aceasta fiind
proportionala si echitabild faptelor intentionate comise de catre inculpat.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea pedepsei
inculpatului Dimitrov Serghei, pentru infractiunile comise, instanta de apel nu a comis
erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata si modul de executare a acesteia fiind
corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile recurentului expuse in
recursul ordinar sunt vadit neintemeiate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiul de casare prevazut la art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu este incident spetei, hotararea atacata fiind
legala si Intemeiatd, recursul urmand a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatimata Dimitrova Ecaterina,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui Dimitrov Serghei xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 15 octombrie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



