Dosarul nr. 1ra-406/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Mirza Daniela in numele inculpatului Porubin Andrei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Porubin Andrei Sergiu, ndscut la 25 august 1971, originar din
sat. Holercani, r-nul Dubdasari, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Grenoble 257, ap. 76, moldovean, cetatean al Republicii Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 14.03.2012 pina la 07.03.2013;

2. Curtea de Apel Chisinau din 07.05 — pina la 16.10.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 17.12.2013 pina 26.02.2014.

Colegiul penal asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 martie 2013, inculpatul
Porubin Andrei a fost condamnat in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de
2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Porubin Andrei
intentionind sa ob{ina un venit in rezultatul Instrdindrii ilegale a substantelor psihotrope,
contrar prevederilor Legii nr. 382 - XIV din 06.05.99 cu privire la circulatia substantelor
narcotice, psihotrope si a precursorilor, a introdus substante psihotrope in proportii
deosebit de mari pe teritoriul Republicii Moldova in urmatoarele circumstante.

La 21.04.2011, in baza criteriului aplicat la importul marfurilor de catre SRL
,Casa Aromatd” in persoana lui Porubin A. si informatiei operative a fost efectuata
cercetarea la fata locului in postul vamal - 2 ,,Posta”, al biroului vamal Chisindu, unde
in coletul postal nr. EE21456937 5 PT, expediat din Portugalia de cétre cet. Stphanie
Turcotte in adresa SRL ,,Casa Aromata” bd. Stefan cel Mare 65, au fost descoperite si
ridicate 40 pachetele cu inscriptia ,,Special gold original”, 272 pachetele cu inscriptia
,bloom plant feeder”, 20 pachetele cu inscriptia , Kratom herbs”, declarate in
documentele vamale si alte documente de trecere a frontierei de catre declarantul Braga
Vitalii la indicatia lui Porubin Andrei, cu acelasi cod marfar ca ,,preparate odoriferante
actionind prin ardere”.

Conform raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 929 din 28.04.2011 si in
rezultatele analizei efectuate prin cromatografia gazoasa, s-a constatat ca masa vegetala
in 20 pachetele cu inscriptia ,,Kratom herbs”, cu greutatea totala 193 gr. (greutatea
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medie a unui pachetel 9,650 gr.) contine ,,Mitraginina”, care potrivit ,,Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit
si cantitatile acestora”, aprobatda prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu
ulterioarele modificari si completari, fac parte din lista substantelor psihotrope -
proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Mirza Daniela in numele inculpatului Porubin Andrei, a atacat cu
apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Porubin S., din motiv ca
vinovatia inculpatului nu se confirma prin declaratiile martorilor A. Bereghici, V. Braga
si E. Tibuleac, astfel acestea urmau a fi apreciate critic de catre instanta de fond, cit si
cu alte probe administrate la dosar, or, probele care au stat la baza sentintei de
condamnare nu sunt pertinente si concludente.

La fel, a invocat ca condamnarea inculpatului este bazatd pe presupuneri si pe
probe inadmisibile, acestea fiind administrate de catre organul de urmarire penala cu
incalcarea legislatiei procesual-penale, astfel inculpatului fiindu-i incalcat dreptul la
aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 16 octombrie
2013, a fost admis apelul avocatului Mirza Daniela in numele inculpatului Porubin
Andrei, casata, din oficiu, sentinta primei instante, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Porubin Andrei a fost
condamnat 1n baza art. 27, 248 alin. (2) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10.000 lei.

4.1. La rejudecarea cauzei, instanta de apel a constatat in fapt ca, incupatul
Porubin Andrei, intentionind sa obtina un venit in rezultatul instrainarii ilegale a
substantelor psihotrope, contrar prevederilor Legii nr. 382 - XIV din 06.05.99 cu privire
la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, a introdus substante
psihotrope in proportii deosebit de mari pe teritoriul Republicii Moldova in urmatoarele
circumstante.

La 21.04.2011, in baza criteriului aplicat la importul marfurilor de catre SRL
,Casa Aromatda” in persoana lui Porubin A. si informatiei operative a fost efectuata
cercetarea la fata locului in postul vamal - 2 ,,Posta”, al biroului vamal Chisindu, unde,
in coletul postal nr. EE21456937 5 PT, expediat din Portugalia de catre cet. Stephanie
Turcotte in adresa SRL ,,Casa Aromata” bd. Stefan cel Mare 65, au fost descoperite si
ridicate 40 pachetele cu inscriptia ,,Special gold original”, 272 pachetele cu inscriptia
,bloom plant feeder”, 20 pachetele cu inscriptia ,Kratom herbs”, declarate in
documentele vamale si alte documente de trecere a frontierei de catre declarantul Braga
Vitalii la indicatia lui Porubin Andrei, cu acelasi cod marfar ca ,,preparate odoriferante
actionind prin ardere”.

Conform raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 929 din 28.04.2011 si in
rezultatele analizei efectuate prin cromatografia gazoasa, s-a constatat ca masa vegetala
in 20 pachetele cu inscriptia ,,Kratom herbs”, greutatea totala 193 gr. (greutatea medie a
unui pachetel 9,650 gr.) contine ,Mitraginina™", care potrivit ,,Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit
si cantitatile acestora”, aprobatd prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu
ulterioarele modificari si completari, fac parte din lista substantelor psihotrope.

4.2. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca, probele administrate
de catre organul de urmarire penala si, fiind analizate si verificate prin prisma art. 101
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CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, confirma vinovatia inculpatului
Porubin Andrei in baza art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, iar instanta de fond gresit a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente, concludente
si utile, care confirma vinovatia acestuia, inclusiv:

» declaratiile martorului A. Bereghici (date citirii in cadrul apelului), care a
declarat ca activeza in calitate de specialist in domeniul vamuirii in cadrul companiei
, Multibrok Com”. La 21.04.2011, a fost telefonat de administratorul SRL ,,Casa
Aromata” — A. Porubin, cu care avea incheiat contract pentru prestarea serviciilor de
brokeraj, cu rugamintea de a perfecta declaratia vamala privind importul
., preparatelor odoriferante actionind prin ardere” si anume: 40 pachetele cu inscriptia
,Special gold original”; 272 pachetele - ,,bloom plant feeder”; 20 pachetele cu
inscriptia ,, Kratom herbs”, prevenindu-l ca el nu v-a fi in tara si documentele i-i vor fi
aduse de sotia sa Porubin Larisa. La achitarea sumei necesare pentru servicii, s-a
perfectat declaratia vamala pentru a fi prezentata organului vamal. El l-a rugat pe
colegul sau, Braga Vitalie, sa prezinte declaratia la postul vamal intern 2 ,,Posta” —
,,Posta EMS”. In acea zi a fost de nenumarate ori contactat de A. Porubin, dar i-a
raspuns cd nu cunoaste nimic despre marfa si numai a doua zi 1-a informat despre
retinerea marfii.,

» declaratiile martorului V. Braga (date citirii in cadrul apelului), care a relatat
ca este specialist in domeniul vamuirii la SRL ,, Multibrok Com”. La 21.04.2011 se afla
in biroul de serviciu, amplasat pe bd. Dacia 49/6, mun. Chisinau si pe la orele 12.00 la
el s-a apropiat agentul economic SRL , Casa Aromata” si anume, sofia
administratorului A. Porubin, apoi a lasat actele colegului sau A. Bereghici pentru a
perfecta declaratia vamala conform actului de insotire a furnizorului. Peste un timp, A.
Bereghici l|-a intrebat daca are timp sa perfecteze in postul vamal intern 2 (Posta)
declaratia vamala pentru SRL ,, Casa Aromata”. Conform actelor prezentate de agentul
economic, vamuirii urma sa fie supusa marfa ,,preparate odoriferante actionind prin
ardere ”, care se calificau la codul marfar 33074100. A fost de nenumarate ori telefonat
de catre A. Porubin §i de sotia acestuia, care intrebau cum decurge devamarea marfii.
Cind i-a comunicat lui A. Porubin ca marfa a fost ridicata de serviciul vamal, ultimul s-
a indignat.;

» declaratiile martorului E. Tibuleac (date citirii in cadrul apelului), care a
relatat ca activeaza la biroul vamal Chiginau si de catre brokerul V. Braga a fost
depusd declaratia vamald. In cadrul verificarii marfii si deschiderii acesteia in prezenta
operatorului postal si brokerului vamal, au fost depistate pachetele de diferite culori §i
fiindu-i suspecte, a telefonat la departament - sectia contrabanda, care a ridicat marfa.;

» declaratiile specialistului Doncila Ana, care a fost audiata in instanta de apel si
a confirmat veridicitatea concluziilor sale expuse in raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 929 din 28.04.2011 (f.d. 40-46, vol. 1);

» procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.04.2011, in care sint
consemnate actiunile procesuale, inclusiv ridicarea a 20 pachete ,,Kratom herbs” (f.d.
18-19, vol. 1);

» declaratia vamala primara, invoice, In care nu este indicat codul marfii la
,,Kratom herbs” (f.d. 25-32, vol. 1);

» procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.05.2011, in care au fost
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consemnate documentele si obiectele ridicate la 21.04.2011, in cadrul efectudrii
cercetarii la fata locului (f.d. 33-34, vol. 1);

» informatia din 15.08.2011, parvenita de la Directia reglementari tarifare si
netarifare a Departamentului  Venituri si Tehnologii Informationale din cadrul
Serviciului Vamal (f.d. 83, vol. 1);

» informatia din 27.12.2011, parvenita de la Agentia Medicamentului a
Ministerului Sanatatii, potrivit careia produsul cu denumirea ,,Bali Kratom” nu este
inregistrat in nomenclatorul de stat al medicamentelor (f.d. 94-97, vol. 1);

» raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 929 din 28.04.2011, conform
caruia masa vegetala in 20 pachete cu inscriptia ,,Kratom herbs”, cu greutatea totala 193
gr. (greutatea medie a unui pachetel 9,650 gr.) contine ,,Mitraginina”, care se atribuie la
substantele psihotrope. Determinarea cantitdtii de mitraginina In masa vegetald
prezentata nu este posibila din lipsa mostrei pure de mitraginina (f.d. 40-46, vol. 1);

> raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 562595 din 01.08.2011, conform
caruia in proba nr. 3 cu 15 pachete inscriptionate ,,Kratom herbs” s-a pus in evidenta un
alcaloid ,,Mitragyna speciosa”, ce se atribuie la categoria substantelor psihotrope (f.d.
66-71, vol. 1).

Totodata, instanta de apel a stabilit cd probele mentionate supra, combat
declaratiile inculpatului, prin care ultimul sustine ca nu se face vinovat de savirsirea
infractiunii imputate, aceasta metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii penale.

Cu referire la motivele invocate 1n apel, precum ca inculpatului i-a fost lezat
dreptul de a asista la examinarea la fata locului, dreptul la aparare, la informare, la
contestarea unor acte si actiuni a colaboratorilor vamali, cd nu a stiut despre
sechestrareca marfii, despre pornirea cauzei penale si numirea expertizei, Colegiul penal
le-a considerat neintemeiate si declarative, deoarece la trecerea marfii peste frontiera
vamala dinsul s-a folosit de dreptul de a angaja un specialist din SRL ,,Multibrok Com”
in baza contractului nr. 150A-MC din 20.12.2010 (f.d. 153, vol. 1), Braga Vitalie, care
reprezentindu-l pe Porubin Andrei a si fost prezent la toate actiunile de vamuire a
marfii, la efectuarea controlului marfii, cercetarea la fata locului, cit si la ridicarea a 20
de pachete ,,Kratom herbs”.

In final, Colegiul penal a conchis, ci probatoriul mentionat supra confirmi
vinovatia inculpatului Porubin Andrei 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 27, 248
alin. (2) Cod penal, ce rezulta din urmatoarele considerente:

Prin rapoartele de constatare tehnico-stiintifici mentionate supra, s-a constatat
prezenta in pachetele inscriptionate ,,Kratom herbs” a substantelor psihotrope, insa, nu a
fost posibil de determinat cantitatea de mitraginina in masa vegetala prezentata.

in pct. 4, subpunct. 13 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia
substantelor, narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor” nr. 2 din
26.12.2011, este stipulat:

13) transportarea de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor
presupune deplasarea acestora dintr-un loc in altul, inclusiv in limitele unei si aceleiasi
localitati, savirsita cu utilizarea oricarui tip de transport sau a unui obiect utilizat ca
mijloc de transport, indiferent de locul pastrarii substantelor stramutate, in interiorul
teritoriului vamal al R. Moldova.

Se mentioneaza ca actiunile legate de transportare ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor peste frontiera vamala a R. Moldova
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urmeaza a fi calificate in baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute de art. 248
alin. (2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a fost comisa.

Prin urmare, tinind cont de cele relatate mai sus, Colegiul penal a conchis, ca
inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art. 27, 248 alin. (2) CP, or, in masa
vegetald ce continea substante psihotrope nu a fost posibil de determinat cantitatea de
mitraginina si, respectiv, nu a fost posibila determinarea proprietatilor substantelor
psihotrope.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a {inut pe deplin cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, astfel stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila pentru
fapta comisa sub forma de amenda.

5. Avocatul Mirza Daniela in numele inculpatului Porubin Andrei, a atacat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) CPP,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta lui Porubin Andrei, din motiv ca la baza solutiei adoptate, instanta
de apel a dat o apreciere gresita probelor administrate la dosar si, cad decizia adoptata
contravine prevederilor art. 414- 417 CPP.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ci, in dosar nu existd probe ce
dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, or, probele care au
stat la baza deciziei de condamnare nu sunt pertinente si concludente, fiind administrate
cu incalcarea legislatiei procesual penale, fiind administrate contrar art. 94 CPP.

in acest aspect, recurentul s-a referit la declaratiile martorilor A. Bereghici, V.
Braga si E. Tibuleac si a specialistului Doncild Ana, cdrora, in viziunea sa, instanta de
judecata nu le-a dat o apreciere cuvenita, la fel s-a referit si la nulitatea urmatoarelor
probe: - raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 929 din 28.04.2011 (f.d. 40-46, vol.
1); - raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 562595 din 01.08.2011 (f.d. 66-71, vol.
1).

De asemenea, recurentul invocd cd, instanta de apel gresit a interpretat
urmatoarele probe, -

» Conform declaratiei vamale nr. 300313234 din 21.04.2011 pe linga alte
marfuri declarate, au fost depistate si 20 pachetele de ,,Kratom herbs”, cu
greutatea de 193 gr., greutatea medie a unui pachetel - 9.650 gr., care au
fost expediate la Centrul National de Expertiza Judiciara. Pentru petrecerea
expertizei au fost folosite 10 pachetele si, conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 929 din 05.05.2011, s-a stabilit ca in pachetelele date
se contine ,Mitragyna”, care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope, dar determinarea cantititii de ,,Mitragynd” in masa vegetalad
prezentatd nu a fost posibila din lipsa mostrei pure de ,,Mitrogynind”;

» Ulterior, prin raportul de constare tehnico-stiintifica nr. 562595 din
01.08.2011 din Romania s-a constatat ca, in pachetele persistda ,,Mitragyna
speciosa Korth” - cantitate nespecificata (f.d. 65-71);

» Fiind audiata in instanta de apel expertul Doncila Ana, pe baza raportului
de expertiza efectuat de ea si ca specialist pe marginea raportului de
expertizd din Romania, a mentionat ca nu poate fi apreciata cantitatea de
,Mitragyna” din lipsa de mostre pure de ,,Mitragyna”.

Totodata, invoca recurentul, organele de urmarire penala si instantele de judecata
au constatat ca, inculpatul a savirsit prin declarare neautentica in documentele
vamale, insa legislatorul spune ca, prin , declaratie neautentica” se intelege
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introducerea in declaratia vamala a unor informatii vadit false, or in cazul dat cele 20
pachetele cu inscriptia ,,Kratom herbs” este autentica.

La fel, recurentul a mai invocat cd instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului nu a luat in consideratie prevederile art. 76, 81 alin. (3) Cod penal si i-a
aplicat lui Porubin S. o pedeapsd neechitabild, or, la stabilirea pedepsei pentru
infractiunea neconsumata, - marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu
constituie o recidiva nu poate depasi ¥ din maximul celei mai aspre pedepse prevazute
la articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal, pentru infractiunca
consumata, iar in cazul dat - maxima este de 600 u.c. (12.000 lei), astfel %4 constituie —
9.000 lei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal 1n unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, hotérirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

6.2. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de catre instanta de
apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual. Sub acest aspect Colegiul penal, atestd ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.3. Colegiul penal, retine ca instanta de apel, rejudecind cauza si verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Porubin
Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa echitabila tinindu-se cont de prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin
care se sustine ca inculpatul Porubin Andrei nu se face vinovat de savirsirea infractiunii,
- acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4.2, solutie, pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin, si a carei
reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in
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raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) CPP, in sensul ¢d nu se identifica existenta si a
altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul
inaintat in cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului inaintat, se
evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei lui Porubin Andrei in cele
Imputate, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 CPP, astfel, criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul
casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (f.d.
130-138, vol. 2) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel
la judecarea apelului declarat de partea apararii, a respectat intocmai prevederile art. 413
- 417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de
judecata si reflectate in procesul-verbal, fiind audiati pe viu inculpatul Porubin Andrei si
specialistului Doncila Ana.

In acest context, Colegiul penal, retine concluzia instantei de apel referitor la un
sir de probe decisive in confirmarea vinovatiei inculpatului Porubin Andrei, -
declaratiile martorilor A. Bereghici, V. Braga, E. Tibuleac si a specialistului Doncila
Ana, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.04.2011 (f.d. 18-19, vol. 1),
declaratia vamala primara, invoice (f.d. 25-32, vol. 1), procesul-verbal de examinare a
obiectului din 17.05.2011 (f.d. 33-34, vol. 1), raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 929 din 28.04.2011 (f.d. 40-46, vol. 1), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
562595 din 01.08.2011 (f.d. 66-71, vol. 1), care au confirmat vinovatia inculpatului in
cele imputate.

Se releva ca, instanta de apel luind in consideratie raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 929 din 28.04.2011, conform caruia masa vegetala in 20 pachete cu
inscriptia ,,Kratom herbs”, cu greutatea totala 193 gr. (greutatea medie a unui pachetel
9,650 gr.) - contine ,,Mitraginina”, care se atribuie la substantele psihotrope, insa
determinarea cantitatii de mitraginina in masa vegetald prezentata nu este posibila din
lipsa mostrei pure de mitraginina (f.d. 40-46, vol. 1), a rejudecat cauza recalificind
actiunile inculpatului de la alin. (5) lit. d) la alin. (2) art. 27, 248 Cod penal, referindu-
se la explicatiile de la pct. 4, subpunct. 13 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,,Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia substantelor, narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a
precursorilor” nr. 2 din 26.12.2011, din care rezulta ca, -

., ... actiunile legate de transportare ilegala a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor peste frontiera vamala a R. Moldova urmeaza a fi calificate in
baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal,
indiferent de proportiile in care a fost comisa.”

Referitor la argumentele recurentului cu privire la nulitatea urmatoarelor probe:
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 929 din 28.04.2011 (f.d. 40-46, vol. 1);
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 562595 din 01.08.2011 (f.d. 66-71, vol. 1),
Colegiul penal mentioneaza ca in sensul art. 251 alin. (4) CPP, incalcarea oricarei alte
prevederi legale decit cele prevdzute in alin. (2) atrage nulitatea actului dacd a fost
invocatd in cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului...



Din materialele cauzei rezultd ca, la prezentarea materialelor de urmarire penala,
inculpatul si aparatorul acestuia, nu au invocat despre nulitatea probelor.

6.4. Instanta de recurs, respinge argumentul avocatului Mirza Daniela in numele
inculpatului Porubin Andrei, precum ca instanta de apel la individualizarea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont de art. 81 alin. (3) Cod penal.

In acest aspect, se observi ca art. 81 alin. (3) Cod penal, stipuleazi ci mirimea
pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei
patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din
Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Sanctiunea art. 248 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de
la 200 la 600 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, astfel, in speta
instanta n-a aplicat cea mai aspra pedeapsa cu inchisoarea, dar a aplicat o pedeapsa mai
blinda cu amenda in limitele sanctiunii de la 200 la 600 unitati conventionale.

Prin urmare, instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila, pentru
fapta comisa, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal - sub
forma de amenda.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi recurate si, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitdtii recursului inaintat de avocatul Mirza Daniela
in numele inculpatului Porubin Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mirza Daniela in numele
inculpatului Porubin Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui Porubin Andrei Sergiu,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



