Dosarul nr. 1ra-921/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Budu Pavel in numele inculpatului Mirzac Petru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 octombrie 2019 si a sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din
01 august 2019, in cauza penala in privinta lui

Mirzac  Petru  XXxxXxX, nascut la
XXXXX XXXXX XXXXX, originar si domiciliat in
Or. XXXXX , StI. XXXXX , XXXXX , ap. XXXXX .

Termenul de examinare:
prima instanta: 26.06.2019 - 01.08.2019;
instanta de apel: 06.09.2019 - 29.10.2019;
instanta de recurs: 03.02.2020 - 30.09.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 01 august 2019,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Mirzac Petru a fost
recunoscut vinovat si condamnat In baza art. 320! Cod penal, la 8 (opt) luni
inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoare pe un termen de probatiune de 1 (un) an.

A fost dispusa incasarea din contul lui Mirzac Petru in beneficiul statului
suma de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei, cu titlu de cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizei medico-legale.

2.1n sentint4, prima instant3 a constatat in fapt c:

Mirzac Petru, cunoscand cu certitudine ca la data de 07 decembrie
2018, de catre Judecatoria Straseni, in privinta sa, urmare a unor abuzuri
frecvente anterior comise asupra sotiei sale pe nume Mirzac Diana, a fost emisa
o incheiere privind aplicarea anumitor restrictii fata de el, pe un termen de 90
zile si anume, obligarea de a sta departe de locul aflarii victimei Mirzac Diana,
dar nu mai putin de 2 m si obligarea de a nu contacta, inclusiv telefonic, prin
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corespondenta sau in orice alt mod cu Mirzac Diana, la data de 09 februarie
2019, aproximativ ora 21:30-22:00, ignorand in totalitate restrictiile aplicate
de catre instanta de judecata fata de el, aflandu-se pe str. Mihai Eminescu din
or. Straseni, in apropierea consiliului raional, observand-o pe cet. Mirzac Diana,
deplasandu-se cu automobilul de model ,Mercedes”, la volanul caruia se afla
cet. Barbos Catalin, apropiindu-se de automobil, manifestand un comportament
violent, a initiat o cearta cu aceasta in rezultatul careia, a numit-o cu cuvinte
necenzurate, dupa care a lovit-o cu usa automobilului in regiunea membrelor
inferioare, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr. 201902D0522 din 13 martie 2019, vatamari corporale neinsemnate sub
forma de echimoze la nivelul membrelor inferioare.

Actiunile lui Mirzac Petru, au fost incadrate in baza art. 320! Cod penal, si
anume, neexecutarea intentionatd a mdsurilor stabilite de instanta de judecatd
in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, avocatul Budu Pavel in
numele inculpatului, a contestat-o cu apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Mirzac Petru sa fie liberat de raspundere
penald, cu tragerea acestuia la raspundere contraventionala.

3.1. In motivarea apelului a mentionat ca:

- prima instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra lui Mirzac Petru, in
raport cu circumstantele cauzei, in contextul in care inculpatul se
caracterizeaza pozitiv de la locul de trai, este angajat in cAampul muncii si este o
persoana cu dizabilitati;

-1n cadrul sedintei instantei de fond a solicitat aplicarea art. 55 Cod penal,
in privinta lui Mirzac Petru, insa instanta nu s-a expus in privinta acestor
argumente, fapt prin care s-au incalcat prevederile art. 6 CEDO;

- inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penala si tras la
raspundere contraventionald, deoarece acesta anterior nu a fost condamnat, iar
prima instanta eronat a concluzionat ca in privinta inculpatului este rationala
aplicarea pedepsei cu inchisoare in limitele prevazute de art. 3201 Cod penal,
deoarece acesta anterior a fost judecat.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

29 octombrie 2019, apelul avocatului Budu Pavel in numele inculpatului, a fost
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat c3,
instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii, corect a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile inculpatului
in baza art. 320! Cod penal.

Instanta de apel a conchis, ca la stabilirea pedepsei penale inculpatului
Mirzac Petru pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal,
instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul

acesteia, de personalitate celui vinovat, precum si de circumstantele cauzei care
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atenueaza ori agraveaza raspunderea, astfel in privinta acestuia fiind retinute
ca circumstante atenuante, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai
putin grave, faptul ca a recunoscut vina si cdinta sincera de cele savarsite, iar
careva circumstante agravante nefiind stabilite.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a concluzionat ci scopul
pedepsei penale si anume reeducarea inculpatului, va fi realizat prin stabilirea
in privinta lui Mirzac Petru a unei pedepse sub forma de inchisoare, care v-a fi
una echitabila, luand In consideratie caracterul infractiunii comise.

Instanta de apel a mentionat, ca solicitarea apararii privind aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, nu si-a gasit confirmare, deoarece chiar daca
inculpatul a recunoscut vinovatia, instanta de fond a tinut cont si de
personalitatea acestuia, de criteriile ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Mirzac Petru, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, si a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, or In speta nu sunt intrunite cumulativ conditiile privind aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatului Mirzac Petru.

Instanta de apel a precizat, ca aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, si
anume liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere
contraventionald, nu este o obligatie, dar un drept al instantei de judecata, in
cazul in care persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara
sau mai putin grava, cu exceptia infractiunii prevazute la art. 326, si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea lui este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, instanta de apel a retinut faptul ca actiunile infractionale ale
inculpatului Mirzac Petru au fost incadrate in baza art. 3201 Cod penal, care in
conformitate cu prevederile art. 16 Cod penal, se califica ca infractiune mai
putin grava, iar conform materialelor cauzei penale, rezulta ca inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, a comis
pentru prima data o infractiune mai putin grava si s-a cait sincer de cele comise.

Instanta de apel a subliniat, ca circumstantele invocate de catre aparare
privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, In privinta inculpatului
Mirzac Petru, nu pot constitui temei pentru liberarea de raspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionald a acestuia, or, in spetd, recunoasterea
vinei a conditionat examinarea cauzei penale In baza art. 364!
Cod procedura penald, iar ca urmare, la stabilirea pedepsei penale se va tine
cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca recunoasterea vinovatiei si

cdinta sincera manifestata de inculpatul Mirzac Petru, nu poate echivala cu
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faptul ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila in conditiile liberarii
de raspundere penald, deoarece acest fapt urmeaza a fi constatat in coraport cu
toate datele din dosarul penal, or inculpatul a comis o infractiune cu intentie,
care nu poate fi considerata ca o fapta accidentala in viata acestuia, dar
reprezinta intentia directa si constienta a inculpatului, care recurgand la
comiterea faptelor infractionale, si-a asumat si consecintele care pot surveni, in
contextul in care actiunile inculpatului au atentat asupra integritatii corporale,
sanatatii, integritatii fizice si psihice a unui membru de familie, iar pedeapsa
penala aplicata trebuie sa asigure un echilibru dintre fapta comisa si pedeapsa
penala.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca pedeapsa penala aplicata
inculpatului Mirzac Petru pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 3201
Cod penal, si anume sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia pe un termen de probatiune de
1 an, constituie o pedeapsa echitabila in coraport cu circumstantele cauzei si cu
personalitatea inculpatului, fiind de natura sa corespunda exigentelor
individualizarii pedepsei penale si care nu poate genera aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inradire si de neincredere in lege, pedeapsa
fiind stabilita in limitele stabilite de sanctiunea normei penale prevazute de
art. 3201 Cod penal, care a fost redusa prin aplicarea dispozitiilor art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala.

5.Nefiind de acord cu solutiile instantelor emise in spetd, avocatul
Budu Pavel in numele inculpatului, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei si deciziei instantei
de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Mirzac Petru sa fie liberat de
raspundere penala, cu tragerea acestuia la raspundere contraventionala.

5.1. In argumentarea recursului avocatul a mentionat ci:

- inculpatul Mirzac Petru, se caracterizeaza pozitiv de la locul de trai, este
angajat in campul muncii si este o persoana cu dizabilitati;

- In cadrul sedintelor de judecata a instantelor de fond, a solicitat
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, in privinta lui Mirzac Petru, insa
instanta de fond nu s-au expus in privinta acestor argumente, fapt prin care
s-au incalcat prevederile art. 6 CEDO;

- inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penala si tras la
raspundere contraventionald, deoarece acesta anterior nu a fost condamnat si
este la prima incalcare de ordin penal, or instantele de fond eronat au
concluzionat ca in privinta inculpatului este rationala aplicarea pedepsei cu
inchisoare in limitele prevazute de art. 320! Cod penal, deoarece acesta
anterior a fost judecat.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi S.,
prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat incidenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

In esents, argumentele recursului aparirii se intemeiazi pe dezacordul
cu atragerea la raspundere penala a inculpatului Mirzac Petru, fiind solicitata
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, recurentul mentionand ca instantele
de grad inferior nu s-au expus in privinta acestor argumente, fapt prin care
s-au incalcat prevederile art. 6 CEDO.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi c, potrivit art. 55 alin. (1)
Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara sau
mai putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la art. 1811, 256, art. 264
alin.(2), art. 2641, 303, 314, art. 326 alin. (11), art. 328 alin.(1), art. 332 alin. (1),
art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin.(1) si art. 3357 alin.(1),
poate fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala
in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale.

Verificand argumentele recursului in raport cu solutiile oferite de
instantele de grad inferior, Colegiul penal conchide ca aceste instante au
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, si a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui

vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
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penald, si In consecintd au motivat corespunzator respingerea aplicarii
prevederilor art. 55 Cod penal.

Aplicarea liberarii de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala, nu este o obligatie, dar un drept discretionar al instantei de
judecata, or, instanta urmeaza sa constate cumulativ ca persoana care a savarsit
pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptiile
prevazute la alin. (1) art. 55 Cod penal, si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune, si nu in ultimul rand stabilindu-se ca
corectarea inculpatului este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

La acest capitol, Colegiul penal este solidar pozitiei instantei de apel care
a concluzionat corect ca recunoasterea vinovdtiei si cdinta sincerd manifestatd
de inculpatul Mirzac Petru, nu poate echivala cu faptul cd corectarea si
reeducarea acestuia este posibild in conditiile liberdrii de rdspundere penald,
deoarece acest fapt urmeaza a fi constatat in coraport cu toate datele din
dosarul penal, or, inculpatul a comis o infractiune cu intentie, care nu poate fi
considerata ca o fapta accidentala in viata acestuia, dar reprezinta intentia
directd si _constientd a inculpatului, care recurgdnd la comiterea faptelor
infractionale, si-a asumat si consecintele care pot surveni, in contextul in care
actiunile inculpatului au atentat asupra integritatii corporale, sanatatii,
integritatii fizice si psihice a unui membru de familie.

In aceste circumstante Colegiul penal retine ca, concluzia instantelor de
fond privind tragerea la raspundere penala cu stabilirea pedepsei penale
corespunzatoare este corecta si motivata in raport cu toate circumstantele
cauzei.

Argumentul recurentului precum ca instantele de fond eronat au
concluzionat ca In privinta inculpatului este rationala aplicarea pedepsei cu
inchisoare in limitele prevazute de art. 3201 Cod penal, deoarece acesta
anterior a fost judecat, este denaturat si nu corespunde situatiei pe caz, intrucat
din lecturarea deciziei instantei de apel Colegiul penal nu a stabilit constatari
ale instantei cu privire la condamnarea anterioara a inculpatului Mirzac Petru
ca temei de respingere a aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal, or, instanta de
apel a expus clar si complet motivele respingerii dispunerii liberarii de
raspundere penala, cu tragerea acestuia la raspundere contraventionala.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor din recurs,
Colegiul penal conchide ca motivele la care a facut referire recurentul in
vederea sustinerii oportunitatii aplicarii art. 55 Cod penal, nu si-au gasit
confirmare, iar pedeapsa aplicata de prima instanta si mentinuta de catre
instanta de apel este legala, Intemeiata si corespunde noilor limite stabilite prin
aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, careva erori
in acest sens nefiind constatate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar constitui necesitatea casarii
deciziei emise, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului




ordinar declarat de catre avocatul Budu Pavel in numele inculpatului, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Budu Pavel in numele inculpatului Mirzac Petru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 octombrie 2019, in cauza penala in
privinta lui Mirzac Petru xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 13 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



