Dosarul nr. 1ra-1889/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,

Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursului
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2020, declarat de avocatul Serghei Steliman, in numele inculpatului

Godoroja  lon, condamnat
anterior prin:
1) XXXX;
2) XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  30.01.2020 — 07.02.2020,
instanta de apel: 03.03.2020 — 10.06.2020,
instanta de recurs: 25.08.2020 — 17.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 07 februarie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Godoroja
Ion a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 1 an §i 5 luni
inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin addugirea
partiala a pedepsei fixate potrivit sentintei Judecatoriei Orhei din 30.09.2019, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare n penitenciar
de tip semiinchis, incepand din 07.02.2020, cu includerea perioadei arestarii
preventive de la 11.01.2020 pana la 07.02.2020.

in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penali, s-a stabilit ci inculpatul
a fost detinut pe o perioada de 27 zile, in conditii contrare prevederilor art. 3 din
CEDOQO, fiindu-i redusa pedeapsa cu 54 zile.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Efimov B., insd in privinta lui
hotararile judecdtoresti nu sunt contestate.
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2. Instanta de fond a constatat ca la 09 ianuarie 2020, inculpatul Godoroja I.,
prin coautorat, in urma intelegerii prealabile cu Efimov B., cu scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, repartizand din timp rolurile intre ei, au realizat
planul intocmit dupa cum urmeaza. La 09 ianuarie 2020, in jurul orei 19.20, aflandu-
se in strada V. Lupu, din mun. Orhei, intentionat, din interes de profit, observand-o
pe Ursachi T., care se deplasa pe str. V. Lupu si care tinea in mana o geanta, avand
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, au urmarit-o pana pe str.
Orheiul Vechi, mun. Orhei, unde deplasandu-se cu pas grabit pe langa ultima,
Efimov B. i-a sustras in mod deschis geanta pe care o tinea in mana, in care se afla
un telefon mobil de model ,,Samsung G3”, cu carcasa de culoare alba, in valoare de
2500 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung G5, cu carcasa de culoare neagra,
n care se afla cartela SIM:xxxxx in valoare de 3000 lei, mijloace banesti in suma de
24.800 lei, un portmoneu in care se afla valuta straina - 200 dolari SUA, echivalentul
a 3446 lei si 100 Euro, echivalentul a 1917 lei. Tn acest timp, Godoroja I. se afla in
preajma locului comiterii sustragerii deschise, cu scopul de a-1 preveni pe Efimov
B. despre aparitia oricarui obstacol. Dupd deposedarea victimei de bunurile
nominalizate, inculpatii au impartit intre ei bunurile sustrase, folosindu-se de acestea
dupa bunul plac, cauzand partii vatdmate Ursachi T., o daund materiald in proportii
considerabile, in suma totala de 35.663 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vinovatia si probele administrate
in cadrul urmaririi penale, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata.

Astfel, actiunile lui urmeaza a fi incadrate Tn baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f)
Cod penal, care cuprinde in totalitate faptele savarsite de acesta, inclusiv potrivit
agravantelor - fapta savarsitd de doua persoane si cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a retinut ca, inculpatul a comis infractiunea la
varsta de 18 ani, art. 187 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, prevede pedepse cu inchisoare
de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale, iar potrivit art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime,

Conform art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege Tn cazul pedepsei cu
inchisoare.

Deci, noile limite ale pedepsei cu inchisoare, prin aplicarea prevederilor art.
70 alin. (3!) Cod penal si reducerea maximului pedepsei cu o treime, constituie de
la 3 luni pana la 4 ani si 8 luni.

Tn conditiile aplicarii prevederilor art. 364* alin. (8) Cod de proceduri penala,
n coroborare cu art. 70 alin. (3) Cod penal, prin reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa minime si maxime sub forma de inchisoare, noile limite sunt de la 3
luni pana la 3 ani 1 luna si 10 zile.

Pe langa aceasta, in privinta inculpatului au fost stabilite circumstante
atenuante - cainta sincerd, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
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comiterea infractiunii la varsta de 18 ani, si circumstante agravante - caracteristica
negativa, savdrsirea infractiunii de cdtre persoana care anterior a fost judecat
pentru infractiuni similare, comiterea faptei in stare de ebrietate si prin orice
forma de participatie.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30.09.2019, inculpatul a fost
condamnat Tn baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal la 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, iar potrivit certificatului eliberat de Biroul de
probatiune Orhei, pana 1n prezent nu a executat pedeapsa respectiva.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noud
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Conform art. 87 alin. (1) Cod penal, la cumularea diferitelor pedepse
principale aplicate Tn cazul unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare Ti
corespund 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, astfel ca, pedeapsa
sub forma de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii Tn marime, stabilita
prin sentinta din 30.09.2019, urmeaza a fi inlocuita cu 40 zile inchisoare.

Astfel, potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, inculpatului urmeaza a-i fi stabilita
pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, reiesind din faptul ca inculpatul se caracterizeaza negativ, este
predispus la comiterea infractiunilor, fiind acuzat de comiterea unei infractiuni
grave, contra patrimoniului, este inoportuni aplicarea prevederilor art. 90 sau 90*
Cod penal, sub aspectul suspendarii sau suspendarii partiale a executarii pedepsei cu
inchisoare.

De asemenea, instanta a statuat cd, conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, In cazul constatarii incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din CEDO, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator:
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Tn acest sens, apirarea a solicitat constatarea faptului ci prevenitul Godoroja
I. a fost detinut In conditii contrare prevederilor art. 3 din CEDO in Penitenciarul
nr.17 Rezina, cu reducerea pedepsei aplicate in privinta lui si calculata o zi de arest
preventiv ca doua zile de inchisoare, incepand cu arestarea din 14.01.2020 si pana
la pronuntarea sentintei.

Reprezentantul Penitenciarului nr. 17 Rezina, Portarescu I. a solicitat
respingerea cererii, deoarece potrivit raportului prezentat de administratia institutiei
penitenciare, inculpatul se detine in Penitenciarul nr. 17 Rezina de la 17.01.2020
pana in prezent, si anume la 17.01.2020 — s-a detinut in celula 86, unde suprafata
totald este de 34,80 m?, suprafata locuibild — 31,74 m?, preconizate 7 locuri a cate 4
m?, si de la 17.01.2020 pana in prezent, in celula nr. 66, unde suprafata totald este
de 39,00 m?, suprafata locuibild — 37,37 m?, preconizate 9 locuri a cate 4 m2 In
perioada vizata, Penitenciarul nr. 17-Rezina nu ducea o evidenta zilnica referitoare
la numarul detinutilor din fiecare celuld, precum si numarul paturilor din acestea.
Conditiile de detentie pentru detinutul Godoroja 1. au corespuns minimului necesar
conform conditiilor izolatorului de urmarire penald. Detinutul Godoroja I. n-a fost
marginalizat sub nici un aspect inuman si/sau degradant pe timpul detinerii in
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Penitenciarul nr. 17-Rezina, fiindu-i acordat acestuia minimul de conditii a
executarii detentiei.

Insa, administratia Penitenciarul nr. 17 Rezina a prezentat o informatie
generala cu privire la conditiile de detentie ale inculpatului, iar sarcina probatiunii
lipsei de incalcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat sau prevenit si a
lipsei suportdrii unui prejudiciu moral ii revine reprezentantului administratiei
institutiei penitenciare, Tmprejurari in care se atestd ca dificultatile cu care s-a
confruntat inculpatul pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul nr.17, incepand din
11.01.2020 pana in prezent, adica 27 zile, au depasit nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar art. 3 din Conventie, aceste
conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

Astfel, pentru aflarea in conditii precare de detentie in Penitenciarul nr. 17
Rezina, in calitate de prevenit pe o perioada de 27 zile, inculpatului urmeaza a-i fi
redusd pedeapsa cu doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, adicd cu
54 de zile, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

3. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Victoria Burlacu, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, cu
aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal si 364 alin. (8) Cod de procedura penala, de 3
ani si 1 luna inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal, sd-1 fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 3 ani si 2 luni Inchisoare.

Apelanta a invocat cd, instanta de fond nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, si anume, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod.

Ori, inculpatul a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni grave, care
se pedepseste cu Tnchisoare de la 5 la 7 ani, se caracterizeaza negativ, nu a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune, anterior a fost in conflict cu legea penala, prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 11.07.2019 fiind incetat procesul penal de Tnvinuirea
lui in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in legatura cu retragerea plangerii
prealabile, iar prin sentinta Judecatoriei Orhei, din 30.09.2019 a fost condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Mai mult, fapta comisd de inculpat prezinta pericol sporit pentru societate,
avand n vedere frecventa ridicata a infractiunilor similare care atenteaza la valorile
sociale ocrotite de lege, iar pentru a fi atins scopul legii penale urmeaza a se interveni
mai prompt, cu aplicarea unor pedepse echitabile, pentru ca inculpatul, precum si
alte persoane, sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor
savarsirea unor astfel de infractiuni.

Totodatd, inculpatul este invinuit de comiterea intentionata a unei infractiuni
grave, prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) s1 f) Cod penal, ca jaful, incédlcare care a
cauzat daune in proportii considerabile partii vatamate.



3. A declarat apel si avocatul Serghei Steliman, solicitdnd casarea partiala a
sentintei s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsid mai blanda, de 4 luni inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 sau 90!
Cod penal, cu constatarea faptului detentiei inculpatului in conditii contrare
cerintelor art. 3 al CEDO si dupa 07.02.2020, pand la data pronuntdrii deciziei
instantei de apel, reducandu-i termenul pedepsei.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a retinut in calitate de circumstanta
atenuanta faptul ca inculpatul a colaborat activ cu organul de urmarire penala si a
contribuit la descoperirea unei infractiuni comise in grup, iar recunoasterea vinei la
faza de urmarire penald a ramas fard apreciere juridica.

La fel, instanta de fond a omis ca inculpatul a fost condamnat anterior pentru
savarsirea infractiunilor cand era minor si nu urmau a fi luate in consideratic la
stabilirea pedepsei.

In acelasi timp, art. 79 Cod penal prevede ci faptul comiterii infractiunii de
catre o persoana ce a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani este 0
circumstanta exceptionald, insa instanta de fond nu a considerat aceasta circumstanta
drept una exceptionala, ci doar ca una atenuanta.

Pe langa aceasta, instanta de apel urmeaza sa solutioneze chestiunea privind
reducerea pedepsei inculpatului in legatura cu incalcarea dreptului la detentie in
conditii garantate de art. 3 din CEDO.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 10 iunie
2020, apelul avocatului a fost respins, ca nefondat.

Apelul procurorul a fost admis, casata sentinta partial si pronuntd o noud
hotarare.

Lui Godoroja lon, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani si 1 luna
inchisoare.

Tn temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea
partiala la pedeapsa aplicata, partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 30.09.2019, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 2
luni Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90! alin. (1) Cod penal, prima perioadd de 1 an si 7 luni
inchisoare urmand a fi executata in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei
de 1 an si 7 luni se suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

De la Godoroja lon s-a Tncasat in beneficiul partii vatimate Ursachi T.
prejudiciul material in marime de 9971 lei.

Termenul de executare a pedepsei cu nchisoare pentru inculpatul Godoroja
Ion de calculat din data pronuntérii prezentei decizii, cu includerea in termenul de
pedeapsa, perioada aflarii in stare de retinere si arest preventiv de la 11.01.2020 pana
la 07.02.2020 si perioada executata a pedepsei cu inchisoarea de la 07.02.2020 pana
n prezent.

in rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca la individualizarea pedepsei, instanta de fond nu
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.



Astfel, sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 7 ani cu sau fara amenda Tn marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale.

Potrivit art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune
la varsta de la 18 panad la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Deci, maximul pedepsei de 7 ani prevazut la art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal se va reduce cu o treime si va constitui 4 ani si 8 luni.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Deoarece, inculpatul a acceptat examinarea cauzei in procedura prevazuta la
art. 364! Cod de proceduri penali, el beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Astfel, limita maxima va constitui 3 ani si 1 luna Tnchisoare, iar limita minima
va coborT pana la 3 luni inchisoare.

Totodata, inculpatul a savarsit infractiunea avand antecedente penale nestinse
pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
sl in privinta acestuia se retine circumstanta agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1)
lit. a) Cod penal - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauza.

in acelasi timp, instanta de fond eronat a retinut in sarcina inculpatului
circumstanta agravanta - caracteristica negativa, savdrsirea infractiunii prin
orice forma de participatie si savdrsirea infractiunii in stare de ebrietate.

Caracteristica negativd nu se regdseste in art. 77 Cod penal ca circumstanta
agravantd, iar alin. (2) prescrie ca daca o circumstanta este prevazuta in calitate de
semn calificativ respectiv, ea nu poate fi concomitent considerata ca circumstanta
agravanta.

Inculpatul a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. 2 lit. b) si f) Cod penal, fiindu-i incriminat si semnul calificativ comiterea
infractiunii de doua sau mai multe persoane, imprejurari in care instanta de fond nu
era in drept sd considere comiterea infractiunii in participatie ca o circumstantd
agravantd, aceasta constituind elementul calificativ al infractiunii incriminate.

Pe langa aceasta, prin rechizitoriu, inculpatului nu i s-a incriminat ca
circumstantd agravanta comiterea infractiunii in stare de ebrietate, astfel ca retinerea
acestui fapt ca circumstantd agravantd constituie o depasire de catre instantd a
limitelor acuzarii.

Potrivit art. 78 alin. (4) Cod penal, in caz de concurs al circumstantelor
agravante si celor atenuante, coborarea pedepsei pana la minimul sau ridicarea ei
pana la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului
cod nu este obligatorie.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune grava, anterior fost atras la raspundere penala si nu si-a facut concluziile
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de rigoare, ca la 15.01.2018 a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 90 Cod
penal la 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 1 an, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 11.06.2019, procesul
penal in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal a fost incetat in legatura cu
impacarea partilor, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30.09.2019 a fost condamnat
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal la 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, ca se caracterizeaza negativ, are un comportament neadecvat in
societate, a fost incasat prejudiciul material in marime de 6000 lei si pana la moment
nu a intreprins nimic pentru a-l recupera cel putin partial, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea unei pedepse de 3 ani si
1 luna Tnchisoare.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, este irelevanta afirmatia apararii ca
instanta de fond a omis sa aplice in privinta inculpatului prevederile art. 79 Cod
penal, ori, acesta a beneficiat de reducerea pedepsei cu inchisoare pana sub limita
minima prevazuta la art. 187 alin.(2) lit. b), f) Codul penal, astfel ca aplicarea art. 79
Cod penal la caz nu mai este necesara.

La fel, sunt neintemeiate si alegatiile apararii ca inculpatul a colaborat activ
cu organul de urmadrire penald si a contribuit la descoperirea infractiunii comise,
fiind stabilit ca infractiunea savarsitd nu a fost descoperita datoritd prezentarii
benevole la organul de politie sau autodenuntdrii acestuia. Ori, martorul
Gospodarenco V. a declarat ¢a ... a venit politia ea a aratat filmarile facute de
ddnsa, dupa ce de la politisti au primit niste poze la telefon unde [-a recunoscut pe
Efimov B. si pe Godoroja 1., |-a recunoscut din segmentele video a stirilor televizate
care il cunoaste ca anterior venea la serviciu unde lucreaza si presta lucrari de
hamal”. Astfel, organul de politie cunostea cine sunt autorii jafului savarsit asupra
lui Ursachi T. pana la retinerea inculpatului. Mai mult, in momentul retinerii, asupra
inculpatului au fost gasite mai multe lucruri care apartineau partii vatimate, inclusiv
pasaportul acesteia. Respectiv, faptul cd inculpatul a recunoscut Tn aceste
circumstante vina si a acceptat probele administrate de organul de urmarire penale a
fost apreciat de instanta de fond la momentul acceptarii cererii de examinare a cauzei
in procedura simplificatd si reducerea pedepsei in baza art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 90* Cod penal, Tn cazul in care instanta de judecata, tinAnd cont
de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute Intreaga pedeapsd cu inchisoare in penitenciar,
aceasta poate dispune suspendarea partialda a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand n hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele
condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei
se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Astfel, tindnd cont de varsta inculpatului, este rezonabil de a-i mai acorda o
sansd de a pasi pe calea corectarii si reeducarii fara a executa pe deplin pedeapsa cu
inchisoare, urmand a fi dispusa suspendarea partiald a acesteia.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca, apararea a solicitat reducerea
pedepsei aplicate inculpatului prin calcularea unei zile de detentie ca doua zile de



inchisoare, in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, indicand ca sentinta
nu a devenit definitiva, iar Godoroja I. pana la moment nu are statut de condamnat.

Insa, ncepand cu data de 07.02.2020, cand in privinta lui Godoroja I. a fost
pronuntata sentinta de condamnare cu Tnchisoare, acesta nu mai poate fi considerat
ca fiind detinut in stare de arest preventiv si respectiv nu mai poate solicita reducerea
pedepsei Tn baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala. Ori, inculpatul este in
drept sd depuni in instanta de judecati competentd o plangere in temeiul art. 4732
alin. (1) Cod procedura penala.

Pe langa aceasta, in instanta de apel, partea vatamata Ursachi T. a comunicat
cd a inaintat in instanta de fond actiune civila privind incasarea de la inculpat a
prejudiciul material in suma de 9971 lei si moral in marime de 20.000 lei, care a
fost insa restituiti pe motiv cd a fost depusa dupa incheierea cercetirii
Judecatoresti.

Potrivit art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul
penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice. moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii
judecatoresti.

Ori, In cadrul urmaririi penale a fost stabilitd cu certitudine marimea
prejudiciului cauzat partii vatamate Ursachi Tatiana prin actiunile inculpatilor, n
suma de 35.663 lei. Totodata, partii vatamate i-au fost restituite bunuri Tn valoare de
8692 lei, iar inculpatul Efimov B. i-a achitat prejudiciul material in marime de
17.000 lei. Ursachi T. pretinde ca inculpatul urmeaza sa-i achite restul sumei, in
marime de 9971 lei.

Astfel, fiind stabilita cu certitudine marimea prejudiciului material cauzat
partii vatamate, urmeaza de a incasa de la Godoroja I. Tn beneficiul partii vatamate
Ursachi T. prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 9971 lei.

5. Avocatul Serghei Steliman a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-i fie stabilita pedeapsa de 4 luni nchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, cu reducerea termenului pedepsei pe motivul detentiei in conditii contrare art.
3 din CEDO, in perioada 11.02.2020 — 10.06.2020, cu eliberarea acestuia din
detentie in legdturd cu executarea integrald a pedepsei, iar actiunea civila sa fie
restituitd fara examinare.

Recurentul a indicat cd, instanta de apel a sustinut pozitia apararii ca
caracteristica negativa nu constituie circumstantd agravanta, iar comiterea
infractiunii prin participatie de doud sau mai multe persoane, fiind un element
calificativ al infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu poate fi
apreciat concomitent si ca circumstanta agravanta.

Cu toate acestea, excluzand aceste doud circumstante agravante, instanta de
apel i-a aplicat inculpatului o pedeapsa mai grava.

Totodata, instantele au retinut in calitate de circumstante agravante faptul ca
la 15.01.2018, inculpatul a fost condamnat Tn baza art. 287 alin. (2) lit. b), 90 Cod
penal la 1 an, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 1
an, prin sentinta din 11.06.2019, procesul penal in privinta acestuia, in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal a fost incetat in legaturd cu impacarea partilor, iar prin



sentinta din 30.09.2019, inculpatul a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
¢) Cod penal la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In acelasi timp, instantele au omis cd la momentul comiterii infractiunii,
inculpatul a executat integral pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatd a
pedepsei, perioada de probatiune stabilitd prin sentinta din 15.01.2018 fiind expirat.
Astfel, inculpatul nu are antecedente penale pentru aceastd infractiune, iar
condamnarea acestuia prin sentinta din 15.01.2018 nu constituie circumstanta
agravantd, in masura sa influenteze pedeapsa.

Potrivitart. 111 alin. (1) lit. a) Cod penal, se considera ca neavand antecedente
penale persoanele liberate de pedeapsa penala. Insa, instanta de apel, indicand ca
prin sentinta din 11.06.2019, procesul penal a fost incetat in legatura cu impacarea
partilor, nu era in drept sa o retind ca circumstanta agravanta.

Pe langa aceasta, sentinta din 11.06.2019 este contestata cu apel si la moment
nu este Tn vigoare, instanta de apel nefiind in drept sd se refere la aceasta.

Mai mult, infractiunile pentru care inculpatul a fost anterior condamnat au fost
comise in perioada minoratului si nu pot fi luate in consideratie la stabilirea
pedepsei.

La fel, instanta de apel eronat a indicat ca in privinta inculpatului nu sunt
aplicabile prevederile art. 79 Cod penal, pe motiv ca acesta a beneficiat de reducerea
limitelor pedepsei conform art. 364! Cod de proceduri penal.

Ori, art. 79 alin. (1) Cod penal prevede in calitate de circumstanta exceptionala
faptul comiterii infractiunii de catre o persoana ce a atins varsta de 18 ani, insd nu a
atins varsta de 21 ani. Astfel, norma prevede facilitati pentru inculpatii cu varsta
cuprinsa intre 18 li 21 ani, indiferent de pozitia adoptata de ei si de procedura de
judecati aleasd, iar art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald prevede reducerea
pedepsei pentru inculpatii a caror cauza a fost examinata in procedura simplificata,
indiferent de varsta lor.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de rolul fiecarui
inculpat la comiterea infractiunii, individualizand pedeapsa contrar prevederilor art.
75 Cod penal, iar instanta de apel nu s-a expus asupra acestui argument invocat in
cererea de apel.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 70 alin. (31) Cod penal in coroborare cu
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, in prezenta circumstantelor atenuante si
a circumstantei exceptionale — varsta inculpatului, instanta de apel i-a aplicat
neintemeiat si ilegal pedeapsa maxima posibild cu 3 ani si 1 luna inchisoare.

Pe langa aceasta, art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala prevede reducerea
pedepsei pentru inculpatii care au fost detinuti in stare de arest in conditii contrare
art. 3 din CEDO, calculandu-se o zi de detentie ca 2 zile de inchisoare.

Conform art. 65 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, invinuitul in privinta
caruia cauza a fost expediata 1n judecata se numeste inculpat, iar persoana in privinta
careia sentinta a devenit definitivd se numeste condamnat, daca sentinta este de
condamnare.

Deoarece, pana la 10.06.2020, sentinta in privinta lui Godoroja I. nu era
definitiva, acesta avea statut de inculpat si nu de condamnat, fatd de acesta fiind
aplicabile prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.



Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala, masurile preventive pot
fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei. La pronuntarea
sentintei s1 pand la ramanerea ei definitiva, instanta de fond este in drept sa aplice
sau sa modifice masura preventiva, inclusiv arestul. Prin urmare, concluzia instantei
de apel ca arestul ar putea fi aplicat doar pana la pronuntarea sentintei de catre
instanta de fond este neintemeiatd, arestul fiind posibil de aplicat si odata cu
pronuntarea sentintei, precum si de instanta de apel la judecarea apelului.

Detentia persoanei in conditii inumane sau degradante constituie o Tncalcare
a art. 3 din CEDO, Republica Moldova fiind condamnata in repetate randuri pentru
conditiile de detentie din penitenciare. Pentru a evita astfel de condamnari, a fot
prevazut un mecanism national compensatoriu, inclusiv art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala. Deci, in situatia cand instanta internationald — CtEDO a constatat
repetate incélcari ale dreptului fundamental de a nu fi supus unui tratament inuman
sau degradant, aceasta Incalcare poate fi reparatd in cauza.

In acelasi timp, partea vitimati a depus actiunea civild dupa finalizarea
cercetarii judecdtoresti si sustinerile verbale. Aceasta, fiind instiintata legal despre
data, ora si locul sedintei, nu s-a prezentat in fata instantei, nu a solicitat amanarea
sau judecarea cauzei in lipsa ei. Deci, instanta de fond corect a dispus restituirea
actiunii civile fara examinare, explicandu-i partii vatamate dreptul de a o depune in
ordinea procedurii civile.

Prin urmare, instanta de apel ilegal a casat sentinta instantei de fond in latura
civila si a admis actiunea civild, lipsind un apel in acest sens.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
15) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
instanta de judecata internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a constatat o incalcare
la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauza.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatad si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 75
alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1
se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
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si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. In
corespundere cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
Tnchisoare. Potrivit art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. Conform art. 77 alin. (2) Cod penal, daca circumstantele mentionate la
alin.(1) sint prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului
cod in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi
concomitent considerate drept circumstante agravante.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie sa corespundai atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurad penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioard si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa judecatoreascad, pct. 3.). n
conformitate cu art.77 Cod penal, enumerarea circumstantelor agravante are caracter
exhaustiv. Pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari,
care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse
in continutul rechizitoriului. Tn cazurile in care circumstanta ce agraveaza
raspunderea penald (art.77 Cod penal) este indicatd in dispozitiile articolului Partii
speciale a Codului penal, ca semn al componentei infractiunii, in continutul variante-
tip sau in continutul variantelor agravate, ea nu poate fi luatd in considerare la
stabilirea pedepsei pentru aceasta infractiune (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013
Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepse penale, pct. 6., 7.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) nu si-a argumentat in drept concluzia ca, noua limita minima a pedepsei
care urmeaza a fi aplicata inculpatului este cea de 3 luni inchisoare, in consecinta
viciind si solutia privind aplicarea pedepsei in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal de I an si 5 luni inchisoare, cat si in temeiul art. 85 Cod penal de 1 an i 6
luni Tnchisoare.

Totodata, art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal prevede pedeapsa inchisorii de
la 5 la 7 ani. Reducerea consecutiva a limitei pedepsei maxime cu 1/3, initial in
temeiul art. 70 alin. (3'), apoi n baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
denotd ca minimul si maximul pedepsei noi constituie 3 ani si 1 luna inchisoare.
Ori, acest termen deja este sub limita minima prevazuta de sanctiunea respectiva,
adica de 5 ani inchisoare;

b) a omis ca circumstantele agravante comiterea faptei in stare de ebrietate
si prin orice forma de participatie, nu au fost stabilite si imputate inculpatului prin
rechizitoriu, ultima fiind contrara si prevederilor art. 77 alin. (2) Cod penal.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, fiind aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
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Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penali, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala.
Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. Tn corespundere cu art. 409 alin. (1) Cod de proceduri penald, instanta de
apel judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care
se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. In limitele prevederilor aratate Tn alin. (1), instanta de apel este obligati ca,
in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, s examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a Inrdutdfi situatia apelantului.
Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, prima parte a pedepsei se executi in penitenciar,
lar restul pedepsei se suspenda. Conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura
penald, persoana in privinta cdreia sentinfa a devenit definitiva se numeste
condamnat. Tn corespundere cu art. 466 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
hotdrarea primei instante ramane definitiva daca apelul a fost respins. Potrivit art.
4732 alin. (1), (3), (5) Cod de procedura penald, plangerea impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi inaintatd de catre
condamnat sau prevenit. Conform art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala,
daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au
afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a inculpatului,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste incilcari. In cazul constatirii incilcarii drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv. Tn corespundere cu art. 395 alin. (3) Cod de proceduri
penald, in toate cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incat la executarea
sentintei sa nu apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei
stabilite de instanta de judecata. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) constatand ca: ,,/imita maxima va constitui 3 ani si 1 luna inchisoare, iar
limita minimd va cobori pand la 3 luni inchisoare”, a repetat erorile de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra;

b) situatia 1n care a exclus circumstantele agravante - caracteristica negativd,
comiterea faptei Tn stare de ebrietate, comiterea faptei prin orice forma de
participatie, dar a stabilit noile limite ale pedepsei de la 3 luni la 3 ani si 1 luna
inchisoare, provoaca o neclaritate in abordarea criteriilor de individualizare a
pedepsei aplicate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal,
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C) solutia neclara si divergenta din dispozitiv ca: ,,restul pedepsei de 1 an si 7
luni se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani” nu are suport
legal. Ori, dispozitia art. 90! Cod penal nu prevede aplicarea unui termen concret de
probatiune in raport cu restul pedepsei care se suspenda conditionat. Mai mult -
pentru o perioadd de probatiune mai mare decat pedeapsa ramasa dupa cea executata
n penitenciar;

d) nu a coroborat si argumentat solutionarea actiunii civile si Tncasarea de la
inculpat 1n beneficiul partii vatamate Ursachi T. a prejudiciului material in suma de
9971 lei cu prevederile art. 409 Cod de procedura penald, cat si cu faptul ca partea
vatamata nu a atacat in genere sentinta, iar procurorul, in apelul declarat, nu a
contestat sentinta si 1n latura civila,

e) concluzia sumara ca: ,,incepdand cu data de 07.02.2020, cdnd in privinta lui
Godoroja 1. a fost pronuntata sentinta de condamnare cu inchisoare, acesta nu mai
poate fi considerat ca fiind detinut in stare de arest preventiv si respectiv nu mai
poate solicita reducerea pedepsei in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala. Ori, inculpatul este in drept sa depuna in instanta de judecata competenta
o plangere in temeiul art. 4732 alin. (1) Cod procedura penald”, contravine
prevederilor art. 65 alin. (3) pct. 1), 466, 385 alin. (4) si (5), 473% 473*, Cod de
procedura penald, conform caror, in cazul constatarii incalcarii drepturilor
inculpatului privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste
incalcari.

Prin urmare, aceasta competenta se refera si la instanta de apel, in cadrul carei,
la faza judecarii apelului declarat Tmpotriva sentintei instantei de fond, inculpatul nu
are statut de condamnat;

f) indicatia sumara din dispozitiv cd: ,,Termenul de executare a pedepsei cu
inchisoare pentru inculpatul Godoroja Ion de calculat din data pronuntarii
prezentei decizii, cu includerea in termenul de pedeapsa, perioada aflarii in stare
de retinere si arest preventiv de la 11.01.2020 pdna la 07.02.2020 si perioada
executatd a pedepsei cu inchisoarea de la 07.02.2020 pana in prezent”, este si
neclara, deoarece nu a fost coroborata, sub nici o forma, cu cea din sentinta ca: ,,Se
constata ca Godoroja lon a fost detinut in Penitenciarul nr. 17 Rezina pe o perioada
continua, de la 11.01.2020 pana la 07.02.2020, in total 27 de zile, in conditii
contrare prevederilor art. 3 din CEDO. In conformitate art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, ce reduce pedeapsa pentru Godoroja lon pentru perioada de 27
zile, prin calcularea a 2 zile de inchisoare pebtru 1 zi de arest preventiv, in care s-a
aflat in detentie in Penitenciarul nr. 17 Rezina in calitate de prevenit, in conditii
contrare prevederilor art. 3 din CEDO, adica cu 54 zile”.

Tmprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala 1n conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotarérii, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
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de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incédlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Serghei Steliman, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2020, in privinta
inculpatului Godoroja lon xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 04
decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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