Dosarul nr. 1ra-1378/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, in cauza
penala in privinta lui
Stratila Tatiana xxxxx, nascuta la xxxxx,
originara din xxxxx si domiciliata in xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.02.2017 - 29.05.2019;
Instanta de apel: 25.06.2019 - 29.01.2020;
Instanta de recurs: 22.05.2020 - 18.11.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 29 mai 2019,
Stratila Tatiana a fost eliberata de pedeapsa penala pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 1661 alin. (2) lit. a) si art. 1661 alin. (1) Cod penal.

Instanta de judecata a dispus aplicarea in privinta inculpatei Stratila Tatiana a
masurii de constrangere cu caracter medical - xxxxx.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a retinut, ca Stratila Tatiana,
exercitand in perioada de timp 30.06.1993- 20.01.2017 functia de profesor de limba
franceza la Liceul Teoretic xxxxx, conform ordinului nr. 07 din 24.09.1993, fiind
persoana care actioneaza cu titlu oficial, fiind investita cu drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii atributiilor In domeniul educatiei, incalcand prevederile:

-art.135 alin. (1) lit. i) din Codul Educatiei, conform caruia este obligata sa nu
admita tratamente si pedepse degradante, discriminarea sub orice forma si aplicarea
niciunei forme de violenta fizica sau psihica;

-art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica



Moldova a aderat la 12.09.1997, conform caruia nimeni nu va fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante;

-art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994,
conform caruia nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante;

-art. 6 al Legii nr. 338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului, conform
caruia statul ocroteste inviolabilitatea persoanei copilului, protejandu-l de orice
forma de exploatare, discriminare, violenta fizica si psihica, neadmitand comportarea
plina de cruzime, grosolana, dispretuitoare, insultele si maltratarile; fiind obligata, in
virtutea functiei detinute sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a
legilor, sa denunte conform fisei postului orice caz de violenta care 1i este cunoscut,
sa nu aplice si sa nu admita aplicarea violentei fizice si psihice asupra elevilor, pe care
ii are in ocrotire si instruire, a savarsit actiuni de cauzare durerilor si a suferintelor
fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant In urmatoarele
circumstante:

La data de 23 octombrie 2015, in timpul petrecerii lectiei de limba franceza cu
elevii clasei a X-a,b” a Liceului Teoretic xxxxx, la lectia nr. 4, petrecuta intre ora 10:55
si 11:40, avandu-i in ocrotire si instruire pe elevii clasei, intentionat, urmarind scopul
de a-1 pedepsi pe elevul xxxxx, pentru faptul ca si-a cerut voie la cabinetul medical, cu
scopul de a-1 intimida si de a-1 Injosi public in fata colegilor de clasa prezenti la lectie,
avand o atitudine dispretuitoare fata de el, cat si de mama sa, 1-a injurat si s-a adresat
la el cu cuvinte 1njositoare, in fata clasei, la amenintat cu rafuiala fizica, ca rezultat
minorul nu a frecventat 49 de ore la disciplina lectiei de limba franceza, astfel,
cauzandu-i suferinte psihice care in sine reprezinta tratament inuman si degradant.

Conform raportului de constatare nr. 526-a din 19.01.2017 a fost concluzionat:

1. La momentul efectuarii urmaririi penale, xxxxx a putut sa-si dea seama de
actiunile sale si sa le dirijeze, poate fi audiat si da declaratii.

2. Tinand cont de particularitatile psihologice ale partii vatamate xxxxx, a putut
sa constientizeze actiunile proprii si sa le controleze.

3. xxxxx, a fost capabil sa perceapa corect circumstantele importante pentru
dosar, sa le memorizeze si sa le reproduca adecvat.

4. xxxxx manifesta sugestibilitatea marita.

5. xxxxx nu manifesta predispozitia de a exagera evenimente produse si de a
fantaza.

6. Reiesind din particularitatile psihologice ale lui xxxxx, poate concluziona ca
el a fost capabil sa inteleaga corect caracterul si continutul actiunilor savarsite de el.

7. La momentul de fata, xxxxx prezinta diagnosticul ,Neuroza obsesiv-fobica”.

8. xxxxx poseda particularitati psihologice individuale care au putut influenta
comportamentul in situatia analizata: nivel Inalt de anxietate sensibilitate crescuta
fata de obide reale si imaginare, lipsa autonomiei afective, sugestibilitatea sporita, isi
subestimeaza calitatile si disponibilitatile proprii, solicita aprobare, sustinere din
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partea persoanelor de care este dependent. Este extrem de respectuos, prezinta
perfectionism care interfereaza cu Indeplinirea sarcinilor, inflexibilitatea,
nesuportarea indiferent manifestate de catre cei din jur. Este militant standardelor
inalte autoimpuse in aceeasi masura, este foarte exigent cu ceilalti. Fiind intolerant la
frustrari minime, ezita in a-si asuma riscuri, in a se angaja In activitati noi, pentru a
nu fi pus in dificultate, in situatii subiectiv complexe resimte stari de neliniste, frica,
ce se asociazd cu manifestari neurovegetative intense, in urma actiunilor violente
manifestate de catre Stratila Tatiana fata de elevul sau, xxxxx, simptomele,
manifestarile comportamentale descrise mai sus s-au intensificat, ceea ce Inseamna
ca el a suportat trauma psihologica, care a avut ca consecinta dezadaptarea
social-familiara (nu a frecventat scoala o perioada lunga de timp, suferea de insomnii,
avea frica, ganduri obsesive, s-au intetit atacurile de panica).

Prin actiunile sale, Stratila Tatiana xxxxx a comis cu intentie o infractiune grava
prevazuta si sanctionata de prevederile art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, prin
urmatoarele semne calificative - cauzarea intentionatd a unei dureri si a suferintei
psihice, care reprezintd tratament inuman or degradant, de cdtre o persoand care
actioneazd cu titlu oficial, savdrsite cu bund stiintd asupra unui minor.

Prin ordonanta din 17 octombrie 2018, emisa de catre procurorul in
procuratura r-lui Glodeni, Crisciuc Ion, privind expedierea cauzei penale in instanta
de judecata in vederea aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical, s-a
indicat, ca in cadrul urmaririi penale a fost stabilit ca Stratila Tatiana, exercitand
functia de profesor de limba franceza la Liceul Teoretic ,xxxxx” xxxxX, conform
ordinului nr. 07 din 24.09.1993, 1a data de 01.02.2018, fiind persoana care actioneaza
cu titlu oficial, fiind investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor
in domeniul educatiei, incalcand prevederile:

- art. 135 alin. (1) lit. i) din Codul Educatiei, conform caruia este obligata sa nu
admita tratamente si pedepse degradante, discriminarea sub orice forma si aplicarea
niciunei forme de violenta fizica sau psihica;

- art. 3 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica
Moldova a aderat la 12.09.1997, conform caruia nimeni nu va fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante;

- art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994,
conform cdruia nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante;

- art. 6 al Legii nr. 338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului, conform
caruia statul ocroteste inviolabilitatea persoanei copilului, protejandu-l de orice
forma de exploatare, discriminare, violenta fizica si psihica, neadmitand comportarea
plina de cruzime, grosolana, dispretuitoare, insultele si maltratarile; fiind obligata, in
virtutea functiei detinute sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a
legilor, sa denunte conform fisei postului orice caz de violenta care 1i este cunoscut,
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sa nu aplice si sa nu admita aplicarea violentei fizice si psihice asupra elevilor, pe care
ii are in ocrotire si instruire, a savarsit actiuni de cauzare a durerilor si a suferintelor
fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant in urmatoarele
circumstante:

La data de 01.02.2018, aproximativ la ora 10:00 in timpul petrecerii lectiei de
limba franceza in clasa a XlII-a a liceului Teoretic ,Vasile Coroban”, profesoara de
limba franceza Stratila Tatiana, a agresat prin cuvinte injositoare si expus la
tratament inuman (manifestat prin scuiparea fata de toti elevii clasei), elevul clasei a
XII-a xxxxx, ca rezultat fiind intrerupta activitatea de studii a elevului dat, de catre o
persoana care actioneaza cu titlul oficial.

Prin actiunile sale, Stratila Tatiana xxxxx a comis cu intentie o infractiune grava
prevazuta si sanctionata de prevederile art. 166! alin. (1) Cod penal, prin urmatoarele
semne calificative - cauzarea intentionatd a unei dureri si a suferintei fizice ori psihice,
care reprezintd tratament inuman ori degradant, de cdtre o persoand publicd sau de
cdtre o persoand care, de facto, exercitd atributiile unei autoritdti publice, sau de cdtre
orice altd persoand care actioneazd cu titlu oficial sau cu consimtamdntul expres ori
tacit al unei asemenea persoane.

3.Sentinta a fost contestata cu apel de catre reprezentantul legal al inculpatei
Stratila Tatiana - xxxxx, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Stratila Tatiana sa
fie achitata din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului a mentionat, ci faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, deoarece din continutul probelor prezentate de partea acuzarii si
puse la baza solutiei de condamnare, actiunile inculpatei nu pot fi calificate in baza
prevederilor art. 166! alin. (2) lit. a), art. 1661 alin. (1) Cod penal.

A remarcat, ca din declaratiile martorilor depuse atat la etapa urmaririi penale,
cat siin instanta de judecata, niciunul din ei nu a declarat ca Stratila Tatiana a avut un
tratament inuman ori degradant fata de partile vatamate - minorii xxxxx in fata
colegilor de clasi. Insusi partea vitimatd xxxxx fiind audiat in sedinta de judecati a
declarat: ,,...Nu afirmd cd starea s-a generat din cauza profesoarei, dar cu sigurantd
afirmd cd profesoara i-a agravat starea, in ziua respectivd a plecat in primele 15 minute
a lectiei si d-na Stratila nu a manifestat comportament agresiv fatd de el, nu stie
notiunea de ,tratament inuman si degradant” deoarece nu cunoaste termenii juridici;
termenul de ,torturd” il intelege cand cineva bate sau numeste pe altul. In viziunea sa
nu considera ca a fost torturat de catre Stratila Tatiana desi asta pare. Nu o Invinuieste
pe Stratila Tatiana, unicul lucru pe care l-a vrut, este sa i{i schimbe profesoara,
considera ca profesoara a avut un comportament ne etic, dar nicidecum nu poate
numi torturd, tratament inuman sau degradant fata de el. Pretentii morale sau
materiale fata de Stratila Tatiana nu are, o Intelege pe Stratila Tatiana si nu vrea ca
aceasta sa fie pedepsita”.



La fel, nici mama partii vatamate xxxxx, fiind audiata in sedinta de judecata nu
a confirmat tratamentul degradant, inuman a inculpatei Stratila Tatiana fata de
feciorul ei.

A mai subliniat, ca partea vatamata xxxxx a declarat: ,,... Stratila Tatiana s-a
apropiat de el si a vrut sd 1i i-a telefonul, ultimul nedorind sd il dea aceasta [-a scuipat
in fatd. Dupd cele intamplate a pdrdsit clasa si a povestit dirigintei, care i-a recomandat
sd se adreseze la director. Dupd adresarea la director a scris explicatie, iIn momentul
cdnd a fost scuipat erau de fatd colegii de clasd care au vdzut cele intdmplate.
Mentioneazd, cd nu a primit traumd psihologicd deoarece nu a fost afectat atdt de tare.
Pe moment a fost deranjat apoi peste 5 minute i-a trecut, dupd cele int@mplate colegii
se purtau frumos cu el deoarece nu e cel mai urdt lucru pe care l-a fdcut d-na Stratila si
nu este el ultimul”.

Martorul Gherman Catalin a declarat: ... Stratila Tatiana era o profesoard ca toti
profesorii, se comporta normal, uneori mai aducea gdndul de mama lui xxxxx, dar nu isi
aminteste exact ce spunea despre ea........ Defineste termenul de torturd si mentioneazd
cd actiuni sistematice de injosire a lui xxxxx au persistat, se referd chiar si la prima ord
de francezd cdnd xxxxx si-a cerut permisiunea de a iesi sd bea apd, dar profesoara nu i-
a permis deoarece credea cd se preface si de fapt nu se simte rdu. In viziunea acestuia
considerd cd acestea sunt actiuni de torturd din partea lui xxxxx".

Reiesind din considerentele mentionate apararea a subliniat, ca atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost prezentate careva
probe prin care sa se confirme faptul, ca inculpata le-a cauzat partilor vatamate
suferinte psihice sau fizice, care reprezinta tratament inuman si degradant. Or,
situatia in care partea vatamata a fost certata de catre inculpata in primul caz si in
situatia cand a fost scuipata in cazul doi, vatamare corporala neinsemnata nu poate
servi temei privind atragerea la raspunderea penala in baza art. 166! alin. (2) lit. a),
art. 1661 alin. (1) Cod penal, deoarece o astfel de raspundere survine daca tratamentul
aplicat victimei a depasit un anumit ,prag de gravitate”, adica nu o simpla brutalitate.

Mai mult decat atat, daca persista indoieli privind suficienta de gravitate a
tratamentului aplicat victimei, raspunderea nu poate fi aplicata in baza alin. (1)
art. 1661 Cod penal.

Cu referire la practica judiciara, a relevat apelantul ca in spetd, nici victima
infractiunii imputate inculpatei, nici inculpata Stratila Tatiana nu detineau calitatile
speciale, prevazute de lege necesare pentru Incadrarea actiunilor inculpatei in
temeiul art. 166! Cod penal, iar gradul suferintelor cauzate in urma actiunilor ilegale
ale inculpatei nu permit incadrarea acestora potrivit normelor penale, astfel
neconstituind o infractiune, ci doar o contraventie.

A remarcat, ca potrivit art. 53 din Codul Educatiei: ,(1) Personalul din
invatamantul general este constituit din personal de conducere, personal didactic,
personal didactic auxiliar si personal nedidactic.



Totodata, in practica judiciara a fost explicat statutul cadrelor didactice, fiind
mentionat, ca persoanele care executa atributii pur profesionale (de exemplu,
medicii, cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt persoane publice, Intrucat
indeplinirea acestor atributii nu sunt producatoare de efecte juridice (adica, nu poate
da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice). Executand obligatiunile de natura
profesionald, astfel de persoane nu au cum sa apara in postura de persoana publica.
Numai in cazul in care, aceste persoane in prezenta anumitor circumstante, ajung sa
exercite functii producatoare de efecte juridice (de exemplu, sa acorde drepturi sau
sa elibereze de obligatii), activitatea ,sub administrativa” a medicilor, cadrelor
didactice, casierilor etc. se poate transforma intr-o activitate administrativa.

In contextul celor evidentiate apelanta a specificat, cd inculpata fiind profesoara
de limba franceza nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a)
Cod penal, deoarece nu poarta statut de persoana care actioneaza cu titlul oficial si
acea notad de 4 (patru) de la care a aparut conflictul, nu da nastere la careva drepturi
sau obligatiuni purtatoare de efecte. La randul sau nici Codul Educatiei nu ofera unui
simplu profesor statut de persoana care actioneaza cu titlul oficial.

A remarcat, ca nici in Legea ,Cu privire la functia publica si statutul
functionarului public” nr. 158 din 04.07.2008 si in , Clasificatorului unic al functiilor
publice”, aprobat prin Legea nr. 155 din 21.07.2011, functia de profesor la liceu nu
este Incadrata.

Totodata, in Regulamentul cu privire la procedura de identificare, inregistrare
si raportare a pretinselor cazuri de tortura, tratament inuman sau degradant, aprobat
prin ordinul Procurorului General al Republicii Moldova cu nr. 77 din 31.12.2013,
destul de clar este expus: ,persoana publicd - functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public.

In acelasi Regulament se expune clar notiunea de ,tratament degradant”,
ytratament inuman” si ,tortura”, insa organul de urmarire penala incriminand
profesoarei Stratila Tatiana actiunile descrise in ordonanta de punere sub invinuire,
invoca cauzarea victimei suferintelor psihice considerabile, desi nu descrie acele
suferinte psihice si morale, prin ce ele se manifesta si care sunt , pragul de gravitate”.

Totodatd, la materialele cauzei lipsesc probe ce ar demonstra ca in urma
actiunilor din data de 23.10.2015 au fost cauzate careva suferinte psihice.

Mai indica apelanta, ca in situatia in care s-a probat ca inculpata este la evidenta
psihiatrica din anul 1998, prima instanta urma sa cerceteze ce actiuni a Intreprins
administratia liceului pentru a evita manifestarile inculpatei in raport cu elevii, cu
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cadrele didactice, care este rolul si raspunderea administratiei in aceasta situatie prin
prisma alin. (5) din art. 42 Cod penal.

Rechizitoriul a fost intocmit cu abateri de la art. 296 alin. (2) Cod de procedura
penala.

3.1. Avocatul Teleba Vladislav in numele inculpatei Stratila Tatiana a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare.

In motivarea apelului a invocat, ci faptele infractionale de care este invinuita
Stratila Tatiana nu au avut loc, ori dispozitia art. 1661 Cod penal prevede - cauzarea
intentionata a unei dureri sau suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament
inuman ori degradant, de catre o persoana publica sau de catre o persoana care, de
facto, exercita atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice alta persoana care
actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamantul expres ori tacit al unei asemenea
persoane.

Evidentiaza, ca potrivit declaratiilor partilor vatamate xxxxx, In privinta lor nu
au fost aplicate tratamente inumane sau degradante din partea profesoarei de limba
franceza - Stratila Tatiana, iar conform materialelor dosarului, xxxxx suferea de
distonie neurovegetativa de cativa ani, iar xxxxx, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201837A0289 din 11.09.2018 nu s-au constatat date, care ar confirma
faptul ca xxxxx a suportat trauma psihologica.

La fel indica, ca declaratiile tuturor martorilor audiati in cadrul sedintelor de
judecata au demonstrat faptul ca nu au avut loc tratamente inumane sau degradante
din partea lui Stratila Tatiana in situatiile examinate in sedintele de judecata privind
elevii xxxxx.

Sustine, ca un tratament este estimat ca inuman, daca a fost premeditat aplicat
ore in sir si a cauzat fie vatamare corporalg, fie suferinte fizice si psihice profunde.
Situatii de tratament inuman apar frecvent in contextul detentiei, unde victima este
supusa maltratarii, care este intensa, insa nu in masura necesara pentru a fi calificata
ca tortura.

Apdrarea mai face referire la Regulamentul cu privire la procedura de
identificare, inregistrare si raportare a pretinselor cazuri de tortura, tratament
inuman sau degradant, aprobat prin ordinul Procurorului General al Republicii
Moldova cu nr. 77 din 31.12.2013, in care se expune clar notiunea de tratament
degradant, tratament inuman sau tortura.

Considera, ca organul de urmarire penalda incriminand profesoarei
Stratila Tatiana actiunile descrise in dispozitia art. 1661 Cod penal, invoca cauzarea
victimelor suferintelor psihice considerabile. Ins3, nu descrie nicicum acele suferinte
psihice si morale, prin ce ele se manifesta si care sunt ,pragul de gravitate”.

Totodata, atrage atentia ca la materialele cauzei lipsesc probe ce ar demonstra
ca In urma actiunilor din data de 23.10.2015 si 01.02.2018 au fost cauzate careva
suferinte psihice. Nu in zadar CtEDO subliniaza inca o data ,,... rolul fundamental pe
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care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al
articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu
numai cu privire la Invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a
faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta o conditie esentiala pentru a
se asigura echitatea procedurilor.

Subliniaza apararea, ca in Hotararea Explicativa a Curtii Supreme de Justitie
nr. 11 din 22.12.2014 ,Cu privire la aplicarea legislatiei referitor la raspunderea
penala pentru infractiuni de coruptie”, este explicat statutul cadrelor didactice: ,6.1.
Intrucdt angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public, ca specie a persoanei publice, constituie o identitate cu notiunea ,salariat
dintr-o intreprindere, institutie sau organizatie” utilizatd in art. 256 CP, cele doud
incrimindri urmeazd sd fie delimitate. (...) Aceasta deoarece, persoanele care executd
atributii pur profesionale (de exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt
persoane publice, intrucdt indeplinirea acestor atributii nu sunt producdtoare de efecte
juridice (adicd, nu poate da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice). Executdnd
obligatiunile de naturd profesionald, astfel de persoane nu au cum sd apard in postura
de persoand publicd. Numai in cazul in care, aceste persoane in prezenta anumitor
circumstante, ajung sd exercite functii producdtoare de efecte juridice (de exemplu, sd
acorde drepturi sau sd elibereze de obligatii), activitatea ,sub administrativd” a
medicilor, cadrelor didactice, casierilor etc. se poate transforma intr-o activitate
administrative”.

Sustine apararea, ca inculpata fiind profesoara de limba franceza nu este
subiect al infractiunii prevazute de art. 166! Cod penal, deoarece nu poarta statut de
persoana care actioneaza cu titlu oficial. La randul sau nici Codul Educatiei nu ofera
unui simplu profesor statut de persoana oficiala sau statut de persoana care
actioneaza cu titlu oficial. Nici in Legea ,Cu privire la functia publica si statutul
functionarului public” nr. 158 din 04.07.2008 si in ,Clasificatorului unic al functiilor
publice”, aprobat prin Legea nr. 155 din 21.07.2011, functia de profesor la liceu nu
este Incadrata.

Astfel, In spetd considera apararea ca lipseste subiectul special - persoana care
actioneaza cu titlu oficial.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, au
fost admise apelurile, casata sentinta total, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Stratila Tatiana a fost achitata de sub
invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a) siart. 1661
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. In instanta de apel au fost audiati partea vitimati xxxxx si XXxxx, mama
partii vatamate xxxxx.

Instanta de apel a admis demersul Tnaintat de partea acuzarii si partea apararii
referitor la verificarea suplimentara a probelor, si anume:

Volumul I (1-229/2018):



- raportul de autosesizare a procurorului in Procuratura Glodeni, Crisciuc lon,
catre procurorul sef al Procuraturii Glodeni, Covalciuc lon, din 21.03.2018 (f.d. 2,
vol.l);

- raportul specialistului superior al BSC al IP Glodeni catre seful IP Glodeni din

07.02.2018 (f.d. 10, vol.I);
- caracteristica cadrului didactic Stratila Tatiana, eliberata de Liceul Teoretic
xxxxx (f.d. 12, vol.I);

- copia fisei personale nr. 35 in privinta lui Stratila Tatiana, copia fisei postului

lui Stratila Tatiana (f.d. 13-14, vol.I);

- copia extras din ordin nr. 07 din 24.09.1993 cu privire la angajarea la lucru a

d-nei xxxxx (f.d. 15, vol.I);

- fisa de sesizare a cazului suspect de abuz, neglijare, exploatare, trafic de copii
in privinta lui xxxxx (f.d. 26, vol.I);

- cazier contraventional in privinta lui Stratila Tatiana (f.d. 27, vol.I);

- extras din ordin nr. 19 din 20.02.2018 privind concedierea lui Stratila Tatiana

(f.d. 29, vol.);

- copia extrasului din ordin nr. 35 din 18.02.2018 cu privire la aplicarea

sanctiunii disciplinare ,mustrarea aspra” d-nei Stratila Tatiana (f.d. 31, vol.I);

- raport de expertiza judiciara nr. 269a-2017 din 24.08.2018 in privinta lui

Stratila Tatiana (f.d. 71-78, vol.I);

- raport de expertiza judiciara nr. 201837A0289 din 11.09.2018 in privinta

partii vatamate xxxxx (f.d. 111-114, vol.I);
Volumul I (1-8/2017):
- raportul sefului SP nr. 1 Glodeni al IP Glodeni catre seful IP Glodeni din
08.12.2015 (f.d. 11, vol.I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de partea vatamata a cet. xxxxx din
08.12.2015 (f.d. 16, vol.Il);

- plangere de la xxxxx catre Procuratura raionului Glodeni din 11.11.2015 (f.d.
24, vol.Il);

- plangere de la xxxxx catre Procuratura r-lui Glodeni din 11.11.2015 (f.d. 25-
27, vol.Il);

- certificat eliberat xxxxx privind tratamentul prescris pentru administrare din
11.11.2015 (f.d.28, vol.II);

- fisa de sesizare a cazului suspect de abuz, neglijare, exploatare, trafic de copii

din 10.11.2015 (f.d. 29-30, vol.II);

- rezultatele cercetarii comisiei pentru examinarea si pre cautarea plangerii

xxxxx (f.d. 64-66, vol.Il);

- copia procesului-verbal nr. 2 din 06.11.2015 al sedintei adunarii de parinti in

clasa din xxxxx (f.d. 75, vol.Il);

- copia procesului-verbal nr. 1 al sedintei comisiei pentru respectarea

drepturilor copilului In xxxxx din 06.11.2015 (f.d. 76, vol.II);
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- comunicare la solicitarea organelor afacerilor interne nr. 2200 eliberat de
catre xxxxx din 16.11.2015 in privinta lui Stratila Tatiana (f.d. 121, vol.II);

- comunicare la solicitarea organelor afacerilor interne nr. 2200 eliberat de
catre xxxxx din 20.09.2016 in privinta lui Stratila Tatiana (f.d. 123, vol.Il);

- comunicare la solicitarea organelor afacerilor interne nr. 2200 eliberat de
catre xxxxx din 20.09.2016 in privinta lui xxxxx (f.d. 124, vol.Il);

- dosar contraventional nr. 3083 din 13.09.2016 1n privinta lui Stratila Tatiana
(f.d. 126, vol.ID);

- proces-verbal cu privire la contraventie din 10.10.2016 in privinta lui
Stratila Tatiana in baza art. 69 alin. (1) Cod Contraventional (f.d. 170, vol.Il);

- copie la extras din ordin nr. 07 din 24.09.1993 cu privire la angajarea lui xxxxx
(f.d. 172, vol.ID);

- informatie eliberata de xxxxx precum ca elevul xxxxx a frecventat doar 19
lectii si a lipsit 49 ore de la disciplina limba franceza din motivul conflictului aparut
cu profesoara Stratila Tatiana (f.d. 177, vol.II);

- raport de constatare nr. 526-a din 19.01.2017 in privinta lui xxxxx (f.d. 200-
203, vol.II);

- rechizitoriu la cauza penala nr. 2015098014 de invinuire a lui xxxxx in baza
art. 1661 alin. (2) lit. a) Cod penal (f.d. 225-234, vol.Il).

Volumul III (1-8/2017):

- certificat eliberat xxxxx de catre xxxxx din 31.05.2017 (f.d. 32, vol.IlI);

- raport de expertiza judiciara nr. 269a-2017 din 24.08.2018 in privinta lui

Stratila Tatiana (f.d.101-104, vol.III);

- declaratiile partii vatamate xxxxx date In prima instanta (f.d. 141-143, vol.IlI);

- declaratiile partii vatamate xxxxx date in prima instanta (f.d. 144-146, vol.IlI);

- declaratiile martorului Leuca Liliana date In prima instanta (f.d. 147-150,
vol.IIT);

- declaratiile martorului Mandatari Ludmila date in prima instanta (f.d.
151-152, vol.IlI);

- declaratiile martorului Gherman Catalin date In prima instanta (f.d. 153-156,
vol.IlD);

- declaratiile martorului Burlac Natalia date in prima instanta (f.d. 157-160,
vol.III);

- declaratiile martorului xxxxx date In prima instanta (f.d. 161-164, vol.IlI);

- declaratiile reprezentantului legal al inculpatei xxxxx date in prima instanta
(f.d. 165, vol.III).

4.2. Ajungand la concluzia privind necesitatea pronuntdrii unei solutii de
achitare la caz, instanta de apel a concluzionat ca la argumentarea solutiei, prima
instanta nu a solutionat chestiunea in cauza in deplina masura, acordand o valoare
primara probelor care, in opinia instantei, demonstreaza vinovatia inculpatei
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Stratila Tatiana in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 1661 alin. (2) lit. a) si
art. 1661 alin. (1) Cod penal.

Totodat3, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta la adoptarea sentintei
nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 499 Cod de procedura penala,
care expres prevad, ca daca considera dovedit faptul ca persoana in cauza a savarsit
o fapta prejudiciabila, prevazuta de legea penalg, in stare de iresponsabilitate sau ca
aceasta persoand, dupa ce a savarsit infractiunea, s-a imbolnavit xxxxx, care o face sa
nu-si dea seama de actiunile sale sau sa nu le poata dirija, instanta de judecata adopta,
conform art. 23 din Codul penal, fie o sentinta de absolvire a acestei persoane de
pedeapsa sau, dupa caz, de raspundere penala, fie de liberare de pedeapsa si de
aplicare fata de ea a unor masuri de constrangere cu caracter medical, etc.

Instanta de apel a accentuat, ca prima instanta a retinut, ca prin raportul de
expertiza judiciara nr. 269a-2017 din 24.08.2018 s-a concluzionat, ca Stratila Tatiana
xxxxxx (f.d. 101-104, vol.III).

Potrivit deciziei instantei de apel, prima instanta a conchis referitor la faptul
eliberarii lui Stratila Tatiana de pedeapsa penald, cu aplicarea in privinta ei a
masurilor de constrangere cu caracter medical, desi in circumstantele constatate
urma sa absolve persoana de raspundere penald, din motiv ca fapta a fost comisa in
stare de iresponsabilitate.

In aceasti ordine de idei instanta de apel a ficut referire la Hotdrarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la respectarea legislatiei In cazurile despre
aplicarea, schimbarea, prelungirea si revocarea masurilor de constrangere cu
caracter medical” nr. 23 din 12.12.2005, cu modificarile ulterioare, care in pct. 16)
expres indica, ca dispozitivul sentintei in privinta unei persoane care a comis o fapta
prejudiciabila in stare de iresponsabilitate trebuie sa cuprinda constatarea ca aceasta
persoana a comis fapta prejudiciabila si indicatia ca persoana se absolva de
raspundere penald, din motiv ca fapta a fost comisa in stare de iresponsabilitate.

Totodata, instanta de apel a notat c3, este neclara pozitia primei instante, care
a calificat fapta retinuta in sarcina inculpatei In baza art. 166! alin. (1) si respectiv in
baza art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, care prevede cauzarea intentionata a unei
dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament inuman ori
degradant, de catre o persoana publica sau de catre o persoana care, de facto, exercita
atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice alta persoana care actioneaza cu
titlu oficial sau cu consimtamantul expres ori tacit al unei asemenea persoane. Or, in
cazul dat, lipseste subiectul care necesita o calitate speciala.

In acest context instanta de apel a accentuat, cd subiectul infractiunii previzute
la art. 166! Cod penal, este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii
faptei a atins varsta de 16 ani.

In afard de aceasta, subiectul infractiunii in cauzi trebuie si aibd una din
urmatoarele calitati speciale: 1) persoana publica; 2) persoana care, de facto, exercita
atributiile unei autoritati publice; 3) oricare alta persoana care actioneaza cu titlu
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oficial; 4) oricare alta persoana care actioneaza cu consimtamantul expres sau tacit al
unei persoane care actioneaza cu titlu oficial.

Asa fiind, instanta de apel a stabilit ca prima instanta incorect a concluzionat ca
inculpata a savarsit infractiunea imputata, or nici victimele infractiunii imputate
inculpatei, nici inculpata nu detineau calitati speciale prevazute de lege, necesare
pentru incadrarea actiunilor inculpatei in temeiul art. 1661 Cod penal.

Conform art. 53 alin. (1) din Codul Educatiei, personalul din fnvatamantul
general este constituit din personalul de conducere, personal didactic, personal
didactic auxiliar si personal nedidactic.

In Hotirarea explicativa a Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ,,Cu
privire la aplicarea legislatiei referitor la raspunderea penala pentru infractiuni de
coruptie”, se explica statutul cadrelor didactice: ,6.1. Intrucdt angajatul intreprinderii
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public, ca specie a persoanei
publice, constituie o identitate cu notiunea salariat intr-o intreprindere, institutie sau
organizatie” utilizatd in art. 256 CP, cele doud incrimindri urmeazd sd fie delimitate.
(...) Aceasta deoarece, persoanele care executd atributii pur profesionale (de exemplu,
medicii, cadrele didactice, etc.) nu sunt persoane publice, intrucdt indeplinirea acestor
atributii nu sunt producdtoare de efecte juridice (adicd, nu poate da nastere, modifica
sau stinge raporturi juridice). Executdnd obligatiunile de naturd profesionald, astfel de
persoane nu au cum sd apard in postura de persoand publicd. Numai in cazul in care,
aceste persoane In prezenta anumitor circumstante ajung sd exercite functii
producdtoare de efecte juridice (de exemplu, sd acorde drepturi sau sd elibereze de
obligatii), activitatea ,sub administrativa” a medicilor, cadrelor didactice, etc., se poate
transforma intr-o activitate administrativa”.

In acest context, instanta de apel a remarcat c3, prima instanti la incadrarea
actiunilor inculpatei urma sa ia in calcul faptul ca Liceul Teoretic ,xxxxx” din xxXxxx,
este o institutie publica si nu o autoritate publica asa cum prevede capitolul III din
partea speciala al Codului penal ,Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii
persoanei”.

Stratila Tatiana fiind profesoara de limba franceza nu este subiect al infractiunii
prevazute de art. 166! Cod penal, ea nu poarta statut de persoana care actioneaza cu
titlu oficial.

Astfel, persoanele care executa atributii pur profesionale (de exemplu, medicii,
cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt persoane publice, intrucat indeplinirea acestor
atributii nu sunt producatoare de efecte juridice (adica, nu poate da nastere, modifica
sau stinge raporturi juridice).

Executand obligatiunile de natura profesionald, astfel de persoane nu au cum
sa apara in postura de persoana publica sau sa actioneze cu titlul oficial.

A mai remarcat instanta de apel, ca desi legislatia nationala nu defineste
notiunea de persoana care actioneaza cu titlul oficial, totusi prin persoana care
actioneaza cu titlul oficial trebuie de inteles persoana care desi nu este o persoana
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publica si nu este nici o persoana cu functie de raspundere, nici persoana cu functie
de demnitate publica, insa actioneaza cu titlul oficial (art. 1231 Cod penal).

La caz, inculpata Stratila Tatiana care activa in calitate de profesor nu detinea
calitatea speciala a subiectului infractiunii prevazute de art. 1661 Cod penal.

Mai mult, nici in Legea ,,Cu privire la functia publica si statutul functionarului
public” nr. 158 din 04.07.2008, si nici in ,,Clasificatorul unic al functiilor publice”,
aprobat prin Legea nr. 155 din 21.07.2011, functia de profesor nu este Incadrata.

Instanta de apel a mentionat si faptul, ca nu poate fi recalifica fapta incriminata
inculpatei in art. 313 Cod contraventional, care prevede savarsirea unei actiuni ce
depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, or in cazul dat ca si In cazul art. 166! Cod penal, lipseste subiectul care
necesita o calitate speciala.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneaza ca atat sentinta primei instante, cat si
decizia instantei de apel sunt neintemeiate.

Remarca acuzatorul de stat, ca inculpata Stratila Tatiana este Invinuita de
savarsirea a 2 infractiuni, si anume pe epizodul din 23.10.2015 de invinuire a ultimei
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 1661 alin. (2) lit. a) Cod penal, in privinta
minorului xxxxx care a fost expediat cu rechizitoriu in instanta de judecata, precum si
pe epizodul din 01.02.2018 in baza art. 1661 alin. (1) Cod penal, in privinta minorului
xxxxx cu ordonanta din 17 octombrie 2018 emisa de procuror, dosar care a fost
expediat in instanta de judecata in baza art. 495 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, in vederea aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical.

Sustine recurentul, ca procedura examindrii cauzelor penale in privinta
persoanelor care pot fi absolvite de pedeapsa si aplicarea masurilor de pedeapsa cu
caracter medical in instanta de judecata este stipulata in legislatia procesual penala
in art. art. 488-503 Cod de procedura penala. Drept temei pentru examinarea unei
asemenea cauze in instanta de judecata serveste ordonanta de transmitere a cauzei
in instanta de judecata pentru aplicarea masurilor de constriangere cu caracter
medical intocmita in ordinea art. 495 Cod de procedura penala.

Remarca, ca in asemenea cazuri nu se Intocmeste un rechizitoriu, dar o
ordonanta motivata, care trebuie sa contina toate circumstantele cauzei, in mod
special probe ca, anume aceasta persoana a comis fapta prejudiciabila prevazuta de
legea penala si temeiurile de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical. In acest sens se va da o apreciere amplad probelor administrate si se va face
trimitere la actele medicale care confirma starea sanatatii faptuitorului.
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Considera acuzatorul de stat, ca prima instanta a Incadlcat procedura de
examinare a cauzelor penale pe astfel de categorii de dosare, deoarece prin incheiere
a dispus conexarea cauzelor respective pentru examinare intr-o procedura unica.

Mentioneaza, ca potrivit art. 496 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
dispune citarea expertului. Iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, instanta poate
dispune chemarea la sedinta de judecata a persoanei a carei cauza urmeaza sa fie
judecata in cazul in care caracterul si gradul de imbolnavire nu impiedica prezentarea
ei In instanta.

Cu referire la prevederile art. 497 Cod de procedura penala, sustine acuzatorul
de stat, ca In cadrul judecarii cauzelor trimise instantei in baza art. 495 urmeaza a fi
ascultate concluziile expertilor asupra starii psihice a inculpatului, insa prima
instanta a examinat cauza penala respectiva in lipsa medicului curant, care urma a se
expune asupra stdrii psihice a persoanei si concluziei lui privind posibilitatea
participarii ei in sedintele judiciare. De catre instanta de fond a fost admis demersul
procurorului privind numirea unei expertize psihiatrice in privinta lui
Stratila Tatiana, iar raportul de expertiza a confirmat faptul, ca inculpata la momentul
comiterii era iresponsabild, insa fata de experti nici nu a fost pusa intrebarea de catre
procuror si nici nu s-a accentuat de catre experti daca persoana respectiva necesita
sa fie internata intr-un spital si aplicarea masurii de constrangere cu caracter medical.

Considera ca instantele de fond nu au tinut cont de practica nationala ce tine de
aplicarea, schimbarea, prelungirea si revocarea masurilor de constrangere cu
caracter medical, potrivit careia instanta de judecatd, luand in consideratie si opinia
expertului psihiatru, poate dispune chemarea in sedintele de judecata a persoanei in
privinta cdreia se judeca chestiunea aplicarii masurii de constrangere cu caracter
medical pentru a fi prezentata spre recunoastere partii vatamate sau martorilor si in
cazul aparitiei unor dubii in privinta corectitudinii raportului de expertiza.

Apreciaza neintemeiate argumentele instantei de apel cu referire la faptul, ca
Stratila Tatiana, exercitind functia de profesor nu este subiect al infractiunii
prevazute de art. 1661 Cod penal, or, ultima exercitand functia de profesor de limba
franceza la Liceul Teoretic xxxxxx, conform ordinului nr. 07 din 24.09.1993, fiind
persoana care actioneaza cu titlu oficial, fiind investita cu drepturi si obligatii in
vederea exercitarii atributiilor in domeniul educatiei, fiind obligata, in virtutea
functiei detinute sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa
denunte conform fisei postului orice caz de violenta care i este cunoscut, sa nu aplice
si sa nu admita aplicarea violentei fizice si psihice asupra elevilor, pe care ii are in
ocrotire si instruire, a savarsit actiuni de cauzare durerilor si a suferintelor fizice si
psihice elevilor minori, care reprezinta tratament inuman si degradant, respectiv
intruneste toate conditiile de a fi apreciata ca o persoana publica care exercita
atributiile unei autoritati publice si respectiv este subiect al infractiunii imputate.

Cu referire la prevederile art. 499 alin. (3) Cod de procedura penal3,
mentioneaza cg, in cazul in care se constata circumstantele prevazute in art. 285 Cod
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de procedura penald, instanta da o sentinta de incetare a procesului penal pe
temeiurile constatate de ea, indiferent de existenta si caracterul bolii persoanei, si
anunta despre aceasta organele de ocrotire a sanatatii.

Este de opinia, ca instantele de judecata urmau sa dea apreciere actiunilor
inculpatei Stratila Tatiana si sub aspectul dispunerii unei solutii de incetare a
procesului penal cu reincadrarea actiunilor ultimei in baza art. 313 Cod
contraventional.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta, procurorul
isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru recurs prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Reiesind din continutul recursului declarat de catre partea acuzarii instanta de
recurs atesta, ca titularul cererii de recurs invoca nerespectarea de catre prima
instanta a procedurii speciale prevazuta de art. art. 488 - 503 Cod de procedura
penala, referitor la aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical.

Insa cu referire la acest aspect, instanta de recurs tine s accentueze, ci sentinta
primei instante a fost atacata cu apel de catre reprezentantul legal al inculpatei xxxxx
si de catre avocatul Teleba Vladislav in numele inculpatei, sentinta nefiind contestata
de catre partea acuzarii.

Prin urmare, avand in sustinere prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penala, potrivit carora temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel,
Colegiul penal mentioneaza ca nu pot constitui temei de examinare in instanta de
recurs criticile recurentului pe care le incadreaza in temeiul pentru recurs prevazut
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, referitor la ilegalitatea sentintei
primei instante, acestea urmand a fi respinse ca inadmisibile.

In continuare, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiate si argumentele
titularului cererii de recurs pe marginea solutiei de achitare pronuntata de catre
instanta de apel in privinta inculpatei Stratila Tatiana, or, analizand decizia recurata
in raport cu argumentele din recurs Colegiul penal considera ca instanta de apel,
bazandu-se pe prevederile legislatiei In vigoare si practicii judiciare, corect a ajuns la
concluzia ca Stratila Tatiana nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 1661
Cod penal.

Avand in vedere ca solutia instantei de apel a fost argumentata detaliat in
pct. 5 al prezentei decizii, instanta de recurs si-o insuseste si considera ca reiterarea
acesteia nu este necesara, situatie ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care In asemenea situatie a indicat, ca in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotdrarea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Colegiul penal mentioneaza, ca nu poate fi retinut nici argumentul procurorului
cu referire la faptul, ca instanta de apel urma sa examineze posibilitatea pronuntarii
unei solutii de Incetare a procesului penal cu reincadrarea actiunilor inculpatei in
baza art. 313 Cod contraventional, or, la acest aspect instanta de apel intemeiat a
ajuns la concluzia, ca nu poate fi recalificata fapta incriminata inculpatei in baza
art. 313 Cod contraventional, care prevede savarsirea unei actiuni ce depaseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
deoarece si in acest caz lipseste subiectul care necesita o calitate speciala.
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Astfel, Colegiul penal constata ca la judecarea apelurilor, instanta de apel a
respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de procedura penald, iar hotararea
adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarate in speta, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, in cauza penala
in privinta lui Stratila Tatiana xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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