Dosarul nr. 1ra-409/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 16 noiembrie
2017 st deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie 2020, in
privinta inculpatului

Potirniche Oleg XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.05.2015-16.11.2017,
instanta de apel: 01.02.2018 —07.11.2018,
instanta de recurs: 21.01.2019 — 18.06.2019,
instanta de apel: 31.07.2019 —29.07.2020,
instanta de recurs: 11.11.2020 —27.01.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 16 noiembrie 2017, Potirniche Oleg a
fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Potirniche O., se invinuieste ca,
detindnd functia de sef al Serviciului Juridic al IS ,Calea Ferata din Moldova”,
conform demersului Directorului General-adjunct al IS ,,CFM” nr. 41-HKC din
14.01.2013, in baza deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 17/11-2 din 01.05.2013, a
obtinut permisiunea de a reamenaja pe cont propriu, conform normelor arhitecturale,
antiincendiare si tehnico-sanitare, incperile cu nr. 7-12, cu suprafata totald de 54.4 m?
care apartin IS ,,CFM”, din XXXXXX XX, cu ulterioara repartizare ca spatiu locativ.



Mai apoi, prin dispozitia Consiliului mun. Chisinau nr. 50-d din 28.01.2004 s-a
dispus ca Intreprinderea Municipala ,Directia Locuinte a Primariei mun. Chisinau”, sa
elibereze ordinul de repartitie pentru spatiul locativ vizat, cu statut de serviciu.

La 11 noiembrie 2003, Directia IS ,,Calea Ferati din Moldova”, de comun acord
cu Comitetul Sindical din unitate a repartizat sefului Serviciului Juridic, Potirniche O.
un apartament cu 4 camere in casa nr. 7 din XXXXXX, XXXXXX, cu conditia
eliberarii apartamentului de serviciu cu 3 odai cu nr. 53 amplasat pe XXXXXX,
XXXXXX.

Ulterior, Potirniche O., urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane incredintate in administratia sa a ignorat Decizia Comitetului Sindical al IS
,Calea Ferata din Moldova” din 04.04.2002, prin care s-a decis de a repartiza sefului
Serviciului Juridic, Potirniche O. un apartament cu 4 camere, in casa nr. 7 de pe
XXXXXX, XXXXXX, cu condifia eliberarii apartamentului de serviciu cu 3 camere
cu nr. 53 amplasat pe XXXXXX, XXXXXX, in pofida obligatiilor asumate din
29.10.2003, prin care s-a obligat de a elibera apartamentul de serviciu cu nr. 53 din
XXXXXX XX, dupd ce vor fi finisate lucrarile de constructie si instalarea in
apartamentul nr. 16 din XXXXXX X, XXXXXX, intru realizarea scopului propus,
folosindu-se de functia detinuta, fara acordul IS ,,Calea Ferati din Moldova”, a
privatizat apartamentul cu pricina, pe care la 12.04.2011, conform contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 2503, I-a instrdinat lui Musteata S., iar banii obtinuti in urma
tranzactiei de vanzare-cumparare i-a folosit pentru necesititi personale, cauzind
astfel IS ,,Calea Ferati din Moldova” o pagubi materiali in proportii deosebit de
mari, in suma totala de 498.113 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 191 alin. (5) Cod penal, ca
delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate si a declarat ca in perioada 2000-2012 a activat in functia de sef al
Serviciului juridic al IS ,,Calea Ferati din Moldova”. In corespundere cu prevederile
legale nu se permite a refuza cetatenilor RM privatizarea incaperilor in care locuiesc.
El a depus cerere si apartamentul i-a fost vandut n proprietate. Proprietarii de locuinte
sunt in drept sd le instrdineze. Locuintele cumparate sau primite u titlu gratuit in
proprietate privatd se exclud din fondul de locuinte de stat, public, cooperatist si se
includ in fondul de locuinte privat. A cumparat apartamentul nr. 53 din XXXXXX,
XXXXXX cu respectarea legislatiei in domeniul locativ si proprietate asupra
imobilelor, precum si cu privire la privatizarea fondului de locuinte in vigoare la acel
moment. Nu a urmarit si nu si-a propus nici un scop de insusire ilegala, nu s-a folosit
de functia detinuta si nu a cauzat cuiva daune. Apartamentul care i-a fost eliberat putea
fi privatizat. A depus actele pentru privatizare la primarie si a fost intocmit contractul
de vanzare-cumparare a apartamentului, iar el a achitat toate impozitele si taxele
necesare. Referitor la primirea acestor apartamente, CFM s-a adresat dupa eliberarca
lui din functia detinuta ca rafuiala, la comanda, pentru faptul ca a fost restabilit in
functie, dar, ulterior, a refuzat sa fie reincadrat in aceasta functie. Decizia din
04.04.2002 nu contine obligatia de eliberare a apartamentului, dupa cum invoca
acuzarea.
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In urma aprecierii probelor administrate, instanta a conchis ci invinuirea
inaintata inculpatului de comitere a infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal
este neintemeiatd, iar acesta urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, in temeiul prevederilor din Legea privatizarii fondului de locuinte nr.
1324 din 10.03.1993 (redactia din 20.08.2009) si a contractului de vanzare-cumparare nr.
7656 din 20.08.2009, inculpatul a devenit proprietar al bunului imobil nr. 53 din
XXXXXX, XXXXXX,

Ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 5116 din 21.10.2009,
inculpatul a privatizat apartamentul nr. 16 din XXXXXX X, XXXXXX.

In continuare, inculpatul, exercitandu-si dreptul de proprietate, care cuprinde
posesiunea, folosinta si dispozitia asupra bunului imobil nr. 53 din XXXXXX XX, 1-
a Instrainat lui Musteata S.

Totodata, la materialele dosarului nu au fost administrate careva probe
admisibile s1 pertinente care ar atesta exercitarea unor actiuni cu privire la contestarea
acestor din urma contracte.

Dimpotriva, in spetd, nu se atesta elementul determinant al infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal, si anume, incredintarea bunurilor in administrarea
faptuitorului. Or, faptul transmiterii in posesia si folosinta a apartamentului nr. 53 din
XXXXXX, XXXXXX, cu titlu de locuintd de serviciu, nu creeaza in sarcina
faptuitorului atributia de a-l1 administra sau gestiona.

Deci, acuzarea n-a prezentat probe incontestabile ce ar demonstra intentia directa
a inculpatului, scopul de insusire ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Potrivit art. 8 alin. (3), art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului. Sentinta de condamnare se adoptd numai in
condifia 1n care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

in sensul art. 191 Cod penal, ,,a administra” inseamna: 1) a avea dreptul de a da
dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; 2) a veni in contact
direct si material cu bunurile altei persoane, datorita atributiilor administratorului,
legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor.

Insa, nu se atesta calitatea inculpatului de administrator, in virtutea raportului
juridic cu privire la transmiterea acestuia din urma a apartamentului nr. 53 din
XXXXXX, XXXXXX - ca locuinta de serviciu.

La fel, sunt neintemeiate si agravantele ,,cu folosirea situatiei de serviciu” si ,,cu
cauzarca de daune in proportii deosebit de mari” imputate inculpatului, deoarece
probelor administrate nu dovedesc in mod cert insusirea ilegalda a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului.

Prin urmare, nefiind demonstrata vinovatia inculpatului si lipsind in actiunile
acestuia atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva, se atestd prezenta unui dubiu
judiciar, indoielile si presupunerile existente nefiind inlaturate pe parcursul cercetarii
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judecatoresti, circumstante, in care, inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

3. La 04 ianuarie 2018, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru,
Aliona Hotnog, a declarat apel, solicitind repunerea in termen, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 191
alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu incasarea in beneficiul IS ,,Calea Ferata din
Moldova” a prejudiciului material in suma de 498.113 lei.

Apelanta a invocat cd vinovatia inculpatului se confirmda prin probele
administrate in cadrul urmaririi penale.

Or, inculpatului i-a fost acordat dreptul la dobandirea locuintei din XXXXXX
X, XXXXXX cu obligarea de a elibera locuinta de serviciu nr. 53 din XXXXXX,
XXXXXX, acesta confirmand 1n scris asumarea acestei obligatii.

Ulterior, dispunand de informatia privind intentia inculpatului de privatizare a
apartamentului nr. 53, conducerea IS ,,Calea Ferati din Moldova” la 25.11.2003,
remite Departamentului privatizarii, o adresare in care solicitd neadmiterea
privatizarii apartamentului nr. 53 din XXXXXX, XXXXXX, pe motiv cd acesta are
statut de locuinta de serviciu.

Insa, potrivit hotirdrii Comisiei municipale de privatizare nr. 117 din
10.04.2009 apartamentul nr. 53 a fost transmis in proprietate privata lui Potirniche
0., conform contractului de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata din 20.08.2009.

Totodata, apartamentul nr. 16 din XXXXXX X, XXXXXX, a fost privatizat la
21.10.2009, cu grad de finisare 51% , la pretul de 119.945 lei.

Astfel, la data privatizarii apartamentului acordat de IS ,Calea Ferata din
Moldova” lui Potirniche O., cu titlu de imbunatatire a conditiilor de trai, acesta detinea
deja in proprietate privatd un alt apartament, similar aflat in proprietatea IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, acordat acestuia cu titlu de locuinta de serviciu.

Deci, inculpatul, fiind 1n pozitie avantajoasa, avand in gestiune spatiul locativ, a
beneficiat dublu de conditia sa de necesitate de imbunatatire a conditiilor de trai, fard
acordul proprietarului de drept al imobilului. Potrivit art. 10 Cod cu privire la locuinte,
cetdtenii sunt In drept sa aiba 1n proprietate personald o casa de locuit (o parte din casa)
in conformitate cu prevederile legislatiei.

In acelasi timp, apartamentul nr. 16 din XXXXXX X, XXXXXX a fost privatizat
cu situatia de 50% grad de finisare, resursele banesti pentru constructia acestuia fiind
investite de IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Faptul ca inculpatul, in anul 2006 la acordarea apartamentului nr. 16 din
XXXXXX X, XXXXXX, a fost exclus din randul pentru imbunatatirea conditiilor de
trai este confirmat prin materialele anexate la materialele cauzei penale, inclusiv
raspunsurile intreprinderii catre acesta din 06.12.2006 si 30.07.2007.

Conform art. 5 alin. (3) al Legii privatizarii fondului de locuinte, se permite
privatizarea locuintelor de stat in cazul in care cetdtenii au in proprietate privata o alta
locuintd provenita nu in rezultatul privatizarii. Prin urmare, la privatizarea spatiului
locativ au fost incélcate prevederile legale mentionate.

Concomitent, la privatizarea apartamentului nr. 53 din XXXXXX, XXXXXX
au fost admise incdilcari de lege, or, proprietarul imobilului IS ,, Calea Ferati din
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Moldova”, care detinea apartamentul cu statut de locuinta de serviciu, nu a dat
acordul la privatizarea acestuia de Potirniche O.

Prin actiunile sale, inculpatul a dobandit dreptul de efectuare a actelor de
dispozitie in privinta apartamentului nr. 53, in lipsa acordului proprietarului IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, prin ce a cauzat intreprinderii un prejudiciu considerabil in
cuantum de 498.113 lei. In continuare, inculpatul a realizat bunul unei terte persoane
si, ca rezultat, proprietarul initial IS ,,Calea Ferata din Moldova” a pierdut dreptul de
recuperare imobilului detinut anterior cu statut de locuinta de serviciu.

Dreptul de proprietate asupra spatiului locativ a trecut la inculpat ca rezultat
al contractului de vinzare-cumpdrare, care conform art. 753 Cod civil este o
tranzactie prin care, o parte (vinzdtor) se obliga sa predea un bun in proprietate
celeilalte parti (cumpdarator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca
pretul convenit.

Tranzactia prezintd in sine un act juridic care, conform art. 195 Cod civil, este
manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor Civile.

Tranzactia in cauzd constituie un act de administrare prin care se urmdreste
0 obignuita punere in valoare a unui bun sau patrimoniu,

La perfectarea tranzactiei date nu a fost solicitat acordul IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, obligatie care insa este iminentd la incheierea unui act juridic, conform
art. 199 Cod civil, care statueaza ca consimtamantul este manifestarea, exteriorizata,
de vointd a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtdmantul este valabil daca
provine de la o persoanad cu discerndmant, este exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice si nu este viciat. Insd, IS ,,Calea Ferata din Moldova” nu a dat acordul la
transmiterea dreptului de proprietate asupra spatiului locativ. Acordul invocat poate fi
exprimat, conform art. 208 Cod civil, verbal, in scris sau in forma autentica. Forma
este o conditie de valabilitate a actului juridic numai in cazurile expres prevazute de
lege. Actul juridic care poate fi incheiat verbal se considera incheiat si in cazul in care
comportamentul persoanei aratd vadit vointa de a-1 incheia. Luand in consideratie
declaratiile reprezentantului IS ,,Calea Ferati din Moldova” depuse la urmarirea penali
si in instanta de judecata, intreprinderea de stat invoca dezacordul la privatizarea
imobilului §i cauzarea de prejudicii in proportiile incriminate inculpatului.

Concluzia instantei de fond cda nu a fost atestatd calitatea inculpatului de
administrator al spatiului locativ nu suporta criticii, pe motiv cd actiunile de
administrare ale inculpatului asupra apartamentului nr. 53, XXXXXX, XXXXXX, au
constituit in depunerea actelor pentru privatizarea imobilului, cu prezentarea setului de
acte necesare, obtinute ca rezultat al posesiei acestuia, prin incélcarea obligatiei
asumate de pastrare si restituire a imobilului proprietarului.

Potrivit art. 1 al Legii nr. 627 din 04.07.1992 cu privire la privatizare,
privatizarea este un proces de transmitere a bunurilor ce constituie domeniul privat
al statului sau unitdatilor administrativ-teritoriale, denumite in continuare bunurile
statului sau ale wumitatilor administrativ-teritoriale, in proprietate privatd, prin
modalitatile prevazute de prezenta lege.

Pe ldnga aceasta, proprietatea privata dobandita de un subiect al raporturilor
Juridice il lipseste pe un alt subiect de dreptul asupra acesteia. Modalitatea data a si
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Constituit metoda de savarsire a infractiunii de delapidare a averii strdine de
inculpat.

Deci, actiunile inculpatului intrunesc infractiunea de delapidarea, ca insusirea
averii straine incredintate in administrarea persoanei cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari 1S ,,Calea Ferata din Moldova”.

Totodata, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntdarii
sentinei integrale, conform art. 402 alin. (1) Cod de procedurdi penali. In speta sunt
aplicabile prevederile art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, repunerea in termen
a apelului. Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat
ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata
de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau Incasdrii despagubirilor materiale.

Solicitarea repunerii in termen a apelului, conform prevederilor art. 404 alin. (1)
Cod de procedura penala, este argumentata prin faptul ca acuzatorul de stat a lipsit de
la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea acesteia. Faptul in
cauza lezeaza dreptul participantului la proces la un recurs efectiv, drept statuat in
continutul art. 13 al CEDO.

Or, faptul c@ procurorul nu a participat in sedinta de judecatd, a determinat
incalcarea drepturilor sale in acest sens. Totodata, procurorul nefiind citat legal in
sedinta de judecata, nu a avut posibilitate de a-si exercita drepturile previzute de legea
procesual-penala a determinat finalizarea procesului cu sentinta de achitare.

3.1. La 12 martie 2018, a declarat apel si reprezentantul partii vatimate IS
,Calea Feratd din Moldova”, directorul Directiei Juridice, lon Briceac, solicitand
repunerea in termen, casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, iar actiunea civila sa
fie admisa.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a apreciat gresit probele administrate, care
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, in actiunile inculpatului, se atesta incontestabil ca aceasta nu a intors IS
,,Calea Ferata din Moldova” spatiul locativ de serviciu si, contrar prevederilor legale si
in lipsa acordului IS ,,Calea Ferati din Moldova”, a privatizat apartamentul, iar la
12.04.2011, conform contractului de vanzare-cumparare nr. 2503, l-a instrainat cet.
Musteata S., banii obtinuti in urma tranzactiei de vanzare-cumparare i-a folosit pentru
necesititi personale, cauzand IS ,,Calea Ferati din Moldova” un prejudiciul material in
proportii deosebit de mari, in suma de 498.113 lei.

Pe langd aceasta, in sedinta de judecatd din 28.07.2017, stabilitd pentru
pronuntarea sentintei, s-a prezentat doar reprezentantul IS , Calea Ferati din Moldova”
si fiul inculpatului, iar pronuntarea sentintei a fost améanata pentru 11.08.2017. In
sedinta din 11.08.2017, instanta a reluat procesului si a amanat sedinta pentru
21.09.2017, la care IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu a fost citatd. Sedinta din
21.09.2017, in care au fost prezente partile, procesul a fost reluat, fiind stabilita sedinta
pentru 03.11.2017, inclusiv, pentru pronuntarea sentintei. Insa, aceastd sedintd nu a
avut loc, pe motiv ca judecatorul se afld la seminar si urma sa primeasca citatii pentru
urmatoarea sedinta, fapt ce nu a mai avut loc pana la ziua actuala.

Reprezentantul 1S ,,Calea Ferati din Moldova”, dand dovada de diligenti si buni
credinta, la 03.01.2018 a inaintat instantei de judecata o cerere prin care a Solicitat
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eliberarea copiei sentintei in privinta lui Potirniche O. Pana la depunerea cererii de
apel, IS ,,Calea Ferata din Moldova” nu a dispus de aceasta sentinti si nu a primit citatii
pentru sedinta, fapt confirmat de serviciul secretariat al IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedurd penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Deci, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a aflat despre sentinta din 16.11.2017, la
07.03.2018, accesand portalul electronic al Judecatoriei Chisinau. Or, IS ,,Calea Ferata
din Moldova” nu a fost citatd pentru pronuntarea sentintei, iar in adresa intreprinderii
nu a parvenit sentinta, astfel ca IS ,,Calea Feratid din Moldova” urmeaza a fi repus in
termen de a contesta sentinta, deoarece partea vatamata si partea civilmente
responsabila nu a cunoscut despre sentinta din motive neimputabile intreprinderii.

4. Potrivit Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 7 noiembrie 2018,
apelurile au fost admise, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Potirniche Oleg a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la 2 ani si
6 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat
pe o perioada de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vitimate IS ,,Calea Ferati din
Moldova” prejudiciul material in suma de 498.113 lei.

Instanta de apel a statuat ca, termenul de depunere a apelului a fost respectat.
Pentru a declara ca depus peste termen un apel este necesar de a stabili cd acest termen
a fost omis din motive subiective, adica motive care se refera in exclusivitate la
comportamentul si atitudinea celui ce declara apel. Potrivit art. 338 alin. (3) Cod de
procedurd penald, participantii erau indreptatiti sa cunoasca despre data emiterii
sentintei. In cazul in care prima instanti de mai multe ori a contramandat emiterea
sentintei, partiCipantii erau indreptatiti sa cunoasca despre emiterea sentintei doar in
cazul in care au fdacut cunostinta cu materialele cauzei sau au fost instiintati de instanta
despre emiterea sentintei. Insd, nici procurorul si nici partea vatamatd nu au fost
instiintati despre data care a fost amanata de prima instanta. Astfel, cererile de apel
urmeaza a fi considerate ca depuse in termen.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
nu a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si a ajuns la concluzia eronata ca
inculpatul nu a savarsit infractiunea, vinovatia acestuia fiind demonstrata prin probele
administrate.

Astfel, instanta de apel a constatat cd Potirniche O., detinand functia de sef al
Serviciului Juridic al IS ,,Calea Ferata din Moldova”, conform demersului Directorului
General-adjunct al IS ,,CFM” nr. 41-HKC din 14.01.2013, in baza deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 17/11-2 din 01.05.2013, a obtinut permisiunea de a reamenaja pe
cont propriu, conform normelor arhitecturale, antiincendiare si tehnico-Sanitare,
incaperile cu nr. 7-12, cu suprafata totald de 54,4 m? care apartin IS ,,CFM”, din
XXXXXX XX, cu ulterioara repartizare ca spatiu locativ.
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Mai apoi, prin dispozitia Consiliului mun. Chisinau nr. 50-d din 28.01.2004, s-a
dispus ca IM ,,Directia Locuinte a Primariei mun. Chisinau”, sa elibereze ordinul de
repartitie pentru spatiul locativ vizat, cu statut de serviciu.

La 11 noiembrie 2003, Directia IS ,,Calea Ferati din Moldova”, de comun acord
cu Comitetul Sindical din unitate a repartizat sefului Serviciului Juridic, Potirniche O.
un apartament cu 4 camere in casa nr. 7 din XXXXXX, XXXXXX, cu conditia
eliberarii apartamentului de serviciu cu 3 odai cu nr. 53 amplasat In XXXXXX,
XXXXXX.

Ulterior, Potirniche O., urmdrind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, incredintate in administratia sa, a ignorat Decizia Comitetului Sindical al
IS ,,Calea Ferati din Moldova” din 04.04.2002, prin care s-a decis de a repartiza sefului
Serviciului Juridic, Potirniche O. un apartament cu 4 camere in casa nr. 7 de pe
XXXXXX, XXXXXX, cu conditia eliberarii apartamentului de serviciu cu 3 camere
cu nr. 53 amplasat in XXXXXX, XXXXXX. In pofida obligatiilor asumate din
29.10.2003, prin care s-a obligat de a elibera apartamentul de serviciu cu nr. 53 din
XXXXXX XX, dupd ce vor fi finisate lucrarile de constructie si instalarea in
apartamentul nr. 16 din XXXXXX X, XXXXXX, intru realizarea scopului propus,
folosindu-se de functia detinutd, fara acordul IS ,, Calea Ferati din Moldova”®, a
privatizat apartamentul cu pricina, pe care la 12.04.2011, conform contractului de
vanzare-cumparare nr. 2503, |-a instrdinat \ui Musteata S., iar banii obtinuti in urma
tranzactiei de vinzare-cumpdrare i-a folosit pentru necesititi personale, cauzand
astfel IS ,,Calea Ferati din Moldova” o paguba materiald in proportii deosebit de mari,
in suma totald de 498.113 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre instanta de apel in baza art.196
alin. (4) Cod penal, ca cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca probele administrate dovedesc in deplind masura fapta
incriminatd inculpatului si demonstreaza intentia cu care a actionat acesta, precum si
scopul urmarit la momentul intrarii in posesie a bunului ce apartinea partii vatamate.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitind casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a admis un apel tardiv, iar decizia
adoptata nu cuprinde motivele juridice pentru care s-a decis condamnarea lui pe art.
196 alin. (4) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie
2019, recursurile au fost admise, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasl instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca din materialele dosarului rezultd ca sentinta
motivata a fost pronuntata 16.11.2017, iar procurorul a declarat apel la 04.01.2018.

Potrivit art. 401 alin. (1) pct. 1), 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
procurorul este in drept de a declara apel in ce priveste latura penald si latura civila, in
termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.
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Art. 403 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Decl, repunerea in termen a apelului este o prerogativa a instantei de apel, care
urmeaza sa se pronunte cu motivatia respectiva in textul deciziei. Astfel, instanta de
apel este obligatd sa verifice corectitudinea sesizarii instantei de apel care presupune ca
Instanta urmeaza sa verifice daca cererea de apel a fost declarata in termenul legal.

In cazul in care se constati ci apelul a fost declarat peste termenul previzut la
art. 402 Cod de procedura penald, instanta este obligata sa verifice motivele Intarzierii
declararii apelului si, dupa caz, daca constata ca intarzierea a fost determinata de motive
intemeiate, repune apelul in termen si, respectiv, judeca fondul apelului.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si deciziei
adoptate, nu au fost puse in discutie chestiunile despre repunerea in termen a apelului
sau acceptarea apelului declarat peste termen, in conditiile prevazute de art. 403-404
Cod de procedura penala.

Ori, instanta de apel, fara a da apreciere juridica situatiei, fara a determina
motivele Intarzierii si fara a solutiona chestiunea privind repunerea in termen a apelului,
a admis apelul acuzarii, a casat integral sentinta si a pronuntat o noua hotarare de
condamnare 1n privinta inculpatului.

Prin urmare, de solutionarea chestiunii privind repunerea in termen a apelului,
depindea judecarea obiectiva si completa a apelului, deoarece art. 415 alin. (1) pct. 1)
lit. a) Cod de procedura penala, prevede solutia de respingere a apelului din motiv ca a
fost depus peste termen.

In acelasi timp, verificand solutia instantei de apel prin care actiunile inculpatului
au fost reincadrate din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal in cele ale art. 196 alin.
(4) Cod penal, se atesta ca instanta de apel a recunoscut inculpatul vinovat in baza unei
noi invinuiri, fard a o pune in discutia partilor in cadrul sedintei de judecata, fapt ce
contravine jurisprudentei nationale si CtEDO, or, instanta urma sa se conducd de
jurisprudenta CtEDO si, in special, de hotararea din 12.04.2011 in cauza lui Andrian
Constantin vs Romania, in care s-a sustinut cd schimbarea incadrarii juridice, indiferent
de elementul infractiunii, fara a-1 informa in mod detaliat cu privire la natura si cauza
acuzatiei aduse Tmpotriva sa, precum si dreptul sdu de a dispune de timpul si facilitatile
necesare pregatirii apararii sale, se considera ca o incalcare a art. 6 §1, §3 lit. a) si b)
CEDO - dreptului la un proces echitabil.

Potrivit art. 409 Cod de procedura penala, prin efectul devolutiv al caii de atac
se Intelege examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in afara motivelor
invocate in apel, daca acestea sunt in favoarea inculpatului.

In cazul in care instanta de apel ia in considerare temeiurile de casare din oficiu,
ea este obligatd sa le puna in discutia partilor (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005,
nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct.12.2.).

Atunci cand apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea
careia inculpatul nu a fost pus sub Invinuire, instanta trebuie sa tina cont ca o astfel de
modificare a incadrarii juridice este posibila numai cand actiunile inculpatului, ce
urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, modificarea invinuirii nu
inrautiteste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la apirare. In astfel de
cazuri, instantele vor tine cont de faptul ca invinuirea se considera mai grava in cazul
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cand se introduc fapte si episoade addugatoare, care majoreazd volumul invinuirii.
Drept invinuire care esential, dupd circumstantele reale, difera de cea de la inceput
urmeaza de considerat orice altd modificare a Tnvinuirii (imputarea altor actiuni in locul
celor imputate anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea imputata dupa obiectul
atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare
(Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.5 pct.23).

Astfel, instanta de apel nu a pus in discutia partilor noua Invinuire si nu a oferit
inculpatului posibilitatea de a se pregati si apara n sensul dat, nefiindu-i respectat si
dreptul la un proces echitabil.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, iar hotararea adoptatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

7. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie 2020,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 402 Cod de procedura penala, termenul
de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Exceptia de la regula data este reglementata de dispozitia art. 403 alin. (1) Cod
de procedura penald, conform caruia apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel constata
ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Or, procurorul Constantin Moraru, care a expediat in judecata cauza penald a
fost inlocuit in procesul penal prin dispozifia procurorului ierarhic superior din
15.09.2017, cu procurorul Elena Panfil. Totodata, in continuare sedintele de judecata
din21.09.2017,05.10.2017,03.11.2017 51 16.11.2017 au avut loc in lipsa procurorului,
acesta nefiind citat legal pentru asigurarea reprezentarii acuzarii in procesul examinarii
cauzei penale.

Conform art. 320 alin. (3) Cod de procedura penala, neprezentarea procurorului
la sedinta de judecata atrage amanarea sedintei cu informarea despre acest fapt a
procurorului ierarhic superior.

Insd, instanta de judecatd nu a informat procurorul ierarhic superior despre
absenta procurorului, pentru a verifica cauza lipsei acuzatorului de stat si a asigura
prezenta acestuia la sedintele de judecatd, pentru asigurarea exercitarii drepturilor
acestuia, in scopul asigurarii reprezentarii invinuirii de stat.

Ulterior, prin dispozitia din 01.11.2017, acuzatorul de stat Elena Panfil a fost
inlocuit cu procurorul Aliona Hotnog, pentru reprezentarea acuzarii de stat in cauza
penald, cu indicarea urmatoarei sedinte de judecata la 03.11.2017, orele 14.00.

La data programata, la prezentarea procurorului, acesta a fost informat verbal
despre faptul ca sentinta nu va fi pronuntatd, iar despre urmatoarea sedintd de judecata
procurorul va fi informat suplimentar. Alta informatie despre data si timpul pronuntarii
sentintei in cauza penala in privinta inculpatului procurorul nu a receptionat.

Despre adoptarea sentintei de achitare a lui Potarniche O., acuzatorul de stat a
aflat la 27.12.2017, la initiativa instantei de judecatd, concomitent cu ridicarea de
acuzatorul de stat a copiei sentintei, fapt confirmat prin semnarea recipisei, care urma
a fi anexata la materialele cauzei penale.
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Deci, apelul acuzarii urmeaza a fi repus in termen, conform prevederilor art. 404
alin. (1) Cod de procedura penala, or, procurorul a lipsit de la pronuntarea sentintei
si nu a fost informat despre adoptarea acesteia.

De asemenea, in sedinta de judecata din 11.08.2017, instanta a decis reluarea
procesului si aménarea sedintei pentru 21.09.2017, la care IS ,,Calea Ferati din
Moldova” nu a fost citatd. Ulterior, in sedinta din 21.09.2017, fiind prezente partile,
procesul a fost reluat, fiind stabilita sedinta pentru 03.11.2017, inclusiv pentru
pronuntarea sentintei, data la care partile au fost anuntate ca judecatorul se afla la
seminar §i urmeaza sa primeasca citatie pentru urmatoarea sedinta.

A fost stabilit ci IS ,,Calea Ferati din Moldova” a aflat despre sentinga din
16.11.2017, la 07.03.2018, accesind portalul electronic al Judecatoriei Chisinau, din
acelasi motiv urmand a fi repus in termen si apelul directorului directiei Juridice a IS
”Calea Ferata din Moldova”, Ion Briceac.

Totodata, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a conchis ca inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate, corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, nici una din probele administrate nu confirma existenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Potrivit art. 14 Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa
penald. Nu constituie infractiune acfiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine
semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu
prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Insa, acuzarea, in apelul depus, nu a prezentat probe pertinente, concludente,
utile si veridice care ar dovedi ca inculpatul ar fi comis careva fapte prejudiciabile ce
vizeaza semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 191 Cod penal,
este un obiect juridic multiplu.

Obiectul juridic principal al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al delapidarii averii straine il constituie relatiile sociale
cu privire la executarea corecta a atributiilor de administrare in privinta bunurilor
incredintate.

Obiectul material al faptei incriminate la art. 191 Cod penal, il reprezinta
bunurile care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: 1) au o existentd materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si straine pentru faptuitor; 2) sunt incredintate de catre o altd persoana
in administrarea faptuitorului.

Incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului este un act cu semnificatie
juridicd de manifestare a vointei persoanei, care raspunde urmatoarelor trei conditii: 1)
creeaza 1n sarcina faptuitorului dreptul de a detine bunurile respective, precum si
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atributia de a le administra; 2) faptuitorului ii revine raspunderea pentru respectarea
regimului de utilizare a bunurilor incredintate precum si pentru asigurarea integritatii
lor; 3) nu se face in scopul de a transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor catre
cel care le dobandeste.

Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a
raporturilor contractuale sau a insarcinarii speciale din partea persoanei care le
incredinteaza. Incredintarea bunurilor in virtutea raporturilor contractuale poate fi
facutd de oricare subiecte ale dreptului civil, fie ele persoane fizice sau persoane
juridice. Incredintarea bunurilor in celelalte cazuri se face, in principiu, in privinta
bunurilor persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de munca. Aceste cazuri sunt
legate, de reguld, de folosirea de catre faptuitor a situatiei sale de serviciu, adica
presupune existenta circumstantei agravante prevazute la lit. d) alin.(2) art. 191 din
Cod penal.

Totodatd, infractiunea prevazutd de art. 191 alin. (5) Cod penal, este o
componentd materiala, latura obiectivd a acesteia manifestindu-se prin fapta
prejudiciabild exprimata 1n actiune de insusire ilegald, adica de sustragere, cu specificul
care este conditionat de particularitatile obiectului material al infractiunii: faptuitorul
savarseste luarea bunurilor ce-i sunt striine, dar care la moment, se afla in detentia lui
legitima, el profitdnd de atributia de a administra aceste bunuri; urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime se situeaza in limitele care
depasesc 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de
Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei; legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; si se consuma din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune ilegal de bunurile altuia
la propria sa dorinta.

Or, declaratiile reprezentantului partii vatamate IS ,,Calea Ferata din Moldova”,
si ale martorilor [asicova O. g1 Morari F., precum si actele si documentele acumulate si
administrate In cadrul urmaririi penale, puse la baza actului de invinuire, nu indica la
existenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazuta de art. 191 alin.
(5) Cod penal, si anume, insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari, nefiind stabilite actiuni care ar contura latura obiectiva a
infractiunii.

Astfel, raportand declaratiile reprezentantului partii vatamate IS ,,Calea Ferata
din Moldova”, ale martorilor, dar si sistemul de probe si acte administrate in cadrul
urmadririi penale, la declaratiile inculpatului, a fost stabilit ca inculpatului, in calitate de
sef al Sectiei juridice din cadrul IS ,,Calea Ferati din Moldova”, i s-au transmis in
posesie si folosintd incdperile din XXXXXX, XXXXXX, care ulterior, au fost
reamenajate, cu permisiunea Primdriei mun. Chisindu ca spatiu locativ, devenind
apartamentul nr. 53 din XXXXXX, XXXXXX - cu titlu de locuinta de serviciu.

In acelasi timp, conform certificatului nr. 104 din 13.05.2014, eliberat de IS
,Calea Ferata din Moldova”, blocul din XXXXXX XX se afld la balanta IS ,,Calea
Feratd din Moldova”, iar potrivit ordinului de repartitie eliberat de Primaria mun.
Chisindu, exista o prezumtie legala ca, initial, proprietar al apartamentului nr. 53 din
XXXXXX, XXXXXX a fost, de fapt, Primaria mun. Chisinau, circumstante ce releva
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ca partea vitimatd IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu a fost prejudiciati sub nici o
forma.

Ulterior, inculpatul, in temeiul prevederilor din Legea privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324 din 10.03.1993 si a contractului de vanzare-cumparare nr. 7656 din
20.08.2009, a devenit proprietar al bunului imobil nr. 53 din XXXXXX, XXXXXX.
Iar, potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 5116 din 21.10.2009, inculpatul a
privatizat apartamentul nr. 16 din XXXXXX X, XXXXXX. In continuare, inculpatul,
exercitandu-si dreptul de proprietate, care cuprinde posesiunea, folosinta si dispozitia
asupra bunului imobil nr. 53 din XXXXXX XX, 1-a instrdinat lui Musteata S.

Mai mult, la materialele dosarului nu au fost administrate probe admisibile si
pertinente care ar atesta exercitarea unor actiuni cu privire la contestarea acestor din
urma contracte.

Astfel, se releva contrariul invinuirii inaintate inculpatului, or, probele
administrate atesta ca, la caz, lipseste elementul determinant al infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal, si anume, incredintarea bunurilor in administrarea faptui
torului. Or, faptul transmiterii in posesia si folosinta inculpatului a apartamentului nr.
53 din XXXXXX, XXXXXX, cu titlu de locuinta de serviciu, nu creeaza in sarcina
faptuitorului atributia de a-1 administra sau gestiona.

Prin urmare, declaratiile inculpatului sunt pertinente, concludente si utile,
nefiind combitute prin declaratiile reprezentantului IS ,,Calea Ferata din Moldova”, ci
din contra, confirmate.

In acelasi timp, latura subiectivi a componentei de infractiune imputate
inculpatului se caracterizeaza doar prin intentie directd, adica subiectul infractiunii
urmeaza sd-si dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, iar la calificare
este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Acuzarea nu a prezentat probe ce ar demonstra intentia directd a inculpatului -
scopul de insusire ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si
care are calitatea speciald de administrator. Or, in sensul art. 191 din Codul penal, ”a
administra” inseamna: 1) a avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea,
pastrarea sau eliberarea de bunuri; 2) a veni in contact direct i material cu bunurile
altei persoane, datoritd atributiilor administratorului, legate de primirea, pastrarea sau
eliberarea bunurilor.

Insa, in spetd, nu a fost stabilita calitatea inculpatului de administrator, in virtutea
raportului juridic cu privire la transmiterea acestuia din urma a apartamentului nr. 53
din XXXXXX, XXXXXX, ca locuintd de serviciu.

Deci, in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva, cat si cea subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Deoarece, acuzarea nu a prezentat probe plauzibile, utile, suficiente, pertinente
si concludente, ce ar demonstra cu certitudine vinovatia inculpatului, se impune
concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Conform principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
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judecatd in prima instantd si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. CtEDO, in hotararea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat c¢d, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei CtEDO si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26
Cod de procedurd penala, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de
achitare pronuntata de prima instanta, sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe
in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza si fie apreciata ca
nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului
declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei CtEDO si Incélcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod
de procedura penala lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat
de art. 6 din CEDO.

Mai mult, potrivit art. 8 Cod de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa-
si dovedeascd nevinovatia. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 389 Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

8. Procurorul 1n Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca, la achitarea inculpatului, instantele de fond si de apel s-
au bazat doar pe declaratiile acestuia, fara a lua in consideratie toate probele acuzarii,
care sunt indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel le-a
apreciat eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata
pe probe ce ar combate invinuirea incriminatd inculpatului, astfel incalcand prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penalda conform caruia fiecare proba urmeaza a fi
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform probelor administrate, s-a constatat ca Potirniche O. a fost angajat n
calitate de sef al Sectiei Juridice a IS ,,Calea Feratd din Moldova”, in perioada
04.07.2000 - 20.03.2012, fiind luat la evidentd pentru imbunatatirea conditiilor de trai.

Prin decizia comuni a Comitetului sindical si a conducerii IS ,,Calea Ferata din
Moldova” din 25.02.2003 s-a decis a transfera apartamentul nr. 53 din XXXXXX XX,
XXXXXX, din fondul nelocativ in fondul locativ, cu ulterioara atribuire a acestuia
sefului Sectiei Juridice, Potirniche O., in calitate de locuinta de serviciu. Raporturilor
mentionate le sunt aplicabile prevederile existente Tn perioada desfasurarii acestora.
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Potrivit art. 46 al Legii nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, actul
legislativ produce efecte numai in timpul cdt este in vigoare si nu poate fi retroactiv
sau ultraactiv. Conform prevederilor art. 6 alin. (1) Cod civil, legea civild nu are
caracter retroactiv.

Astfel, raporturilor din litigiu le sunt aplicabile prevederile Codului cu privire
la locuinte al RSSM, nr. 2718 din 03.06.1983.

Totodata, inculpatului i-a fost acordat dreptul la dobandirea locuintei din
XXXXXX X, XXXXXX cu obligarea de a eliberat apartamentul nr. 53 din XXXXXX,
XXXXXX, inculpatul perfectand o confirmare in scris, prin care si-a asumat aceasta
obligatie.

Ulterior, dispunand de informatia privind intentia inculpatului despre
privatizarea apartamentului nr. 53, conducerea IS ,,Calea Ferati din Moldova” \a
25.11.2003 remite Departamentului privatzizarii, o solicitare de neadmitere a
privatizarii apartamentului nr. 53 din XXXXXX, XXXXXX, pe motiv ci acesta are
statut de locuintd de serviciu.

Cu toate acestea, potrivii hotardrii Comisiei municipale de privatizare nr. 117
din 10.04.2009, apartamentul nr. 53 a fost transmis in proprietate privata lui
Pofirniche 0., conform contractului de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatda din 20.08.2009.

Apartamentul nr. 16 din XXXXXX X, XXXXXX a fost privatizat la 21.10.2009
cu grad de finisare 51%, cu pretul de 119.945 lei.

Conform art. 5 alin. (3) al Legii privatizarii fondului de locuinte se permite
privatizarea locuintelor de stat in cazul in care cetdtenii au in proprietate privata o alta
locuinta provenita nu in rezultatul privatizarii. Deci, la privatizarea spatiului locativ au
fost incalcate prevederile legale mentionate.

Concomitent, la privatizarea apartamentului nr. 53 din XXXXXX, XXXXXX
au fost admise incilcari de lege pe motiv ci proprietarul imobilului IS ,, Calea Ferati
din Moldova”, care detinea apartamentul cu statut de locuintd de serviciu, nu a dat
acordul la privatizarea acestuia de Potirniche O.

La fel, inculpatul cunostea despre necesitatea eliberarii apartamentului nr. 53 din
XXXXXX, XXXXXX, semnand o obligatie in forma scrisa.

Conform art. 8 Cod civil, obligatiile civile apar din contracte si din alte acte
juridice, precum si in urma dobandirii de patrimoniu in temeiuri neinterzise de lege.
In temeiul art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile
cu bunda-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele
moravuri. Buna-credinti se prezumad pénd la proba contrari.

Potrivit art. 10 al Legii nr. 1324 din 10.03.1993 al privatizirii fondului de
locuinte, o familie poate cumpara sau primi cu titlu gratuit in proprietate privata o
singurd locuinta.

in cazul dat acordarea in gestiune a apartamentului a avut loc in temeiul
raporturilor de munca pe care le detinea Potarniche O., in baza hotararii organului
competent al IS ,,Calea Ferati din Moldova”. Imobilul a fost acordat acestuia in
virtutea functiei pe care o definea, a raporturilor contractuale de munca. Totodata,
inculpatul s-a obligat a elibera imobilul odata cu dobandirea dreptului de proprictate
asupra altui spatiu locativ.
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Insa, beneficiind de drepturile pe care i le acorda faptul cd locuia in spatiul
locativ si acumuland actele privind membrii familiei, ascunzand si ignorand obligatia
sa de a elibera apartamentul nr. 53, pe motiv ca i-a fost acordat altul, inculpatul a depus
solicitarea referitoare la privatizarea apartamentului nr. 53 din XXXXXX, XXXXXX
in scopul dobandirii dreptului de proprietate.

Or, fapta de insusire este realizatd de inculpat prin intermediul privatizarii,
cunoscand obligatia sa de eliberare a imobilului nr. 53, care detine statut de locuinta
de serviciu si ci acesta ii este acordat temporar, in lipsa acordului iS ,,Calea Ferata din
Moldova”, a dobandit dreptul de proprietate asupra spatiului locativ, care apartinea IS
,,Calea Ferata din Moldova”.

Potrivit art. 27 Cod cu privire la locuinte, controlul de stal asupra folosirii i
pastrarii in bune conditii a fondului de locuinte are drept sarcind asigurarea
respectarii de catre toate ministerele, comitetele de stat, departamentele,
intreprinderile, institutiile, organizatiile de stat, cooperatiste si de catre alte
intreprinderi, institutii, organizatii obstesti, de cdtre cooperativele de construire a
locuintelor, de cditre persoanele cu functii de rdaspundere §i de citre cetiteni a
modului de repartizare a spatiului locativ §i de acordare a inCdperilor de locuit
cetdtenilor, asigurarea respectirii regulilor folosirii fondului de locuinte si
intretinerii lui in stare tehnica buna.

Astfel, dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 53 din XXXXXX,
XXXXXX a fost dobandit de Potirniche O., nu din lipsa spatiului locativ, dupa cum a
invocat, ci urmarind scopul cupidant. Conform art. 11 Cod cu privire la locuinte,
casele de locuit si incaperile de locuit nu pot fi folosite de catre cetateni in scopul
inavutirii personale, obtinerii de venituri neprovenite din munca si din alte scopuri de
acaparare, precum si in dauna intereselor societaii.

Mai mult, la materialele cauzei penale este anexata solicitarea IS ,,Calea
Ferata din Moldova” catre organele competente in domeniul privatizarii, privind
interzicerea
privatizarii imobilului mentionat.

In continuare, dobandind dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 53,
inculpatul a intrat si in posesia apartamentului nr. 16 din XXXXXX X, XXXXXX, in
constructia cdruia a investit resurse financiare [S,,Calea Ferata din Moldova” si care i-
a fost acordat in exclusivitate cu obligatia de evacuare a apartamentului nr. 53 din
XXXXXX, XXXXXX,

Dobandirea ilegala constd in cunoasterea cu certitudine de inculpat despre
obligatia asumata de a elibera apartamentul nr. 53, ca spatiul locativ are
statut de locuinta de serviciu si cu toate acestea, intreprinderea tuturor actiunilor
necesare, acumularea si depunerea actelor necesare in instantele competente pentru
dobandirea dreptului de proprietate asupra a doua imobile, care se aflau in proprietatea
IS ,,Calea Ferati din Moldova”, scopul cupidant al acestuia fiind realizat prin
dobandirea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 53 din XXXXXX,
XXXXXX.

Conform art. 316 Cod civil, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabili.
Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afard numai pentru Cauza de utilitate publica pentru o dreaptd si prealabild
despdgubire. Exproprierea se efectueazda in conditiile legii.
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Dreptul de proprietate se poate dobdndi, in conditiile legii, prin ocupatiune,
act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum §i prin hotdrdre
judecitoreascd atunci cdnd aceasta este translativid de proprietate. In cazurile
prevazute de lege, proprietatea se poale dobandi prin efectul unui act administrativ.

Prin actiunile inculpatului IS ,,Calea Ferata din Moldova” a pierdut si dreptul de
proprietate asupra spatiului locativ cu statut de serviciu - apartamentul nr. 53 din
XXXXXX, XXXXXX.

Aceasta situatie contravine prevederilor art. 337 Cod civil, conform caruia
dreptul de proprietate inceteaza, in conditiile legii, in urma consumarii, pieirii fortuite
sau distrugerii bunului, instrainarii lui in temeiul unui act juridic, renuntarii la dreptul
de proprietate, precum si 1n alte cazuri prevazute de lege. Nici o modalitate mentionata
in legea stipulatd nu incadreaza in sine privatizarea unui imobil de serviciu, in lipsa
acordului proprietarului.

Totodata, dreptul de proprietate asupra spatiului locativ a trecut la Potdrniche
O. ca rezultat al contractului de vanzare-cumparare care, conform art. 753 Cod civil,
este o tranzactie prin care o parte (vanzdator) se obliga sa predea un bun in proprietate
celeilalte parti (cumpdardtor), iar aceasta se obliga sda preia bunul §i sa pldteasca
pretul convenit.

Tranzactia prezintd in sine un act juridic care, conform art. 195 Cod civil, este
manifestarea de cdtre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor Civile.

Tranzactia in cauza constituie un act de administrare prin care se urmdreste
o obisnuitd punere in valoare a unui bun sau patrimoniu.

La perfectarea acestei tranzactii nu a fost solicitat acordul IS ,,Calea Ferata din
Moldova”, obligatie care insd este iminenta la incheierea unui act juridic, conform art.
199 Cod civil, care statueaza ca consimtamantul este manifestarea exteriorizata de
vointa a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtamantul este valabil daca provine
de la o persoana cu discernamant, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice
si nu este viciat. In cazul IS ,,Calea Ferati din Moldova”, intreprinderea nu a dat
acordul la transmiterea dreptului de proprietate asupra spatiului locativ. Acordul
invocat poate fi exprimat, conform art. 208 Cod civil, verbal, in scris sau in forma
autentica, forma este o conditie de valabilitate a actului juridic numai in cazurile expres
prevazute de lege. Actul juridic care poate fi incheiat verbal se considera incheiat si in
cazul in care comportamentul persoanei arata vadit vointa de a-1 incheia.

Pe parcursul judecarii cauzei, luand in consideratie declaratiile reprezentantului
IS ,,Calea Ferati din Moldova”, intreprinderea invoci dezacordul la privatizarea
imobilului si cauzarea de prejudicii in proportiile incriminate inculpatului.
Proprietatea privata dobdndita de un subiect al raporturilor juridice il lipseste pe un
alt subiect de dreptul asupra acesteia. Modalitatea mentionata a si constituit metoda
de savarsire a infractiunii de delapidare a averii straine de Potirniche O,

Astfel, actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de delapidare, ca
insusirea averii straine, incredintate in administrarea persoanei cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
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9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cand hotédrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 8.
din decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel just au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind infractiunea incriminata inculpatului in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedurd penald si a prescriptiilor de drept material, in
baza probelor administrate, acestea fiind apreciate in temeiul prescriptiilor din art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si al coroborarii lor, concluzionand motivat si intemeiat ca
inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art.
191 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta Iui nu intruneste elementele infractiunii,
instantele indicand argumentat si detailat motivele pentru care au respins probele si
versiunile acuzarii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apel (pct. 2., 3., 7. din decizie).

Ori, solutia instantelor de fond si de apel coroboreaza si cu urmaitoarele
imprejurari.

Potrivit rechizitoriului si materialelor cauzei, apartamentul nr. 53 din XXXXXX,
XXXXXX, a fost privatizat de catre inculpat in temeiul prevederilor din Legea
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10.03.1993 (redactia din 20.08.2009),
hotararii Comisiei municipale de privatizare nr. 117 din 10.04.2009 si contractului de
vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei 1n proprietate privatd din
20.08.2009, autentificat notarial, fiind ulterior instrdinat de proprietarul, prezumat
legal, Potirniche O., conform contractului de vanzare-cumparare nr. 2503, din
12.04.2011, la fel, autentificat notarial.

Prin urmare, in situatia in care, hotararea Comisiei municipale de privatizare nr.
117 din 10.04.2009, contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privata din 20.08.2009 si contractul de vanzare-Cumparare nr. 2503, din
12.04.2011 pana in prezent sunt valabile, deci legale si produc efecte juridice,
inculpatul nu poate fi urmarit penal, imprejurarile enuntate denotand, in speta, prezenta
doar a unor raporturi juridice de ordin civil.

Acest rezumat rezulta si din argumentele apelantului ca: ....conducerea IS ,, Calea
Ferata din Moldova” la 25.11.2003, remite Departamentului privatizdrii, o adresare in care solicita
neadmiterea privatizarii apartamentului nr. 53, insd, potrivit hotardarii Comisiei municipale de
privatizare nr. 117 din 10.04.2009 apartamentul nr. 53 a fost transmis in proprietate privatda lui
Potirniche O., conform contractului de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata din 20.08.2009..., potrivit art. 10 Cod cu privire la locuinte, cetdtenii sunt in
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drept sa aiba in proprietate personala..., conform art. 5 alin. (3) al Legii privatizarii fondului de
locuinte, se permite privatizarea locuintelor de stat..., dreptul de proprietate asupra spatiului
locativ a trecut la inculpat ca rezultat al contractului de vinzare-cumparare, care

conform art. 753 Cod civil este o tranzactie prin care, o parte (vinzitor) se obligd si predea
un bun in proprietate celeilalte parti (cumpdrdtor), iar aceasta se obliga sa preia bunul §i sa
plateasca pretul convenit. Tranzactia prezintd in sine un act juridic care, conform art. 195 Cod
civil, este manifestarea de cdtre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile. Tranzactia in cauzd constituie un
act de administrare prin care se urmareste o obisnuita punere in valoare a unui bun

sau patrimoniu. La perfectarea tranzactiei date nu a fost solicitat acordul IS ,,Calea Feratai din
Moldova”, obligatie care insd este iminentd la incheierea unui act juridic, conform art. 199 Cod
civil ..., acordul invocat poate fi exprimat, conform art. 208 Cod civil, verbal, in scris sau in forma
autentica., intreprinderea de stat invocda dezacordul la privatizarea imobilului...,
potrivit art. 1 al Legii nr. 627 din 04.07.1992 cu privire la privatizare, privatizarea este un proces
de transmitere a bunurilor ce constituie domeniul privat al statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale, in proprietate privatd, prin modalitatile prevazute de prezenta lege. Pe linga aceasta,
proprietatea privatd dobdndita de un subiect al raporturilor juridice il lipseste pe un alt subiect de
dreptul asupra acesteia...” (pct. 3. din decizie), cat si din argumentele recurentului ca:

»potrivit art. 46 al Legii nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, actul legislativ produce
efecte numai in timpul cdt este in vigoare §i nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Conform
prevederilor art. 6 alin. (1) Cod civil, legea civili nu are caracter retroactiv...,  astfel,
raporturilor din litigiu le sunt aplicabile prevederile Codului cu privire la locuinte al

RSSM, nr. 2718 din 03.06.1983..., conducerea IS ,, Calea Ferata din Moldova” la 25.11.2003
remite Departamentului privatizadrii, o solicitare de neadmitere a privatizarii apartamentului nr.
53..., cu toate acestea, potrivii hotdrdrii Comisiei municipale de privatizare nr. 117 din 10.04.2009,
apartamentul nr. 53 a fost transmis in proprietate privati lui Potirniche O., conform contractului
de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd din 20.08.2009...,
conform art. 5 alin. (3) al Legii privatizarii fondului de locuinte se permite privatizarea locuintelor
de stat in cazul in care..., conform art. 8 Cod civil, obligatiile civile apar din contracte si din alte
acte juridice, precum si in urma dobédndirii de patrimoniu in temeiuri neinterzise de lege. In
temeiul art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice
civile trebuie sa isi exercite drepturile §i sa isi execute obligatiile cu bund-credinta, in acord cu
legea, cu contractul, cu ordinea publica §i cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezumda pana la
proba contrara. Potrivit art. 10 al Legii nr. 1324 din 10.03.1993 al privatizarii fondului de
locuinte..., potrivit art. 27 Cod cu privire la locuinte..., conform art. 11 Cod cu privire la locuinte,
casele de locuit si incaperile de locuit..., conform art. 316 Cod civil, proprietatea este, in conditiile
legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea
sa, afara numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapti si prealabila despagubire.
Exproprierea se efectueazd in conditiile legii. Dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile
legii, prin act juridic... fn cazurile previzute de lege, proprietatea se poale dobéindi prin efectul
unui act administrativ..., aceastd situatie contravine prevederilor art. 337 Cod civil, conform caruia
dreptul de proprietate inceteazd, in conditiile legii.., totodatd, dreptul de proprietate asupra
spatiului locativ a trecut la Potirniche O. ca rezultat al contractului de vinzare-

cumparare care, conform art. 753 Cod civil, este o tranzactie prin care o parte (vinzdtor)
se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obligd sa
preia bunul §i sd plateasca pretul convenit. Tranzactia prezintdi in sine un act juridic care, conform
art. 195 Cod civil, este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre

nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile. Tranzactia in cauzd
constituie un act de administrare prin care se urmareste o obisnuiti punere in
valoare a unui bun sau patrimoniu..., declaratiile reprezentantului IS ,,Calea Feratd din
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Moldova”, intreprinderea invoca dezacordul la privatizarea imobilului... Proprietatea privatd
dobandita de un subiect al raporturilor juridice il lipseste pe un alt subiect de dreptul asupra

acesteia...” (pct. 8. din decizie).

Ori, conform art. 8 alin. (3) si 389 alin. (2) Cod de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot
fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii, se interpreteaza
doar in favoarea inculpatului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, 0
curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 8. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzel.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2., 3., 7., 8. din
decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la
baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, cd instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, si ca recursul
de pe rol este unul vadit neintemeiat.
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Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi1 declarat
inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 16
noiembrie 2017 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie
2020, in privinta inculpatului Potirniche Oleg XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 26 februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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