Dosarul nr. 1cs -52/2021

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Timofti Vladimir,
judecatorii — Cobzac Elena si Toma Nadejda

examinand, in lipsa partilor, cererea petitionarei Malai Nicoleta, privind stramutarea
judecarii cauzei, n ordine de apel, de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta egald in
grad,
Termenul de examinare a cererii:
10.03.2021 — 17.03.2021

CONSTATA:

1. Petitionara Malai Nicoleta, a inaintat cerere prin care solicitd stramutarea judecarii
cauzei penale in privinta lui Volosciuc Alexei, Volosciuc Galina, Ciornei Elena, Fratescu
Eduard si Casco Evgheni, in ordine de apel, de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta
de judecata egala in grad.

In sustinerea cererii a invocat ca, la data de 28 iunie 2019, a fost depus apel impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 mai 2019 solicitindu-se admiterea
prezentei cereri de apel, casarea totala a sentintei de condamnare a Iui Volosciuc Alexei (si
altor persoane), prin care au fost prejudiciate interesele legitime ale lui Malai Nicoleta, si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de prima instanta, in procedura
generala, cu audierea tuturor persoanelor implicate, asigurandu-se dreptul la aparare si a
procesului echitabil lui Malai Nicoleta, constatarea si pronuntarea motivata asupra faptului
ca a avut loc incalcarea dreptului lui Malai Nicoleta, la respectarea principiului prezumtiei
de nevinovatie, contrar art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, art. 8 Cod de procedura
penala si art. 6 par. 2 din CEDO, constatarea si pronuntarea motivata, in temeiul prevederilor
art. 29 alin. (4) Cod de procedura penald, daca a avut loc sau nu incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale petitionarei, prin prisma art. 6 din CEDO, in particular dreptul
la un proces echitabil, dreptul la aparare, nemotivarea sentintei de condamnare etc, prin
condamnarea lui Volosciuc Alexei (si a altor co-inculpati) in baza sentintei din 28 mai 20109.

Totodatd, petifionara a mentionat cd S-a cerut atragerea la raspundere penald si
disciplinara a judecatorilor lovu Gheorghe, Morozan Gheorghe si Gafton Alexandru, iar
examinarea de catre acestia sau de alfi judecatori din cadrul Curtii de Apel Chisinau a
apelului, care sunt colegii acestora, pun la indoiald sau creeaza aparente rezonabile de
impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, mai cu seama ca inexplicabil se
tergiverseaza de doi ani examinarea apelului, ceea ce contravine legislatiei In vigoare si art.
6 din CEDO.

2. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsa reiesind din urmatoarele considerente.



Potrivit art.39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Supremd de Justitie
solutioneaza cererile de straimutare.

In conformitate cu art.46 alin.(1) Cod de procedurd penald, Curtea Supremi de
Justitie strdimuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instanta
egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapida, completa si se asigurd desfasurarea normald a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi ceruta de
presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art.47 Cod de procedura penald, cererea de stramutare
inaintatd de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea se
anexeaza la aceasta de catre partea care solicitd straimutarea.

Din textul cererii de stramutare, Colegiul penal conchide ca petitionara a invocat ca s-
a cerut atragerea la raspundere penald si disciplinard a judecatorilor lovu Gheorghe,
Morozan Gheorghe si Gafton Alexandru, iar examinarea de catre acestia sau de alfi
judecatori din cadrul Curtii de Apel Chisinau a apelului, care sunt colegii acestora, pun la
indoiala sau creeaza aparente rezonabile de impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, care ar putea fi influentati.

In privinta acestor motive, Colegiul penal conchide ci sunt neintemeiate si nu justifica
stramutarea prezentei cauze penale de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta egald in
grad. Cu atit mai mult cd judecdtorii mentionati nu au in procedurd cauza penalad
mentionata, or, potrivit f. d. 211 vol. XVII cauza penala in privinta lui Volosciuc Alexei,
Volosciuc Galina, Ciornei Elena, Fratescu Eduard si Casco Evgheni este repartizata
judecatorului raportor Cojocari Elena pentru a examina apelul procurorului Gheorghistean
Irina si apelul persoanei interesate Malai Nicoleta.

Referitor la argumentul petitionarei Malai Nicoleta precum ca ,,dupad o perioada de
doi ani de tergiversare, apelul depus la 28 iunie 2019 nu a mai ajuns sa fie examinat,
existind dubii rezonabile de influentare a examinarii cauzei”, Colegiul penal mentioneaza
ca petitionara urmeaza a se adresa cu o cerere privind urgentarea examindrii cauzei penale,
procedura prevazuta de art.20 alin. (5) Cod de procedura penala.

Prin urmare, motivele invocate sunt declarative si neintemeiate, or, potrivit art. 26
Cod de procedurd penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii, examinand cauzele pe baza legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva in conditii care exclud orice
presiune asupra lor. Justitia penala se infaptuieste fard careva imixtiune. Judecatorul este
obligat sa se opuna oricarei incercdri de a exercita presiune asupra sa.

Judecdtorul judecad cauzele conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate Tn procedura judiciara respectiva si in conditii care exclud orice presiune asupra
lor.

Dupa cum subliniazd si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
judecatorii trebuie nu numai sa Indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si
perceputi ca fiind impartiali, miza este increderea pe care instantele trebuie sa o inspire
justitiabililor intr-o societate democraticd. O instantd de judecatd trebuie sa reafirme
increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Perceptia de impartialitate se
masoara prin standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartiala si din
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punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitima 1n aceastd privintd (Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc, € increderea pe care
instantele dintr-0 societate democratica trebuie sa o inspire populatiei (Castillo Algar vs
Spania, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827). Astfel, Colegiul
penal conchide, cd motivele invocate in cerere nu pot servi drept temei de stramutare a
cauzei penale, nu sunt invocate argumente concrete si obiective ca se incalca solutionarea
cauzei penale rapid si complet.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca argumentul invocat de petitionara precum ca
., prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2020, a
fost admisa cererea de stramutare inaintata de petitionara Malai Nicoleta, cu stramutarea
judecarii in ordine de recurs a plingerii declarate de catre avocatul Ungureanu Ivan in
numele petitionarei, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 03
septembrie 2020, privind respingerea plingerii acestuia, inaintata in baza art. 313 Cod de
procedurad penala, de la Curtea de Apel Chisinau, la Curtea de Apel Balti”, nu este relevant
spetei date, deoarece in cazul dat s-a avut ca obiect de discutie alte circumstante decit cele
prezente in speta data.

Prin urmare, Colegiul penal reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la concluzia
ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, or motivele invocate nu sunt intemeiate.

3. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea petitionarei Malai Nicoleta, prin care solicitd stramutarea
examindrii apelului din 28 iunie 2019 impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 28 mai 2019, de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 17 martie 2021,

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda



