Dosarul nr. 1ra-122/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, avocatul
Vizdoga Ion in numele inculpatului, avocatul Andriuta Violeta in numele partii
vatamate Xxxxx, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 iunie 2020 si sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central
din 17 mai 2019, in cauza penalad privindu-1 pe

Mestesug Boris Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat mun.
Xxxxx bd. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 19.11.2014-17.05.2019
2. instanta de apel: 16.08.2019-02.06.2020
3. instanta de recurs: 10.08.2020 - 09.02.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 17 mai 2019, procesul
penal intentat In privinta lui Mestesug Boris in baza art. 171 alin. (3) lit. b), art. 172
alin. (3) lit. a), art. 164 alin. (2) lit. c), art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost
incetat In temeiul prevederilor art. 275 pct. 8), 9) Cod de procedura penala.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul inculpatului a
sumei de 1988 lei, cu titlul de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizelor, a
fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca,
Mestesug Boris, a fost invinuit de organul de urmadrire penald pentru faptul c4,
intr-o zi din vara anului 2010, luna, data si ora exacta nu a fost posibil de stabilit in
cadrul urmadririi penale, pe timp de seard, aflandu-se in apropierea cimitirului din
s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, amplasat in apropierea casei sale parintesti, unde in prezent
locuieste mama sa, Xxxxx, a observat-o pe minora Xxxxx, care impreund cu fratele
sdu losif si sora sa mai mica Xxxxx pdastea vaca. Avand intentia de a sdvarsi un
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raport sexual cu minora Xxxxx, despre care stia cu certitudine ca nu a atins varsta
de 14 ani, a ademenit-o pe respectiva in cimitir, sub pretextul de a-l ajuta sa faca
curat la un mormant, unde profitand de imposibilitatea ultimei de a se apara si de
a-si exprima vointa datoritd varstei fragede, prin constrangere psihica exprimata
prin insistentd, a convins-o sa se dezbrace si a culcat-o la pdmant, comitand un
raport sexual fortat.

Tot el, a fost invinuit si pentru faptul ca, continuandu-si actiunile sale
criminale, peste o zi de la cazul mentionat, avand intentia de a intretine un raport
sexual cu minora Xxxxx, despre care stia cu certitudine cd, nu a atins varsta de 14
ani, In timp ce minora Xxxxx Impreuna cu fratele sau Xxxxx si sora sa Xxxxx pastea
vaca In apropierea cimitirului, sub pretextul ca el sa o plimbe cu automobilul, a
urcat-o In automobilul sdu de model xxxxx, cu n/i XXXXX, dupd care deplasandu-
se cu ea In cimitir, a oprit mijlocul de transport si a trecut pe bancheta din spate,
unde, profitand de imposibilitatea ultimei de a se apdra si de a-si exprima vointa
datoritd varstei fragede, prin constrangere fizica, i-a scos lingeria de corp,
intretinand astfel cu ultima un raport sexual fortat.

Astfel, Mestesug Boris a fost invinuit pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal - violul, adici raportul sexual sdvirsit prin
constrangere psihicd si fizicd, profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra si de a-si
exprima vointa in legdturd cu vdrsta fragedd, cu o persoand minord in vdrstd de pand la 14
ani.

In rechizitoriu este indicat ci, tot atunci cand au fost realizate actiunile de
viol descrise, Mestesug Boris si-a satisfacut pofta sexuala in forma perversa cu
minora Xxxxx, despre care stia cu certitudine cda, nu a atins varsta de 14 ani,
profitand de imposibilitatea ultimei de a se apara si de a-si exprima vointa datorita
varstei fragede.

Astfel, Mestesug Boris a fost invinuit pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, conform indicilor calificativi - satisfacerea poftei
sexuale in formd perversd, sdvdrsitd asupra persoanei despre care se stia cu certitudine cd
nu a atins vdrsta de 14 ani, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a- si
exprima vointa.

Tot Mestesug Boris, a fost invinuit si pentru faptul ca, la data de 01.09.2011,
aproximativ la orele 12:00, aflandu-se cu automobilul sau de model xxxxx, n/1
XXXXX, in centrul satului Xxxxx, raionul Xxxxx, in incinta magazinului 11 ,Lidia
Taievorbd”, a observat-o pe minora Xxxxx, locuitoare a s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, care,
iesind din magazin, s-a pornit spre domiciliu. Avand intentia de a o rapi pe Xxxxx,
despre care stia cu certitudine ca este minorda, Mestesug Boris s-a urcat in
automobilul indicat, cu care o urmarea pe minora Xxxxx, deplasandu-se din urma
ei cu o viteza minimd. Ulterior, pe una din strazile localitatii sus indicate a oprit
automobilul in drept cu minora Xxxxx si prin inseldciune, sub pretextul ca dansa
sa-i arate unde se afla cladirea Primariei localitatii sus indicate, a indemnat-o sa
urce in transportul sau, apoi s-a deplasat cu ea in apropierea unui lan de porumb
amplasat intre satele Xxxxx si Xxxxx, r-nul Xxxxx.



Astfel, Mestesug Boris a fost invinuit pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. c) Cod penal, conform indicilor calificativi: rdpirea unei
persoane, savdrsitd cu bund stiintd asupra unui minor.

Tot el, a fost invinuit si pentru faptul ca, continuandu-si actiunile sale ilegale,
aflandu-se impreuna cu minora Xxxxx in automobilul sus indicat, care era parcat
in apropierea unui lan de porumb, situat intre satele Xxxxx si Xxxxx, r-1 Xxxxx,
stiind cu certitudine cd, minora nu are implinita varsta de 14 ani, avand intentia de
a intretine un raport sexual cu ultima, s-a asezat pe bancheta din spate langa
minora XxxxX, blocand wusile automobilului sus indicat si profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa in legdturd cu varsta
frageda, a dezbracat-o de pantaloni, insa nu si-a dus intentia pana la capat
independent de vointa sa, dat fiind faptul cd in acel moment a sunat telefonul lui
mobil, din care motiv Mestesug Boris a iesit din automobil, pentru a vorbi la
telefon, timp In care minora Xxxxx a reusit sa se imbrace si deschizand usa
automobilului, a iesit pe neobservate din automobil, fugind in directia satului.

Astfel, Mestesug Boris a fost invinuit pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi: tentativa la viol
a unei persoane minore in vdrstd de pand la 14 ani, profitand de imposibilitatea victimei de
a se apdra si de a-si exprima vointa in legdturd cu vdrsta fragedd.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, inculpatul Mestesug Boris sa fie
recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal, art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe actiunile intreprinse in privinta
partii vatdmate minore Xxxxx, si in comiterea infractiunilor prevazute de art. 164
alin. (2) lit. c) Cod penal si art. 27 si art. 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, pe actiunile
intreprinse fatd de partea vatamata minora Xxxxx. Solicitand ca in baza art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i fie aplicatd inculpatului o pedeapsa de 14 ani
inchisoare, in baza art. 172 alin. (3) lit. b) Cod penal, o pedeapsa de 14 ani
inchisoare, in temeiul art. 164 alin. (2) lit.c) Cod penal, o pedeapsa cu 8 ani
inchisoare, in baza art. 27 si art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, o pedeapsa de 11 ani
inchisoare. In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilitd lui Mestesug Boris
o pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor de 25
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. Incasarea de la inculpat in
contul statului a cheltuielilor de judecatd suportate in legaturd cu efectuarea
expertizelor psihiatrice nr. 646a-2014 din 04.09.2014 in suma de 994 lei si nr. 645a-
2014 din 04.09.2014 in suma de 994 lei.

In argumentarea apelului declarat, a invocat urméatoarele:

- instanta a atestat prezenta, in acest caz, a conditiilor art. 275 pct. 8) Cod de
procedura penala;

- analizand alegatiile expuse de instanta de judecatd le constatd neintemeiate,
instanta confundand in esenta notiunile de , urmarire penald” si , proces penal”
invocand norme ce nu au nici o atributie la cazul in speta. Astfel, instanta de
judecata nici nu a apreciat argumentele acuzdrii expuse in replicd la cele invocate
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de aparare si a preluat in totalitate argumentele apararii;

- prin ordonanta procurorului in Procuratura Stefan Voda, Schiopu Tatiana,
din 28.10.2011, s-a dispus de a nu incepere urmarirea penald in baza plangerii cet.
Xxxxx din lipsa elementelor infractiunii, deci exista de fapt un proces penal si nu o
cauzd penald, in acest caz sunt aplicabile prevederile art. 274 alin. (7) Cod de
procedurd penald. Procurorul raionului Stefan Voda, Tofan Petru, anuland
ordonanta procurorului ierarhic inferior, Schiopu Tatiana, a utilizat in motivarea
solutiei sintagma: ,,deoarece nu existau circumstante pe care se baza aceastd hotirdre”.
Aceasta formula este In corespundere cu prevederile art. 274 alin.(7) Cod de
procedura penala si anume: ,a dispdrut circumstanta pe care se baza propunerea de a
refuza inceperea urmadririi penale”;

- instanta a preluat si argumentul apdrarii din care rezulta cd, procurorul
ierarhic superior ar fi putut anula ordonanta de neincepere a urmdririi penale
numai In cazul in care ar fi existat o plangere a unei parti interesate, neputand sa o
anuleze din oficiu, invocand in acest sens prevederile art. 299! si art.2992 Cod de
procedura penald. Aceste norme se refera la plangerile depuse de persoanele
stipulate in art. 298 alin. (1) Cod de procedura penald, la actiunile, inactiunile
procurorului si actele dispuse de procuror;

- instanta nu a examinat In nici un mod prevederile art. 531 alin. (2) lit. d)
Cod de procedura penald, norma in vigoare de la 01.08.2016, insa care anterior,
inclusiv si In perioada anului 2013, cand a fost anulata ordonanta procurorului
ierarhic inferior pusa in discutie, se regasea in prevederile art. 52 alin. (2) pct. 2)
din Codul de procedura penala si stipula: , Procurorul ierarhic superior, pe lingd
atributiile previzute la alin.(1) in cadrul urmdririi penale exercitd urmatoarele atributii cu
titlu de control ierarhic... anuleazd total ori partial, modificd sau completeazd, in conditiile
prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori...”;

- instanta a invocat niste norme ce nu corespund situatiei de fapt si de drept,
respectiv a ajuns la niste concluzii eronate, inclusiv incorect invocand niste
termeni procedurali in interiorul carora ar fi fost posibild reluarea urmadririi
penale, situatie inaplicabild in acest caz, neexistand de fapt o urmadrire penala
anterior anularii unei ordonante de neincepere a urmadririi penale;

- procurorul a actionat in limitele legale In acest caz, anuland o ordonanta de
neincepere a urmadririi penale in interiorul termenului de prescriptie de tragere la
raspunderea penala. Instanta de judecatd nici nu a iIncercat sa examineze
argumentele acuzarii, ldsandu-le fara apreciere;

- alegatiile instantei referitoare la faptul cd, anume de la 12.04.2013, Mestesug
Boris a dobandit calitatea procesuald de banuit, unele incorecte. De fapt, instanta
s-a axat pe faptul cd, prin indicarea numelui inculpatului Boris Mestesug in textul
ordonantelor prin care a fost pornitd urmadrirea penala, acestuia i-a fost atribuita
calitatea de banuit, insa aceasta constatare contravine situatiei de fapt si de drept
existente. Acuzarea a mentionat cd, in partea dispozitivd a ordonantelor, prin care
a fost pornitd urmadrirea penala, nu este indicat numele lui Mestesug Boris, ele
tiind pornite ,,in rem” si nu ,,in personam”. Simpla utilizare a numelui lui Mestesug
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Boris nu prezuma cd, in privinta acestuia au fost intreprinse actiuni procesuale ce
ar reprezenta repercusiuni importante pentru el. De fapt, pana la atribuirea prin
acte stipulate in art.63 Cod de procedura penald, a calitatii de banuit, organul de
urmadrire penald nu a intreprins actiuni procesuale in privinta si cu participarea lui
Mestesug Boris, sau actiuni procesuale ce intr-un mod oarecare ar fi lezat acestuia
dreptul la un proces echitabil;

- instanta a apreciat incorect faptul cd, prin indicarea numelui lui Mestesug
Boris in ordonanta de pornire, au fost repercusiuni importante pentru situatia
acestuia, respectiv incorect a apreciat ca, In acest caz a fost violat art.6 CEDO si
incdlcate prevederile art. 63 Cod de procedura penald. Ca rezultat, gresit a conchis
cd, toate actele procesuale intocmite dupa expirarea unui pretins termen de aflare
in calitatea de banuit sunt lovite de nulitate, inclusiv si rechizitoriul. Aceste
argumente, la fel, au fost expuse de acuzare in replica la cele invocate de apdrare,
insa instanta a neglijat motivatia acuzarii, aceste aspecte fiind examinate doar de
judecatorul care si-a exprimat opinie separata;

- in cadrul audierii martorului Morari Anatolie, ofiterul de urmarire penala
care nemijlocit a efectuat aceastd actiune procesuald, prezentarea spre
recunoastere i-a formulat acestuia intrebarea de ce a facut aceasta actiune
procesuala in baza fotografiei. Ultimul a mentionat ca, partea vatdmata minora era
stresata, avea frica fatd de abuzator si pentru a nu admite revictimizarea acesteia a
decis sa faca prezentarea dupa fotografie, desi nu a facut mentiunea respectiva in
procesul verbal al actiunii procesuale;

- considera justificata efectuarea actiunii procesuale de recunoastere dupa
fotografie a persoanei si nu este clar de ce instanta nu a apreciat in acest sens
declaratiile ofiterului care a efectuat nemijlocit aceasta actiune procesuald;

- prezentarea spre recunoastere a unei persoane, ce ar fi fost un potential
abuzator al victimei acesteia spre recunoastere, aflarea victimei minorei in
nemijlocita apropiere fatd de acesta, avea sa aiba un impact negativ asupra
psihicului acesteia si organul de urmarire penala a actionat in interesele
superioare ale copilului In acest caz, pentru a nu admite revictimizarea acesteia.
Instanta, insa, nu a apreciat aceste declaratii, constatand cd, de fapt, declaratiile
martorului Xxxxx au fost administrate contrar procedurii, ceea ce atrage nulitatea
procesului verbal de audiere a acesteia si pune la dubii declaratiile martorului
facute in instanta de judecatd, de aceea aceste declaratii au fost excluse ca fiind
inadmisibile;

- In cadrul intregului proces penal ce a durat o perioadd foarte indelungata
in instanta de judecatd, cat si in cadrul urmdririi penale, dupd aducerea la
cunostintd a raportului de expertiza in cauza, cat si in momentul prezentdrii
materialelor urmaririi penale, daca inculpatul sau apardtorul acestuia ar fi avut
alte intrebdri ce ar fi considerat cd, au importanta la acest caz, urmau sa depuna o
cerere si sa solicite efectuarea unei expertize suplimentare cu formularea
intrebarilor sale, sau dupa caz sa solicite audierea expertului pentru elucidarea
unor neclaritati Apdrarea nu a recurs la formularea unor asemenea cereri, deci
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concluziile expertilor le erau clare in acest caz si dreptul inculpatului in nici un
mod nu a fost lezat, el in momentul dispunerii expertizei in cauza ne avand nici o
calitate procesuald in cadrul urmaririi penale. In acest sens, instanta nici nu a
examinat prevederile art. 142 - 148 din Codul de procedura penald, care permit
partilor sd solicite efectuarea expertizelor la orice fazd a procesului penal. In
circumstantele expuse, nu este clar cine a impiedicat apararea sa solicite
efectuarea unei expertize suplimentare si sa-si formuleze intrebdrile fata de expert
si nu este clar de ce instanta nu a analizat prin prisma acestor norme actiunile
apdrarii, invocand doar cele declarate de apdrare ca a fost lezata in drepturi.

- chiar daca conform graficelor de efectuarea a serviciilor in Institutul de
Ftiziopneumologie ,,Chirii Draganiuc” Mestesug Boris in acea zi se afla la serviciu
acesta nu Inseamnad ca el efectiv a fost acolo. Deseori sunt situatii colegiale cand
medicii se schimba cu serviciile din diverse motive, inclusiv si personale. Desi
oficial Mestesug Boris ar fi trebuit sa fie la serviciu in ziua respectiva, el putea sa
se Inlocuiascd cu unul din colegi. Deci instanta urma sa faca o apreciere nu numai
a probei prezentate de aparare ci si probele acuzdrii, cu atat mai mult ca,
certificatul In cauzd era semnat de seful institutiei In care nemijlocit activeaza ca
medic inculpatul si care este colega cu acesta, care putea la solicitarea acestuia sa-i
elibereze un certificat ce i-ar fi creat un alibi;

- instanta, preluand in totalitate argumentele apararii, a mai stabilit ca, in
cadrul urmaririi penale, nu a fost efectuata recunoasterea automobilului invocat in
rechizitoriu de model xxxxx, numarul de inmatriculare XXXXX, de catre partile
vatamate si martorii, care declara cd, au vazut anume acest mijloc de transport, or,
din declaratiile partilor vatdmate, martorilor, mijlocul de transport este descris in
mod diferit, si In cazul dat, era necesara efectuarea actiunii de urmarire penala de
recunoastere a automobilului, iar neefectuarea ei a fost confirmata de martorul
Morari Anatolie, ofiter de urmarire penala pe cauza data;

- instanta de judecata nu a facut o apreciere justa a faptului cd, Xxxxx a fost
reprezentant si a partii vatamate minore si a martorilor minori. Atat Xxxxx, cat si
Xxxxx si Xxxxx sunt copiii acesteia. S-a stabilit ca, tatal copiilor este decedat,
respectiv el nu putea sa participe la audierea copiilor sdi. Xxxxx urma sa fie
audiata referitor la informatiile ce i le-au comunicat fiecare din copiii sai referitor
la cauza data. Din declaratiile in calitate de martor a lui Xxxxx si Xxxxx, in conditii
speciale, rezultd ca ei nu au fdcut declaratii similare, nu au fost instruiti pentru
audiere. Afirmatiile instantei cd intre declaratiile acestora si a partii vatamate sunt
divergente nu corespund realitatii, martorii in cauza necunoscand informatii ce tin
nemijlocit de abuz au relatat doar informatiile referitor la unele circumstante ce au
importanta pentru caz;

- instanta a apreciat incorect circumstantele de fapt din textul declaratiilor
facute de Xxxxx in instanta de judecata, reprodus integral de instanta in motivarea
sentintei, nu rezultd ca Xxxxx ar fi facut declaratii, ca a fost audiata in prezenta
Xxxxx si mamei acesteia. Aceste constatdri ale instantei sunt bazate pe afirmatiile
apdrarii, nu pe circumstante constatate in realitate. Martorul Xxxxx nu a fost
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audiatd In prezenta minorei Xxxxx. S-a stabilit ca martorul in cauzd, la 29.09.2011,
dupa evenimentele descrise de ea in declaratiile sale, a chemat politia, desi in
instanta de judecata ea a mentionat cd, a apelat la politie, de fapt Elena Croitoru.
Politistii venind in sediul magazinului sdu, au comunicat cu persoanele ce erau
prezente. Audiatd ca martor la faza de urmadrire penald, Xxxxx a mentionat c4,
cunostea de cazul din 01.09.2011 din declaratiile minorei Xxxxx si a mamei
acesteia cu care a discutat in aceeasi zi, iar pe data de 29.09.2011, pana la sosirea
politiei ea a telefonat mama minorei care a venit la magazinul sau, unde, la fel, au
discutat referitor la cele intamplate. Informatia ce le-a comunicat minora Xxxxx
politistilor in momentul depunerii plangerii in magazinul cet. Xxxxx era
cunoscutd ultimei, deci nu este clar cum ar fi putut sa fie afectatd calitatea acesteia
de martor prin faptul ca, era prezenta cand minora a depus plangerea, daca de
fapt ea a fost martor ocular a evenimentelor din 29.09.2011 si a fost prezentd la
acestea, cat si martor ocular la o parte din evenimentele relevante la caz din
01.09.2011, restul informatiei fiindu-i relatata de partea vatdmatd minord si mama
acesteia. Audierea in cadrul urmadririi penale a acestui martor s-a facut cu
respectarea normelor procesuale si rigorilor stipulate in art.105 Cod de procedura
penald, in lipsa partii vatamate si reprezentantului acesteia, sau altor martori ai
infractiunii. Respectiv instanta nu avea nici un temei legal de aplicare a
prevederilor art.94 Cod de procedura penala referitor la declaratiile acestui
martor;

- audierea In conditii speciale a fost efectuatd in conditii absolut legale,
inculpatul Mestesug Boris, avand posibilitate sd-si formuleze intrebarile sale la
audierea martorilor minori si a pdrtii vatdmate minore atat personal, cat si prin
intermediul aparatorului Eni Oleg;

- invocarea de catre instantd a pct. 8) si 9) din art.275 din Codul de procedura
penald, a fost facutd incorect, probatoriul nu a fost examinat in volum deplin,
declararea probelor ca inadmisibile, in temeiul art. 94 Cod de procedura penala a
fost facuta neintemeiat, la fel incorect a fost apreciata situatia de fapt si de drept si
atribuitd incorect calitatea de banuit lui Mestesug Boris prin niste acte procesuale
care de fapt nu i-au adus nici o ingerintd in sensul art.6 CEDO si nu pot fi atribuite
la notiunea de ,acuzatie in materie penald.” Instanta de judecata nu a tinut cont
de nici unul din argumentele expuse de acuzare si nici nu a incercat sa le analizeze
si sd motiveze de ce le respinge. Acuzarea In acest sens solicita ca instanta de apel
sd analizeze probatoriul prin prisma argumentelor apdrdrii si acuzarii In vederea
respectdrii principiului egalitdtii armelor. Totodatd acuzarea considera cd analiza
pozitiei acuzdrii a fost facuta de judecatorul ce a exprimat opinie separatd in acest
caz, care a ajuns la alte concluzii decat cele ce au stat la baza Incetarii procesului
penal;

- instanta a respins si solicitarile acuzarii referitor la incasarea de la inculpatul
Mestesug Boris a cheltuielilor de judecata in sumd de 1988 lei, suportate in
legatura cu efectuarea expertizelor psihiatrice;

- reiesind si din situatia materiala a inculpatului si din faptul cd, cheltuielile
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pentru efectuarea expertizelor nu fac exceptie de la regula generald, stipulatd de
art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald si respectiv instanta urma sa incaseze
cheltuielile de judecata de la inculpat.

3.2 Avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului Mestesug Boris, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu dispunerea achitdrii invinuitului Mestesug Boris, pe toate
capetele de acuzare, din motivul cd, fapta nu a fost comisa de el.

In argumentarea apelului declarat, avocatul inculpatului a invocat
urmatoarele:

- din cumulul de probe anexate la materialele dosarului, ce coroboreaza, s-a
constatat ca, inculpatul nu a comis faptele prevdzute in rechizitoriu, aceste fapte
daca si au fost comise atunci de catre o altd persoanad sau alte persoana;

-se atestd cd acuzarea sub nici o formd nu si-a motivat solutia, pozitia
acesteia fiind lipsitd de careva argumente ce ar face referire la cauza acuzarii
inculpatului. Acuzarea nu a facut nici o analiza probelor prin prisma episoadelor
la care ele se atribuie, reflectand in pozitia sa de acuzare doar probele indicate in
rechizitoriu, fard ca sa indice la concret vinovatia cui ele confirma si la ce fapta se
refera, fapt ce contravine prevederilor art. 296 alin.(2) Cod de procedura penala;

- analizand si apreciind probelele pe I episod, din vara anului 2010, in care se
indica declaratiile partii vatamate minore Xxxxx, care in opinia partii apararii sunt
contradictorii si contin mai multe divergente care trezesc mai multe banuieli
asupra acuzarii formulate;

- In calitate de mijloc de probd acuzarea face referintd la declaratiile
martorului Xxxxx, fiind de mentionat cd, aceiasi persoand a participat in calitate
de reprezentant al partii vatamate, care are interes in prezenta cauza, iar pe de alta
parte ca reprezentant al martorilor minori, care au statut diferit de cel al partii
vatamate. Totodatd, se constatd multiple divergente in declaratiile acesteia depuse
in fata organului de urmadrire penala si instantei judiciare;

- in calitate de proba, in confirmarea invinuirii acuzarea a prezentat
declaratiile martorului Cretu Olga, din declaratiile acestui martor se constata doar
niste presupuneri cd, ar fi vorba despre Mestesug Boris, dar de unde a auzit ca
anume acesta a comis fapta criminald, nu tine minte, cine a spus anume ca Boris
posibil este acea persoand nu poate concretiza in fata instantei judiciare fiind sub
jurdmant;

- concluzia cd, anume inculpatul a fost acea persoand ce ar fi comis fapta
criminald este doar o presupunere si nicidecum o constatare indubitabild ce nu ar
trezi careva banuieli justificate;

- multiple divergente si neclaritati prin declaratiile de la urmarirea penald a
martorului Hincu Silvia;

- studiind materialele cauzei penale, se constata ca, aceasta persoana a
participat in calitate de psiholog asistent la audierea martorilor minori, Xxxxx,
Xxxxx gi Xxxxx, la etapa urmaririi penale, conform proceselor verbale de audiere
din 16.04.2013 orele 12:15 - 12:28, 12:35-12:55 si 13:00-13:20, in cadrul acestor
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audieri i-au fost cunoscute anumite circumstante si imprejurdri care ulterior le
reda ca fiind cunoscute din spusele partii vatdmate. Acestei persoane de fapt i se
acorda dublu statut in aceasta cauza penald, pe de o parte de cdtre ofiterul de
urmdrire penald a fost atrasd in calitate de psiholog, care a participat la audierea
martorilor minori;

- prin declaratiile martorului minor Xxxxx, la fel se constata unele divergente
ale declaratiilor partii vatamate si a martorilor acuzarii. Chiar si daca acest martor
minor a fost audiat In conditii speciale, prevazute de art.110' Cod de procedura
penald, inculpatul nu a avut posibilitatea de a participa la audierea acestuia, prin
formularea intrebdrilor, drept garantat prin prevederile art.110' alin.(8) Cod
procedura penald, la audierea martorului minor in fata judecatorului de instructie,
inculpatul, pe atunci invinuit a fost inldturat din sedinta fdra acordarea
posibilitatii de vizionare a inregistrdrilor video si formularea intrebarilor fata de
martor;

- In instanta de fond acest martor nu a fost audiat, in asa ordine de idei,
declaratiile acestuia decad din lista de probe, ce ar confirma acuzarea, din
singurul motiv ca inculpatul nu a participat la audierea nemijlocita a acestui
martor, nu a avut posibilitate de a formula nemijlocit intrebari fata de martor. Mai
mult ca atat, acuzarea nu a prezentat in calitate de mijloace de probe inregistrarile
video si audio a declaratiilor acestui martor, fiind doar enumerata in calitate de
proba procesul al sedintei judiciare, fara a-i da citire continutul acestui proces
verbal;

- declaratiile martorului minor Xxxxx nu corespund declaratiilor partii
vatamate, in ce priveste situatia din cimitir, adica prima istorie declaratd de partea
vatamats. in instanta de fond, acest martor, la fel, nu a fost audiat, inregistrarile
video si audio de la audierea in fata judecdtorului de instructie in ordinea
prevazuta de art.110' Cod de procedurd penald, nefiind prezentate in calitate de
mijloc de probe, cu referintd doar la procesul verbal de audiere fard a-i da citire
continutul acestuia in fata instantei judiciare;

- constata circumstante contradictorii, reiesind si din declaratiile martorului
minor Xxxxx de la urmarirea penald si in instanta de judecats;

- constata divergente in probatoriul acuzarii reiesind si din procesele verbale
de recunoastere a persoanei din 21.03.2014, conform carora Mestesug Boris a fost
recunoscut de catre partea vdtamata minora Xxxxx si martorul minor Xxxxx;

- reiesind din materialele cauzei penale s-a constatat cd, fisa personala a
inculpatului Mestesug Boris a fost extrasd din baza de date centralizata la data de
29.09.2011 si mai apoi la data de 12.04.2013, in aceasta fisa personald fiind si
fotografia inculpatului, iar reiesind din declaratiile inculpatului s-a constatat, ca
ofiterul de urmarire penald cu fotografia inculpatului si cu incdlcarea procedurii a
mers la scoald si a ardtat aceastd fotografie mai multor persoane;

- acuzatorul de stat nu si-a expus pozitia asupra mai multor probe;

- analizand probatoriul pe episodul din 01.09.2011, partea vatamata Xxxxx
care fiind audiatd la urmadrirea penalda de catre OUP, precum si de catre
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judecdtorul de instructie, procurorul prezinta declaratiile ei ca mijloc de proba ce
ar confirma comiterea infractiunii anume de cdtre inculpat;

- In situatia cand inculpatul Mestesug Boris nu a avut posibilitatea
participarii la audierea acestei parti vatamate, prin intrebari, declaratiile acesteia
nu pot fi puse la baza unei sentinte. Mai mult ca atat, acuzarea nici nu a prezentat
inregistrarile audio- video a audierii acestei parti vatdmate in fata judecdtorului de
instructie, inactiuni ce inldtura caracterul legal al acestei probe;

- declaratiile martorului Xxxxx, care sunt contradictorii si credibilitatea fata
de acestea se reduce doar din simplul motiv cd, conform explicatiei lui Xxxxx,
depusd In prezenta mamei, la politie se explica ca a mintit-o pe mama despre
tentativa de viol, ca sa nu fie certata ca nu a mers la scoala ci s-a plimbat prin sat si
a cumpdrat bomboane, despre ce i-a recunoscut ulterior mamei sale. Aceste
explicatii fiind anexate la materialele cauzei penale, probe sustinute de partea
apadrarii;

- prin actiunea procesual-penala, adica prin procesul verbal de prezentare
spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.10.2013, a fost incalcata
procedura de prezentare spre recunoastere;

- desi acuzarea nu a facut referire la raportul de expertizda medico-legala
nr.016/S din 03.10.2011, considera obligatoriu de a tine cont de acest raport prin
care se constata ca, careva leziuni corporale specifice infractiunilor de viol sau de
caracter sexual la partea vatamata Xxxxx nu au fost constatate, si la momentul
examinarii aceasta nu a fost deflorata;

- pozitia acuzarii a fost pur subiectiva si nu a avut drept scop identificarea
faptuitorului real al celor savarsite, dar incriminarea acestor infractiuni anume lui
Mestesug Boris, or cum s-ar explica neexaminarea intentionata a abilului personal
al inculpatului xxxxx si prezentarea acestui automobil spre recunoastere partilor
vatamate si martorilor care declara ca, au vazut anume acest mijloc transport.
Aceasta actiune de prezentare spre recunoastere era dictata de faptul ca, au vazut
automobilul, dar fiecare din ei il descriu diferit, dupa culoare si dupa constructie,
dupa roata de rezerva din spate etc. De ce oare organul de urmarire penala face
prezentarea spre recunoastere a armei de vandtoare, dar a automobilului nu o
face. Este evident ca in realitate nimeni nu ar fi putut sa identifice la aceasta
actiune de urmarire penala acest automobil;

- pe tot parcursul procesului penal, apdrarea a obiectat la anumite actiuni
ilegale, pe cand acuzarea le-a trecut cu vederea fdra a le inlatura in modul
prevazut de lege sau de a exclude probele dobandite prin mijloace ilegale. Astfel,
incalcarile de procedura, ce au generat incdlcarea dreptului la aparare, si dreptul
la un proces echitabil invocate de apdrare si au servit drept temei de pronuntare
de catre instanta de fond a sentintei de Incetare a procesului penal, desi apararea
insista In continuare la pronuntarea unei decizii de achitare a inculpatului din
motivul necomiterii de cdtre acesta a faptelor imputate;

- dupa studierea materialelor cauzei penale, la finisarea urmaririi penale,
precum si dupa cercetarea judecdtoreascd a procesului penale privind invinuirea
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lui Mestesug Boris in comiterea infractiunilor prevdzute de art. 164, 171, 172 Cod
penal, partea apdrdrii a constatat multiple gravi incalcari ale legislatiei procesual-
penale precum si CEDO admise de organul de urmarire penala, fapt ce genereaza
recunoasterea nulitatii unor actiuni de urmarire penald, excluderea mijloacelor de
proba dobandite prin aceste actiuni ilegal, cu adoptarea unei decizii finale asupra
cauzei respective de achitare a lui Mestesug Boris.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2020,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a analizat
obiectiv si minutios cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
care In ansamblu, corect a conchis cd, procesul penal intentat in privinta lui
Mestesug Boris in baza art. 171 alin. (3) lit. b), art. 172 alin. (3) lit. a), art. 164 alin.
(2) lit. ¢), art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost incetat in temeiul prevederilor
art. 275 pct. 8), 9) Cod de procedura penala.

In sedinta de judecatd a instantei de fond s-a constatat cd, prin ordonanta
ofiterului superior de urmadrire penald a SUP al IP Stefan Voda, A. Morari, din
12.04.2013 s-a dispus inceperea urmaririi penale conform elementelor
componentei de infractiune prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Prin aceeasi ordonantad s-a constatat ca, de catre cet. Xxxxx a fost depusa o
plangere, prin care a solicitat tragerea la raspundere penala a lui Mestesug Boris,
care in vaza anului 2010, In apropierea cimitirului din s. Xxxxx, prin constrangere
psihica si-a satisfadcut pofta sexual in forme perverse, oral, cu fiica ei minora
XXXXX.

Desi urmarirea penald a fost inceputd ,in rem”, in partea constatatoare a
ordonantei mentionate este expres indicat numele presupusului faptuitor -
Mestesug Boris. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Stefan Voda, Tatiana
Schiopu, din 28.10.2011 s-a dispus de a nu incepere urmadrirea penald in baza
plangerii cet. Xxxxx din lipsa elementelor infractiunii.

Prin ordonanta s-a constatat ca, in actiunile lui Mestesug Boris lipsesc
elementele infractiunii de rdpire a persoanei si tentativei de viol a minorei Xxxxx
si anume nu si-a gasit confirmare intentia ultimului de a o rapi si a o viola pe
ultima, aceasta a invocat astfel, fiindu-i frica de mama sa sd nu o dojeneasca ca nu
a venit la timp acasa.

La f.d. 86, vol. I, este cererea depusa de reprezentantul legal, Xxxxx, la data
de 29.09.2011, prin care solicita sa nu fie precdutat cazul de viol a fiicei sale Xxxxx,
pe motiv cd faptul dat nu a avut loc, acest fapt fiind inventat de catre fiica sa
pentru a nu fi certatd ca a lipsit nemotivat de la domiciliu.

Ulterior, la data de 19.04.2013, prin ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Xxxxx, Tofan Petru, s-a dispus anularea ordonantei de neincepere a
urmaririi penale, emise la 28.10.2011, de catre procurorul in Procuratura Stefan
Voda, Tatiana Schiopu, Inceperea urmadririi penale conform indicilor infractiunii
prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. b) si art. 164 alin. (2) lit. c) Cod penal.
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In ordonanta mentionati s-a indicat c3, ordonanta de neincepere a urmaririi
penale din 28.10.2011, urmeaza a fi anulata, deoarece nu existau circumstante pe
care se baza aceastd hotarare.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, pentru ca organul de urmarire
penald sd poata relua urmarirea penald, legiuitorul la alin. (4) al art. 287 Cod de
procedurd penala, a stipulat cd aceastd actiune se admite, numai daca apar fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadru procedurii
precedente sant de naturd sa afecteze hotararea pronuntatd. Adica acestea sant
unele circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, consacrat in alin. (2) al
art. 22 Cod de procedura penald, care prevede derogarile admisibile.

Reiesind din textul ordonantei procurorului in Procuratura raionului Stefan
Voda, Tofan Petru din 19.04.2013, de reluare a urmadririi penale in privinta lui
Mestesug Boris, instanta retine ca, la caz, nu au fost constatate careva circumstante
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea
urmaririi penale in cauza nominalizata.

In consecints, avand in vedere cele expuse si tinand seama de hotararea
Curtii Constitutionale cu privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor
din art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala si de cele stipulate in art. 251 Cod de
procedura penald, instanta de apel a retinut cd, ordonanta de reluare a urmariri
penale, in cazul In care anterior a fost incetatda urmadrirea penald, nu este
intemeiatd pe circumstantele prevazute in art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penald si este lovita de nulitatea absoluta si nu produce careva consecinte juridice.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, in lipsa unei plangeri in
ordinea prevazutd de art. 299 Cod procedura penala, prin ordonanta, fdra
respectarea conditiilor prevazute de legislatia procesual-penald, a fost dispus
anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 28.10.2011 din motivul
ilegalitatii acesteia, deoarece nu existau circumstantele pe care se baza aceasta
hotdrari, dispunand inceperea urmaririi penale conform indicilor infractiunilor
prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. b) si 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prin urmare, ordonanta procurorului in Procuratura raionului Xxxxx, Tofan
Petru din 19.04.2013 de reluare a urmaririi penale in privinta lui Mestesug Boris in
speta datd este contrarda prevederilor procesuale penale si lovita de nulitate
absoluta.

Per contrario, ordonanta din 28.10.2011, prin care nu a fost inceputd
urmadrirea penald in privinta lui Mestesug Boris, produce efecte juridice si nu
poate fi consideratd ca fiind anulata.

Astfel, instanta de apel a stabilit prezenta, in acest caz, a conditiilor art. 275
pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit carora, urmdrirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in
care In privinta unei persoane exista o hotarari neanulatd de neincepere a
urmaririi penale sau de Incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.

De asemenea, s-a stabilit ca, conform ordonantei Procurorului raionului
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Stefan Voda, Petru Tofan din 19.04.2013 s-a dispus pornirea in baza unei singure
ordonante a urmaririi penale pe doua componente de infractiuni diferite - art. 27,
171 alin. (2) lit. b) si art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prin ce au fost incalcate
prevederile art. 274 Cod de procedura penala.

In cadrul controlului preventiv de examinare a plangerii, daci a fost
constatata doud, patru sau mai multe infractiuni, in mod inevitabil urma a fi
dispuse inceperea urmaririi penale pe fiecare componenta de infractiune separat
in conformitate cu prevederile art.274 Cod de procedurd penald, fapt de care
procurorul nu a tinut cont.

Astfel, ordonanta analizatd este contrara prevederilor procesuale penale, in
sensul expus supra.

De asemenea, s-a mai constatat cd, prin ordonanta procurorului in
Procuratura raionului Stefan Voda, Cernomorcenco Diana din 02.09.2013, s-a
dispus conexarea cauzei penale nr. 2013340159 si cauza penald nr. 2013340169,
intr-o singura cauza penald, atribuindu-le nr. 2013340159.

Prin ordonanta ofiterului superior a SUP al IP Xxxxx din 11.09.2013,
inculpatul Mestesug Boris a fost recunoscut in calitate de banuit.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Stefan Voda,
Cernomorcenco Diana din 03.12.2013, s-a dispus punerea sub invinuire a lui
Mestesug Boris de comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. c), art.
27,171 alin. (3) lit. b) si art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Xxxxx,
Cernomorcenco Diana din 24.09.2014, s-a dispus Inceperea urmdririi penale in
baza elementelor infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
atribuirea cauzei penale nr. 2014348008.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Stefan Voda,
Cernomorcenco Diana din 25.09.2014, s-a dispus conexarea cauzei penale nr.
2013340159 si cauza penala nr. 2014348008, intr-o singura cauza penald,
atribuindu-le nr. 2013340159.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Stefan Voda,
Cernomorcenco Diana din 30.09.2014, s-a dispus punerea sub invinuire a lui
Mestesug Boris de comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. c), art.
27,171 alin. (3) lit. b) si art. 171 alin. (3) lit. b), art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

La caz, instanta de apel a mentionat ca, dupd emiterea ordonantei de punere
sub invinuire din 03.12.2013, fara o audiere suplimentara a partii vatamate Xxxxx,
doar la 30.09.2014, Mestesug Boris a fost pus sub o noua invinuire, completand-o
cu Invinuirea adusa in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Pe episodul cu partea vatamata Xxxxx, pe infractiunea prevazuta de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, Mestesug Boris a fost recunoscut ca banuit la 11.09.2013,
si doar peste mai mult de un an de zile acesta se pune sub invinuire, desi art. 63
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, stabileste un termen de 3 luni de aflare a
persoanei in calitatea de banuit, si doar cu avizul procurorului general poate fi
prelungit pana la 6 luni.

13



In prezenta cauzi penald nu este un asemenea aviz de aprobare din parte
procurorului General, dar si termenul legal de trei luni este depasit.

Drept urmare, Mestesug Boris a fost recunoscut initial in calitate de banuit, la
data de 12.04.2013, iar ulterior la 19.04.2013, dupa completarea invinuirii, cand
procurorul in Procuratura raionului Stefan Vodad a indicat in ordonanta sa de
anulare a ordonantei de neincepere a urmaririi penale cu dispunerea pornirii
urmadririi penale pe episodul cu partea vatamatda Xxxxx, deoarece acesta in mod
oficial indica in partea descriptiva a ordonantei ca, Mestesug Boris se banuieste in
comiterea ambelor infractiuni, iar ulterior si prin ordonantelor de recunoastere a
reprezentantului legal al pdrtii vatdmate si al martorilor i-1 indica pe Mestesug
Boris ca banuit, iar prin ordonanta de conexare a cauzelor penale din 02.09.2013
direct se indicd ca acest este banuit pe ambele dosare si infractiuni.

In speta data, actele procesuale, mentionate supra, prin care este indicat
direct ca Mestesug Boris se banuieste in comiterea ambelor infractiuni, iar ulterior
si prin ordonantele de recunoastere a reprezentantului legal al partii vatamate si al
martorilor 11 indica pe Mestesug Boris ca banuit, iar prin ordonanta de conexare a
cauzelor penale din 02.09.2013 direct se indica cd acest este banuit pe ambele
dosare si infractiuni, creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei.

In consecints, nefiind afectat de vreo masurd cu caracter penal pani la acel
moment, reclamantul nu avea calitatea de acuzat in sensul art. 6, pe care a
dobandi-o doar la momentul inceperii urmaririi penale impotriva sa.

Din sensul normei citate, instanta de judecata a dedus ca, atunci cand expira
termenul de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai -
termenul de 6 luni, organul de urmadrire penald are obligatia pozitiva: 1) de a
scoate persoana sub urmadrire sau 2) punerea acestuia sub invinuire. Instanta
remarca ca, in spetd, nu exista nici un acord al Procurorului General si al
adjunctilor sdi in vederea prelungirii termenului de mentinerea a lui Mestesug
Boris in calitate de banuit.

Prin urmare, la momentul expirarii a 3 luni de la 12.04.2013 (data obtinerii
calitatii de banuit), organul de urmadrire penald urma sa se ghideze de prevederile
art. 63 alin. (3) din Codul de procedurd penala (citate supra). In speta, contrar
acestor imperative ale legii, se atesta cd la 03.12.2013, Mestesug Boris a fost pus
sub invinuire prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Xxxxx,
Cernomorcenco Diana conform elementelor infractiunii prevazute la art. 164 alin.
(2) lit. ¢), art. 27, 171 alin. (3) lit. b) si art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal. Adica cu
omiterea termenului de 3 luni pentru Inaintarea Invinuirii. Eventual, procurorul
urma sa inainteze invinuirea cel tarziu la 11.07.2013.

Mai mult, toate actele de procedura intocmite dupa expirarea termenului de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, sunt lovite de nulitate absoluta.
Aceasta concluzie se rasfrange si in privinta rechizitoriului - ca act final de
sustinerea a Invinuirii si sesizare a instantei de judecata.

In argumentarea acestei concluzii, instanta de apel a subliniat ca, emiterea
cu Intarziere a ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului prezinta o
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incdlcare esentiala a legii procesuale penale, care afecteaza drepturile si interesele
legitime ale inculpatului, iar in baza art. 94 alin. (1) pct. 8), alin. (2) Cod de
procedurd penald este nuld si respectiv, in corespundere cu art.251 Cod de
procedura penald, devin nule si toate celelalte acte procedurale de la urmarirea
penala. Aceastd stare de lucruri, conduce la lipsa probelor admisibile, si in
consecintd, conduce la imposibilitatea determinarii vinovatiei persoanei ca un
element indispensabil al laturii subiective ale infractiunii.

In viziunea instantei de apel, doar declaratiile partilor vatamate
(neconsolidate de alte probe admisibile) nu sunt suficiente pentru a condamna
inculpatul, atata timp cat planeaza in privinta faptei imputate acestuia o serie de
dubii.

Astfel, instanta de apel a accentuat ca existenta unor probe dincolo de orice
indoiald rezonabila reprezinta o componenta esentiald a unui proces echitabil si
instituie obligatia pentru acuzare de a proba toate elementele de vinovatie intr-o
maniera apta sa inlature dubiul.

In raport cu norma legald sus enuntatd, se atestd faptul ca, reiesind din
procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.10.2013
inculpatul Mestesug Boris a fost recunoscut de catre partea vatamata Xxxxx in
baza fotografiei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, desi la caz nu a existat vreo conditie
ce ar fi Impiedicat organul de urmadrire penald sd prezinte spre recunoastere
inculpatul in persoand, si anume deces, eschivare de la organul de urmadrire
penald sau schimbarea vadita a exteriorului inculpatului, or, astfel de probe la
materialele cauzei lipsesc, actiunea de urmarire penald in cauza a fost efectuata cu
vaditd incalcare a prevederilor legale.

Totodatd, instanta de judecatd a reiterat cd, desi prin ordonanta
procurorului in Procuratura raionului Stefan Vodd, Cernomorcenco Diana din
11.08.2014 s-a dispus efectuarea expertizei psihologico-psihiatrice, aceasta nu a
fost adusa la cunostinta partilor, fapt prin care atat inculpatul, cat si apdratorul
sdu au fost privati de dreptul de a pune careva intrebari in fata expertului.

De asemenea, potrivit rechizitoriului lui Mestesug Boris i se imputa si
comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2), 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal (partea vdtamata Xxxxx), fapte ce se presupune a fi comise la data de
01.09.2011.

Contrar circumstantelor expuse, prin certificatul nr. 01-2/1093 din 22.11.2017,
eliberat de Institutul de Ftiziopneumologie ,Chirii Draganiuc” semnat de
directorul Sofia Alexandru, se confirm cd Mestesug Boris, care detine functia de
medic  anesteziolog-reanimatolog in cadrul sectiei anesteziologie si
reanimatologie, in zilele de 01.09.2011 si 29.09.2011 s-a aflat in serviciul de garda-
24 ore.

Aceasta circumstantd nu a fost combatuta de partea acuzdrii in fata instantei
de fond si de apel, afirmatiile apelantului cu referire la faptul ca, medicii se
schimba in ture sunt declarative, nefiind prezentate probe ca, inculpatul Mestesug
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Boris la datele mentionate a fost inlocuit la serviciu de alt medic, astfel fiind
apreciatd corect de instanta de fond ca fiind veridica informatia certificatului
mentionat, ceea ce genereaza concluzia imposibilitatii aflarii inculpatului, la acea
data, in locul indicat in rechizitoriu.

In cadrul judecarii cauzei, s-a mai stabilit cd, In cadrul urmaririi penale, nu a
fost efectuata recunoasterea automobilului invocat in rechizitoriu de model xxxxx
n/1 XXXXX, de catre partile vatamate si martorii, care declara ca, au vazut anume
acest mijloc de transport, or, din declaratiile partilor vatamate, martorilor, mijlocul
de transport este descris in mod diferit, si in cazul dat, era necesara efectuarea
actiunii de urmadrire penala, de recunoastere a automobilului, iar neefectuarea ei a
fost confirmata de martorul Morari Anatolie, ofiter de urmarire penala pe cauza
data.

Declaratiile martorului Morari Anatolii, care vin 1In contradictie cu
declaratiile martorului Burdujan Ion, prin care intr-un mod, se confirma careva
relatii ostile intre primul si Mestesug Boris.

De asemenea, martorul Morari Anatolii, s-a aflat in dificultate de a explica de
ce actiunile de urmarire penala s-au efectuat in alt mod decat procedura prevazuta
de Codul de procedura penald si de ce unele actiuni de urmarire penale necesare,
nu au fost efectuate.

In cadrul judecdrii cauzei, a mai fost constatat si faptul ca, Xxxxx, in cadrul
urmaririi penale a fost recunoscutd in calitate de reprezentant legal pentru fiica sa,
parte vatamata - Xxxxx, prin ordonanta din 12.04.2013 (f.d.7, vol. I), in baza art. 77,
78 Cod de procedura penald, si tot ea, in temeiul prevederilor art. 91 Cod de
procedura penald, a fost recunoscutd in calitate de reprezentant legal pentru
feciorul ei minor, martorul-Xxxxx, prin ordonanta din 16.04.2013 (f.d.17, vol. I).

In asemenea circumstante, corect au fost puse la indoiala veridicitatea
declaratiilor reprezentantului legal Xxxxx, deoarece, aceeasi persoand, a fost
neprezentul legal a doi minori, care au statut diferit in procesul penal, cu pozitii
contradictorii, iar In consecinta, In conformitate cu prevederile art. 94 Cod de
procedura penald, aceasta proba urmeaza a fi exclusa din probatoriul cauzei
penale.

De asemenea, din declaratiile martorului Xxxxx, instanta de apel a constatat
cd, aceasta a fost audiata initial la urmadrirea penald in prezenta lui Xxxxx i mama
acesteia cat si in prezenta altor persoane, ceea ce este inadmisibil.

Prin urmare, veridicitatea declaratiilor martorului corect au fost apreciate
critic, si In conformitate cu prevederile art. 94 Cod de procedura penald, aceasta
probd urmeaza a fi exclusa din probatoriul cauzei penale.

De asemenea in cadrul judecdrii cauzei, s-a constatat ca Mestesug Boris nu a
participat la audierea in conditii speciale a martorilor minori Xxxxx si Xxxxx, fapt
confirmat prin procesele verbale din 17.02.2014 (f.d.171, 181 vol. I), ceea ce a
generat incalcarea gravd a drepturilor procesuale a inculpatului la un proces
echitabil si In apdrarea drepturilor sale, stipulate la art. 64 Cod de procedura
penald, si in conformitate cu prevederile art. 94 Cod de procedurd penald, aceastd
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proba urmeaza a fi exclusa din probatoriul cauzei penale.

La capitolul de analiza expus, instanta constata prezenta temeiului stipulat la
art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala, exista alte circumstante prevazute de
lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Intru sustinerea solutiei expuse in prezenta sentinta, instanta de judecatd s-a
condus de precedentul judiciar al Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
prin deciziile sale 1ra-799/2015; 1ra-735/17; 1ra-611/16; 1ra-27/2018.

Instanta de apel a respins argumentele pdrtii acuzdrii expuse in apelul
declarat privind temeinicia condamnadrii inculpatului Mestesug Boris, de
asemenea solicitarea partii apdrarii privind achitarea inculpatului, or, sintetizand
cele mentionate mai sus in coroborare cu textele de lege enuntate, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia ca procesul penal in privinta lui Mestesug Boris intentat
in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢), art. 27, 171 alin. (3) lit. b) si art. 171 alin.(3) lit. b), art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi incetat, din motivele expuse supra.

Luand in consideratie faptul ca, iIn urma examindrii cauzei instanta de fond a
ajuns la concluzia de a inceta procesul penal, cat si raportand prevederile legale
indicate la circumstantele cauzei, instanta corect a ajuns la concluzia ca cerinta de
incasare a cheltuielilor judiciare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, ca fiind
neintemeiata.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Procuror, care solicitd casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indici aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- instantele de judecatd au statuat pozitia in baza declaratiilor inculpatului,
declaratii ce nu au fost apreciate la justa valoare;

- instantele de judecata sub presiunea cumulului de probe administrat, probe
ce dovedesc cu certitudine vinovatia lui Mestesug Boris Xxxxx, au gasit de
,cuviintd” sa meargd pe o altd cale de a invoca acele erori procesuale combatute,
or in caz contrar instantele nu ar fi putut respinge si motiva aceastd respingere a
acestor probe cercetate;

- vinovatia inculpatului Mestesug B. este dovedita prin declaratiile
victimelor Xxxxx, cat si Xxxxx, care au descris practic aceeasi metoda si
circumstante ale faptelor comise de catre inculpat in timp si in loc diferit;

- analizind Insdsi circumstantele descrise de catre ambele parti vatdmate, cu
privire la actiunile agresorului, acuzarea atestd cd prin acestea se dovedeste
aceeasi metoda folosita de inculpat, care urmarea acelasi scop, la analiza cdrora
apare logica intrebare cum puteau doud persoane diferite sa relateze circumstante
identice si sa faca descrieri asemanatoare, decit in situatia in care nu ar fi fost
nemijlocit antrenate in aceste actiuni;

-acuzarea nu atestd careva circumstante ce ar impune respingerea sau
aprecierea critica a declaratiilor victimelor Xxxxx cit si Xxxxx;
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-pe caz, s-a constatat ca victimele, la acel moment minore, nici nu se
cunosteau cu inculpatul Mestesug Boris Xxxxx si deci nu erau in careva relatii ce
ar motiva denuntarea calomnioasa a inculpatului;

-analizand modul in care victimele minore au descris evenimentele
infractionale, cuvintele si notiunile folosite in aceasta descriere constata ca acestea
corespund varstei lor si deci prin aceasta se exclude cd, le-au preluat din alte surse
sau cd au fost influentate in descrierea faptelor;

- prin rapoartele de expertiza psihiatrica - legald s-a constatat ca, ambele
minore nu suferd de careva tulburdri psihice si deci pot reda actiunile sadvirsite
asupra lor, precum si pot depune marturii;

- veridicitatea si corectitudinea declaratiilor victimelor Xxxxx, cat si Xxxxx
este dedusa si din analiza celorlalte probe administrate pe caz, probe ce vin sa
confirme inclusiv si vinovatia lui Mestesug Boris Xxxxx;

- instanta a expus ca prin acel ,certificat nr. 01-2/1093 din 22.11.2017” eliberat
de Institutul de Ftiziopneumlogice , Chirii Draganiuc”, semnat de directorul Sofia
Alexandru se confirmd ca, Mestesug Boris, care detine functia de medic
anesteziolog- reanimatolog in cadrul sectiei anesteziologie si reanimatologie, in
zilele de 01.09.2011 si 29.09.2011 s-a aflat in serviciul de garda 24 ore si prin
urmare, inculpatul fizic nu se putea afla in raionul Xxxxx la data de 01.09.2011,
inclusiv cind a fost comisa fapta in orivinta minorei Xxxxx si 29.01.2011 cind el a
fost identificat;

- referitor la acest argument adus de catre instanta de fond, acuzarea in
instanta de apel a invocat mai multe circumstante ce vin sd combata versiune
adoptata de inculpatul Mestesug Boris si preluatd de catre instantele de judecata,
or insasi probele si inscrisurile anexate la dosar vin sa dovedeasca contrariul;

- din cauza timpului indelungat scurs este imposibil a fi verificat acest Inscris,
or in mod teoretic Mestesug Boris Xxxxx urma sa se afle la locul de muncd, insa nu
este exclus faptul ca dinsul s-a inlocuit cu un alt coleg al sau, practica des intilnita;

- In contrariu, este inexplicabil faptul cd, la data de 29.09.2011, doi martori au
vazut automobilul lui Mestesug Boris Xxxxx - Croitor Elena si Lidia Taievorba, in
sat. Xxxxx, care au notat numarul de Inmatriculare si informatie care s-a dovedit a
fi veridica;

- apreciind obiectiv si la justa valoare cumulul de probe, In conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, conchide ca sunt
suficiente probe directe, utile si veridice, ce In ansamblu coroboreaza intre ele si
confirma pe deplin vinovdtia inculpatului Mestesug Boris de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b), art. 172 alin. (3) lit. a), art. 164
alin. (2) lit. ), art. 27, art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.
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6.2 Avocatul Vizdoga I. iIn numele inculpatului, care solicitd casarea acestora,
cu dispunerea achitarii inculpatului, pe motiv ca faptele incriminate nu au fost
comise de acesta.

In motivarea recursului indici aceleasi motive, pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- la examinarea cauzei penale in instanta de fond, partea apararii a insistat In
audierea nemijlocita a partilor vatamate si a martorilor, care la data examinarii
cauzei penale deja aveau majoratul, insa acuzarea a refuzat prezentarea acestora
in instanta judiciard, motivind ca acestia au fost audiati deja la urmarirea penald,
considerand cd, declaratiile acestora depuse in conditiile speciale la acea etapa
cind erau minori sunt indeajuns pentru ca instante judiciara sa le poata utiliza la
baza unei sentinte de condamnare;

- la examinarea cauzei deja in instanta de apel, partea acuzdrii a fost categoric
impotrivd de a prezenta careva martori si partile vatdamate in instanta pentru
audiere, iar instanta de apel nu este in drept de a usura sarcina acuzarii de a aduce
careva probe in confirmarea invinuirii, fapt ce urmeaza de a fi calificat ca
neprezentarea probelor de catre acuzare In confirmarea pozitiei sale;

- neprezentarea in instanta de fond si mai ales in instanta de apel de catre
acuzare a probelor in confirmarea pozitiei sale de invinuire, genereaza
recunoasterea lipsei unui probatoriu legal administrat in sustinerea acuzarii, iar in
consecintd juridica genereaza in pronuntarea unei decizii de cdtre instanta de
recurs, de achitare a inculpatului, din motivul necomiterii de catre el a
infractiunilor imputate.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6.3 Avocatul Andriuta Violeta in numele partii vatdimate Xxxxx, care solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de condamnare a lui Mestesug B.

In motivarea recursului invoca:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia. Instanta de apel nu si-a dezvaluit concluzia de mentinere a sentintei
primei instante, deoarece nu si-a expus punctul de vedere asupra fiecarei probe;

- instanta de fond, cat si instanta de apel nu a luat in considerare motivele
invocate de cdtre partea vatamatd, precum si probele anexate la dosarul penal, mai
mult ca atit apreciindu-le critic, o parte din din aceste probe;

- vinovatia inculpatului este confirmata prin probe pertinente, concludente,
utile si veridice, ce coroboreaza intre ele, s-a limitat, contrar prevederilor art. 101
alin. (1) Cod de procedurd penald, la enumerarea acestora si la o concluzie
generala privind valoarea si forta lor, adicd fara a aprecia fiecare proba in parte,
inclusiv sub aspectul admisibilitatii materialului probator;

- motivarea solutiei instantei de apel contravine dispozitivul deciziei atacate
si situatiei de fapt, fiind astfel confuza, repetitiva si abstracta. Astfel, Curtea de
Apel si-a neglijat obligatia de motivare a deciziei;

- instantele de fond, nu au dat o apreciere declaratiilor partiilor vatdmate si
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martorilor audiati in sedinta;

- in cazul in care partile invocd incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, instantele au obligatia de a se pronunta motivat in hotdrarile emise daca
a avut loc sau nu incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului
prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului;

- cauza penala a fost judecata in apel fara participarea partii vatamate Xxxxx.
Aceasta a aflat despre proces de la Curtea de Apel, abia dupa ce a fost pronuntata
decizia si nu a cunoscut despre faptul cd, trebuie sa anunte instanta despre faptul
cd, s-a stabilit cu traiul In alta tard, astfel fiind privata de a nainta actiune civila;

- contrar Conventei Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva
exploatdrii sexuale si a abuzurilor sexuale din 25 octombrie 2007, instanta de apel
a motivat faptul ca, nu poate pune la baza sentintei de condamnare declaratiile
partii vdtamate minore, deoarece inculpatul nu a avut posibilitatea de a participa
la audierea partii vatamate minore, chiar dacd a fost reprezentat de cdtre avocatul
sdu In cadrul actiunii procesuale, in cadrul dosarului penal, instanta de apel a dat
prioritate declaratiilor invinuitului, in detrimental declaratiilor partii vatamate.
Totodata, partii vatamate nu i-au fost asigurate garantiile procesuale pentru copii
minori, victime ale abuzului, iar dosarul penal nu a fost examinat in regim de
celeritate;

- partii vatamate i-a fost incdlcat art. 3 din Conventie, Intru-cat ancheta cu
privire la acuzatiile de abuz a durat prea mult si a fost marcata de alte deficiente
grave In care declaratiile pdrtii vatdimate nu au fost luate in considerare;

- instantele de fond, au invocat niste norme de drept ce nu corespun situatiei
de fapt si de drept si respectiv a ajuns la niste concluzii eronate, inclusiv incorect
invocand niste termeni procedurali in interiorul cdreia ar fi fost posibila reluarea
urmadririi penale, situatie inaceptabild In acest caz, deoarece nu exista de fapt o
urmadrire penald anterior anuldrii unei ordonante de neincepere a urmaririi penale;

- instanta de apel nici nu a Incercat sd intre in esenta probelor din dosar sau a
argumentelor procurorului, preluand pozitia avocatului inculpatului si fara a
motiva de ce respinge probele care stau la baza invinuirii lui Mestesug Boris.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, avocatul Andriuta Violeta in numele partii vatdmate Xxxxx, a depus
referinta privind opinia asupra recursurilor declarate, indicand ca sustine recursul
declarat de acuzatorul de stat, la fel considera neintemeiat recursul avocatului
Vizdoaga I., considerand cd sentinta are o motivare formald lipsita de temeiuri
juridice, iar instanta de apel nici nu a incercat sa intre in esenta problemelor din
dosar, preluand pozitia avocatului inculpatului, fard a motiva de ce respinge
probele ce stau la baza invinuirii.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca, recursul ordinar declarat de avocatul Andriuta Violeta in
numele partii vatamate Xxxxx, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
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Scutelnic Catdlin si de cdtre avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului,
urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Andriuta Violeta in
numele partii vatamate Xxxxx.

Din sumarul recursului declarat, se atesta ca avocatul Andriuta Violeta in
numele partii vdtamate Xxxxx, invoca faptul ca, decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu a dezvaluit
concluzia de mentinere a sentintei, semnaland ca temei de casare prevederile pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 401 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, poate
declara apel orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
masura sau printr-un act al instantei.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) din acelasi cod, temeiurile pentru recurs
pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut
loc in instanta de apel.

Revenind la cauza penala, ce face obiectul recursului, Colegiul constata, ca
sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 17 mai 2019, nu a fost contestata
cu apel de cdtre partea vatamata Xxxxx sau avocatul acesteia, fiind atacata cu

apeluri doar de cdtre procuror si avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului
Mestesug Boris, iar prin decizia din 02 iunie 2020, a fost mentinuta sentinta.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza, ca in conformitate cu art. 420
alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta
cdrora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras
apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

In asemenea conditii, Colegiul penal conchide, cd avocatul Andriuta Violeta
in numele partii vatamate Xxxxx, nu a utilizat calea ordinara de atac — apelul.

Ce tine de faptul ca, cauza a fost judecata in apel fara participarea partii
vatamate, Colegiul penal retine cd, partea vatamata a fost citatd de nenumarate ori
in instanta de apel prin aviz de receptie, insd ultima nu s-a prezentat, astfel
instanta de apel, a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Generalizand asupra celor expuse, Colegiul penal largit conchide de a
respinge recursul ordinar declarat de catre avocatul Andriuta Violeta In numele
partii vatamate Xxxxx, ca inadmisibil.

Referitor la recursurile declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si de catre avocatul Vizdoga Ion in
numele inculpatului.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu casarea partiala
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sau totald a hotararilor atacate, sd rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Din norma mentionata rezulta cd, instanta de recurs poate sa intervina in
solutiilor instantelor de fond, inclusiv si sa le caseze partial, in cazul constatarii
comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

In recursurile declarate, procurorul si avocatul Vizdoga Ion in numele
inculpatului, invocd de drept temeiurile de casare stipulate la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, care prevede cd, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel, In cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus mneclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din continutul recursurilor declarate, rezulta ca autorii acestora isi exprima
dezacordul cu solutia instantei de apel de mentinere a sentintei, prin care a fost
incetat procesul penal in privinta lui Mestesug B. invinuit in baza art. 171 alin. (3)
lit. b), art. 172 alin. (3) lit. a), art. 164 alin. (2) lit. ¢), art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal, procurorul solicitand dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, iar
avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului, solicitand achitarea inculpatului, din
motiv ca faptele incriminate nu au fost comise de catre acesta.

Analizand hotdrarile judecatoresti atacate sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, in prezenta spetd, Colegiul penal ldrgit considera c4,
solutiile instantelor de fond in partea incetarii procesului penal, in privinta lui
Mestesug B. in temeiul prevazut de art. 275 pct. 8) Cod de procedura penald, sunt
neintemeiate.

Astfel, la caz se atesta, ca prin ordonanta ofiterului superior de urmadrire
penald al SUP al IP Xxxxx, Morari A., din 12.04.2013, s-a dispus Inceperea urmaririi
penale conform elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 172 alin.

(3) lit. a) Cod penal. Prin aceeasi ordonantd s-a constatat ca, de catre Xxxxxa fost
depusa o plangere, prin care a solicitat tragerea la raspundere penald a lui
Mestesug Boris, care in vara anului 2010, in apropierea cimitirului din sat. Xxxxx,
prin contrangere psihicd, si-a satisfdcut pofta sexuala in forme perverse, oral, cu
fiica ei minora Xxxxx. Desi, urmdrirea penald a fost inceputa in rem, in partea
constatatoare a ordonantei mentionate este expres indicat numele presupusului
faptuitor - Mestesug Boris.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Xxxxx, Schiopu T., din
28.10.2011, s-a dispus de a nu incepe urmarirea penala in baza plangerii cet. Xxxxx,

din lipsa elementelor infractiunii. Prin ordonanta s-a constatat cd, in actiunile lui
Mestesug Boris lipsesc elementele infractiunii de rapire a persoanei si tentativei de
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viol a minorei Xxxxx si anume nu si-a gasit confirmare intentia ultimului de a o
rapi si a o viola pe minora, aceasta a invocat astfel, fiindu-i frica de mama sa, sa nu
o dojeneascd pentru faptul ca, nu a venit la timp acasa.

La f.d. 86 vol. I, este cererea depusd de reprezentantul legal, Xxxxx, la data
de 29.09.2011, prin care solicita sa nu fie precdutat cazul de viol a fiicei sale Xxxxx,
pe motiv ca, faptul dat nu a avut loc, acest fapt fiind inventat de catre fiica sa,
pentru a nu fi certata ca, a lipsit nemotivat de la domiciliu.

Ulterior, la data de 19.04.2013 prin ordonanta procurorului raionului Xxxxx,
Tofan Petru s-a dispus anularea ordonantei de neincepere a urmadririi penale emise

la 28.10.2011, de cdtre procurorul in Procuratura Stefan Voda, Schiopu T,

inceperea urmaririi penale conform indicilor infractiunilor prevazute de art. 27, art.
171 alin. (2) lit. b) si art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. In ordonanta mentionat, s-a
indicat cd, ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 28.10.2011, urmeaza a fi
anulata, deoarece nu existau circumstantele pe care se baza aceasta hotarare.

Din continutul partii descriptive a hotararilor adoptate, la capitolul incetarii
procesului penal, in privinta lui Mestesug B. in temeiul prevazut de art. 275 pct. 8)
Cod de procedura penald, instantele de fond au mentionat cd, reiesind din textul
ordonantei procurorului raionului Stefan Vodd, Petru Tofan, din 19.04.2013, de
reluare a urmadririi penale in privinta lui Boris Mestesug, la caz, nu au fost
constatate careva circumstante noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental,

care ar fi conditionat reluarea urmdririi penale in cauza nominalizati. in
consecinta, avand in vedere cele expuse si tindnd seama de hotarirea Curtii
Constitutionale cu privire la declararea neconstitutionalitdtii prevederilor din art.
287 alin. (1) Cod de procedura penald si de cele stipulate in art. 251 Cod de
procedura penald, au stabilit, cd ordonanta de reluare a urmariri penale, in cazul in
care anterior a fost Incetata urmadrirea penala, nu este intemeiata pe circumstantele
prevazute in art. 287 alin. (4) din Codul de procedura penala si este lovita de
nulitatea absoluta si nu produce careva consecinte juridice.

La fel, instantele de fond facand referire la prevederile art. 287 alin. (4) Cod
de procedura penald, au concluzionat cd, la caz, reluarea cercetdrii de catre

organele procuraturii pe aceeasi faptd in privinta aceleiasi persoane dupa o
perioada ce depdseste un an de zile, a avut loc in detrimentul prevederilor
procesual penale, fiind totodata incalcatd ordinea de reexaminare a materialelor de
refuz, or nu a fost depusd nici o plangere de catre reprezentanul partii vatamate,
conform prevederilor art. 299, 2991, 2992 Cod de procedurad penala.

In aceiasi ordine de idei, instantele au atestat prezenta, in acest caz, a
conditiilor art. 275 pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit carora, urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi
incetatd in cazurile in care In privinta unei persoane exista o hotdrire neanulata de
neincepere a urmaririi penale sau de Incetare a urmadririi penale pe aceleasi
acuzatii.

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantelor de
fond, Colegiul penal largit considerd, ca instantele ierarhic inferioare, la adoptarea

23



solutiilor in partea Incetdrii procesului penal, in privinta lui Mestesug B. in temeiul
prevazut de art. 275 pct. 8) Cod de procedurd penala, nu au tinut cont de faptul ca:
prin ordonanta procurorului raionului Stefan Voda, Tofan Petru, din 19.04.2013, s-
a dispus anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale emise la
28.10.2011, de catre procurorul in Procuratura Stefan Voda, Schiopu T., inceperea
urmadririi penale, conform indicilor infractiunilor prevazute de art. 27, art. 171 alin.
(2) lit. b) si art. 164 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal retine ca, la caz a fost anulata o ordonanta de
neincepere a urmadririi penale, dar nu de incetare a urmaririi penale, dupa
scoaterea persoanei de sub urmarire si/sau dupa clasarea cauzei.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit considera ca, instantele de fond,
neintemeiat au fdcut referire la prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penald (reluarea urmaririi penale), deoarece, In spetd, nu a fost reluata urmarirea
penald dupd Incetarea urmaririi penale, dupa scoaterea persoanei de sub urmadrire
si/sau dupa clasarea cauzei, dar a fost anulata ordonanta de neincepere a urmaririi

penale emise la 28.10.2011 si inceputd urmadrirea penald, la caz fiind aplicabile
prevederile art. 274 alin. (7) Cod de procedurda penala care stipuleaza: ,Dacd
ulterior se constatd cd nu_a existat sau cd a dispdrut circumstanta pe care se baza
propunerea de a refuza inceperea urmdririi penale, procurorul anuleazi ordonanta pe care a
emis-o si dispune inceperea urmdririi penale”.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine cd, din materialele cauzei se atesta
cd, procurorul raionului Stefan Vodd, Petru Tofan, anuland ordonanta
procurorului ierarhic inferior, Tatiana Shiopu, conform ordonantei din 19.04.2013,
a utilizat In motivarea solutiei sintagma: , deoarece nu existau circumstante pe care se
baza aceastd hotdrdre”, formula ce este in corespundere cu prevederile art. 274 alin.
(7) Cod de procedurd penala.

La fel, instantele de fond, indicand faptul ca , reluarea cercetdrii de citre organele
procuraturii pe aceeasi faptd in privinta aceleiasi persoane dupd o perioadd ce depdseste un
an de zile, a avut loc in detrimentul prevederilor procesual penale, fiind totodatd incdlcatd
ordinea de reexaminare a materialelor de refuz, or nu a fost depusd nici o plangere de citre
reprezentanul pdartii vitdmate, conform prevederilor art. 299, 2991, 299? Cod de procedurdi
penald.”, nu au tinut cont si de prevederile Hotararii Curtii Constitutionale, nr. 12

din 14 mai 2015, in care Curtea a subliniat cda, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a retinut ca principiul non bis in idem isi gaseste aplicabilitatea doar in
cazul unei acuzatii In materie penald (a se vedea, spre exemplu, cauza Maaouia vs.
Franta, 5 octombrie 2000) si, evident, in dosarele penale in care figureaza persoane
acuzate. Asadar, in procedura penald nationald principiul va fi aplicat daca
anterior persoana a avut calitatea de banuit, invinuit, inculpat sau condamnat
pentru o fapta care ulterior a devenit obiectul unei urmariri penale sau examindri
judiciare repetate.

De asemenea, iIn Hotararea nr. 12 din 14 mai 2015, Curtea a statuat ca
reluarea urmadririi penale poate avea loc doar in cazul in care apar fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmadririi precedente a
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afectat hotdrarea, situatii transpuse in art. 287 alin. (4) din CPP. De asemenea,
potrivit Conventiei Europene doua situatii pot determina redeschiderea unei cauze
penale, si anume: 1) existd fapte noi sau recent descoperite; 2) existd un viciu
fundamental.

In acelasi timp, in cauza CEDO, Wassdahl v. Suedia, in care reclamantul a fost
obligat prin hotdrare judecatoreascd la plata unor taxe suplimentare, desi
investigatiile preliminare in privinta sa au fost incetate de catre procuror pe motiv
cd nu a putut fi demonstrata savarsirea infractiunii de catre acesta, Curtea
Europeand, a statuat ca nu se poate afirma ca reclamantul a fost achitat definitiv,
intrucat nici o instanta judecdtoreasca nu s-a pronuntat asupra acestui aspect si
investigatia, teoretic, ar putea fi redeschisa, constatand in fine neincdlcarea

principiului non bis in idem (a se vedea, cauza Wassdahl v. Suedia, cererea nr. 36619/03,
decizia din 29 noiembrie 2005).
In ceea ce priveste termenul in cadrul ciruia procurorul poate dispune

inceperea urmadririi penale ca urmare a adoptarii ordonantei de refuz in inceperea

urmaririi penale, se retin dispozitiile art. 53 din Codul penal, care prevad ca o

persoana care a savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune
poate fi liberata de rdspundere penald, inclusiv in cazul prescriptiei de tragere la
raspundere penala. Totodata, prin dispozitiile art. 60 din Codul penal, legiuitorul a
stabilit, In mod expres, atat durata termenelor de prescriptie, cat si momentul la
care acestea Incep sa curgd. Astfel, procurorul poate dispune inceperea urmaririi
penale pana la expirarea termenului legal de prescriptie de tragere la raspundere
penala pentru infractiunile pentru care a fost refuzata inceperea urmaririi
penale.

Astfel, instanta de recurs, In speta datd, gaseste Intemeiate argumentele
recursurilor si constatd ca, concluzia instantelor de fond, precum cd, in acest caz
sunt prezente conditiile art. 275 pct. 8) Cod de procedura penala, ca fiind eronata si
neintemeiatd, si din aceste considerente, va exclude incetarea procesului penal, in
temeiul art. 275 pct. 8) Cod de procedura penala.

In altd ordine de idei, Colegiul penal largit considerd nefondate cerintele
privind casarea deciziei si in partea incetdrii procesului penal in temeiul prevazut

de art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala.

In acest sens, procurorul a invocat ci, instantele de judecati au apreciat
incorect faptul ca, prin indicarea numelui lui Mestesug B., in ordonanta de pornire,
au fost repercusiuni importante pentru situatia acestuia, respectiv incorect a
apreciat cd, in acest caz a fost violat art. 6 CEDO si incalcate prevederile art. 63 Cod
de procedurd penala.

La alegatiile date, instanta de recurs mentioneazd, cd analizand textul deciziei
instantei de apel, in raport cu argumentele invocate, in viziunea Colegiului largit,
acestea au constituit obiect de discutie in cadrul instantelor de fond, asupra carora
instantele de judecata s-au expus suficient si argumentat, in sensul oferirii
raspunsurilor referitor la expirarea termenului de mentinerea a lui Mestesug B. in
calitate de banuit.
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Astfel, instantele de fond au constatat ca, conform ordonantei Procurorului
raionului $tefan Voda, Petru Tofan din 19.04.2013, s-a dispus anularea ordonantei
de neincepere a urmaririi penale emise la 28.10.2011, emise de catre procurorul in
procuratura r-nului Stefan Vodd, Tatiana Schiopu si inceperea urmaririi penale,
conform indicilor infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. b), 164 alin. (2)
lit. c) Cod penal.

Prin ordonanta ofiterului superior a SUP al IP Stefan Voda din 11.09.2013,
inculpatul Mestesug Boris a fost recunoscut in calitate de banuit.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Stefan Voda,
Cernomorcenco Diana din 03.12.2013, s-a dispus punerea sub invinuire a lui

Mestesug Boris de comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢), art.
27,171 alin. (3) lit. b) si art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Stefan Voda,
Cernomorcenco Diana din 24.09.2014 s-a dispus inceperea urmadririi penale in baza
elementelor infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
atribuirea cauzei penale nr. 2014348008.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Stefan Voda,
Cernomorcenco Diana din 25.09.2014 s-a dispus conexarea cauzei penale nr.
2013340159 si cauza penala nr. 2014348008, intr-o singura cauza penald,
atribuindu- le nr. 2013340159.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Stefan Voda,
Cernomorcenco Diana din 30.09.2014, s-a dispus punerea sub invinuire a lui
Mestesug Boris de comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢), art.
27,171 alin. (3) lit. b) si art. 171 alin. (3) lit. b), art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Pe episodul cu partea vatamata Xxxxx, pe infractiunea prevazuta de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, Mestesug Boris a fost recunoscut ca banuit la 11.09.2013
(v.1£.d.36), si doar peste mai mult de un an de zile acesta se pune sub invinuire, la
data de 30.09.2014 (f.d.7 v. II), desi art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
stabileste un termen de 3 luni de aflare a persoanei in calitatea de banuit, si doar cu

avizul procurorului general poate fi prelungit pana la 6 luni.

Mai mult ca atat, reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal retine c4,
instantele de fond intemeiat au considerat cd, Mestesug Boris a fost recunoscut in
calitate de banuit, inca de la data de 19.04.2013 (f.d.64 v. I), cand a fost emisa
ordonanta procurorului raionului Stefan Voda, Tofan Petru, privind anularea
ordonantei de neincepere a urmadririi penale emise la 28.10.2011, de catre

procurorul in procuratura r-nului Stefan Voda, Tatiana Schiopu si inceperea
urmaririi penale, conform indicilor infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (2)
lit. b), 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in care a indicat In mod oficial in partea
descriptiva a ordonantei cd, Mestesug Boris se banuieste In comiterea ambelor
infractiuni: ,,Mai mult ca atdt, recent, pe data de 12.04.2013 de cdtre organul de urmadrire
penaldi al IP Stefan Vodd, a fost pornitd cauza penalid cu nr. 2013340159, in baza art. 172
alin. (3) lit. a) CP,.... infractiunea de sdvdrsirea cdreia fitnd banuit, la fel cet. Mestesug
Boris. ... Astfel, in contextul celor expuse mai sus, consider cd rezultd o bdanuiald
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rezonabild privind comiterea de cdtre cet. Mestesug Boris a infractiunilor previzute de art.
27,171 alin. (2) lit. b) si 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal”, iar prin ordonanta de conexare a
cauzelor penale din 02.09.2013 (f.d.62 v. I), direct se indica ca, acesta este banuit pe
ambele dosare si infractiuni: ,Astfel, in contextul celor mentionate, ludnd in
consideratie cd de comiterea acestor infractiuni, banuit in ambele cauze este una si
aceeasi persoand, cet. Mestesug Boris Xxxxx,...”.

Analizand decizia atacata, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considera, cd la adoptarea solutiilor in cauza s-a
tinut cont in deplind masura de decizia Plenului Colegiului penal al Curtii

Supreme de Justitie din 22 februarie 2019, prin care s-a examinat recursul in
interesul legii nr. 4-1ril-2/2019, din care rezulta, ca legea procesual-penald determind
strict, cd termenul de mentinere a calititii de banuit se calculeazd incepdnd cu data emiterii
actelor procedurale, previzute in art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedurd penald, iar in
cazul constatdrii faptului cd fatd de o persoand existd anumite bdanuieli rezonabile, cu
privire la sdvdrsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta, sunt efectuate anumite actiuni
procedurale, care creeazi repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, potrivit alin.
(17) art. 63 Cod procedurd penald, organele de urmarire penald au obligatia sa
recunoasca aceastd persoand in calitate de banuit si sa aducd la cunostinta
informatia despre drepturile prevazute la art. 64 Cod de procedura penala.

Astfel, recunoasterea calitdtii de banuit se aplica in interesul persoanei,

pentru apdrarea sa, persoana dobandind astfel drepturi suplimentare,
reglementate de art. 64 Cod de procedura penald (sd stie de ce este banuit, sa fie
audiat in prezenta aparatorului, sd ceara recuzarea persoanei care efectueaza
urmadrirea penald s.a.) (a se vedea Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.26 din 23
noiembrie 2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 Cod
de procedurd penald). Prin urmare, la momentul expirdrii a 3 luni de la 19.04.2013
(data obtinerii calitatii de banuit), organul de urmarire penald urma sa se ghideze

de prevederile art. 63 alin. (3) din Codul de procedura penala. In spetd, contrar
acestor imperative ale legii, se atesta ca la 03.12.2013, Mestesug Boris a fost pus sub
invinuire prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Stefan Voda,

Cernomorcenco Diana, conform elementelor infractiunii prevazute la art. 164 alin.
(2) lit. ¢), art. 27, 171 alin. (3) lit. b) si art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal. Adicd, cu
omiterea termenului de 3 luni pentru inaintarea invinuirii.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit retine ca prin ordonanta procurorului
in Procuratura raionului Stefan Voda, Cernomorcenco Diana din 03.12.2013
(£.d.159 v. I), s-a dispus punerea sub invinuire a lui Mestesug Boris de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. c), art. 27, 171 alin. (3) lit. b) (partea
vatamata Xxxxx) si art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal (partea vdtamatd Xxxxx).

Ulterior, cu toate cd, pe caz a fost emisa ordonanta mentionatd pe episodul cu
partea vatamatd Xxxxx, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Stefan Voda, Cernomorcenco Diana din 24.09.2014 (f.d.2 v. II), s-a dispus inceperea

urmaririi penale in baza elementelor aceleiasi infractiuni prevazute de art. 171 alin.
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(3) lit. b) Cod penal, in baza cdreia, pe acest episod cu partea vdtamata Xxxxx,
Mestesug B. deja fusese pus sub invinuire.

In urma celor expuse, Colegiul penal largit constatd c3, instantele de fond
intemeiat au retinut cd toate actele de procedura intocmite dupa expirarea
termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit, sunt lovite de nulitate
absoluta.

In argumentarea acestei concluzii, instanta de apel a subliniat si faptul ca
emiterea cu intarziere a ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului prezinta

o Incdlcare esentiala a legii procesuale penale, care afecteaza drepturile si interesele
legitime ale inculpatului, iar In baza art. 94 alin. (1) pct. 8), alin. (2) Cod de
procedura penald, este nula si respectiv, in corespundere cu art. 251 Cod de
procedurd penald, devin nule si toate celelalte acte procedurale de la urmarirea
penald. Aceasta stare de lucruri, conduce la nulitatea Invinuirii prin rechizitoriu, si
in consecintd, conduce la imposibilitatea deruldrii procesului penal.

In urma celor expuse, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de
fond, referitoare la incetarea procesului penal in privinta lui Mestesug B., invinuit
in baza art. 171 alin. (3) lit. b), art. 172 alin. (3) lit. a), art. 164 alin. (2) lit. c), art. 27,
171 alin. (3) lit. b) Cod penal, in temeiul prevazut de art. 275 pct. 9) Cod de
procedura penald, existdi alte circumstante previzute de lege care conditioneazi
excluderea sau, dupd caz, exclud urmdrirea penald si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere
penald, din care considerente Colegiul penal largit stabileste, cd instantele de fond,
intemeiat nu si-au exprimat opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei lui
Mestesug B., astfel Colegiul largit nu se va expune asupra argumentelor aduse de
recurenti In acest sens.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide cd, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Scutelnic Catdlin si de cdtre avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului,
urmeaza a fi admise in partea excluderii incetdrii procesului penal, in temeiul art.
275 pct. 8) Cod de procedura penald, cu casarea partiala a hotararilor primei
instante si celei de apel, in aceasta parte.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Andriuta
Violeta in numele partii vatamate Xxxxx.

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si de cdtre avocatul Vizdoga Ion in
numele inculpatului, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2020 si sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 17
mai 2019, in cauza penald privindu-l pe Mestesug Boris Xxxxx, In partea incetarii
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procesului penal, in temeiul prevazut de art. 275 pct. 8) Cod de procedura penala,
rejudeca cauza in aceastd parte si pronunta o noua hotdrare, dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Mestesug Boris Xxxxx, invinuit in baza art. 171
alin. (3) lit. b), art. 172 alin. (3) lit. a), art. 164 alin. (2) lit. ¢), art. 27, 171 alin. (3) lit.
b) Cod penal, se considerd incetat in temeiul prevazut de art. 275 pct. 9) Cod de
procedurd penald, cu excluderea Incetdrii procesului penal, in temeiul art. 275 pct.
8) Cod de procedura penala.

In rest, decizia se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 25 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor

29



09 februarie 2021 Dosarul nr. 1ra-122/2021

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penald, in cauza penala
privindu-1 pe Mestesug Boris Xxxxx

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2021,
a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Andriuta Violeta in
numele partii vatdamate Xxxxx. Admise recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin si de catre
avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului, fiind casata partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2020 si sentinta Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 17 mai 2019, in cauza penald privindu-l pe Mestesug Boris Xxxxx, in
partea incetdrii procesului penal, in temeiul prevazut de art. 275 pct. 8) Cod de
procedura penald, rejudecata cauza In aceastd parte si pronuntatd o noua hotdrare,
dupa cum urmeaza: Procesul penal in privinta lui Mestesug Boris Xxxxx, invinuit in
baza art. 171 alin. (3) lit. b), art. 172 alin. (3) lit. a), art. 164 alin. (2) lit. ¢), art. 27, 171
alin. (3) lit. b) Cod penal, se considera incetat in temeiul prevazut de art. 275 pct. 9)
Cod de procedura penald, cu excluderea incetarii procesului penal, in temeiul art. 275
pct. 8) Cod de proceduri penali. In rest, decizia a fost mentinuta.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim partial
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consider ca recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Scutelnic Catdlin si de catre avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului, urmau a fi
admise, cu casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

3. Prin sentinta Judecdtoriei Cdauseni, sediul Central din 17 mai 2019, procesul
penal intentat in privinta lui Mestesug Boris in baza art. 171 alin. (3) lit. b), art. 172 alin.
(3) lit. a), art. 164 alin. (2) lit. ¢), art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost incetat in
temeiul prevederilor art. 275 pct. 8), 9) Cod de procedura penala. Cererea acuzatorului
de stat cu privire la Incasarea din contul inculpatului a sumei de 1988 lei, cu titlul de
cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizelor, a fost respinsa.

4. Instanta de apel, prin decizia adoptata la 02 iunie 2020, a respins ca nefondate
apelurile declarate, fiind mentinuta sentinta.

5. Analizand textul deciziei recurate, sub aspectul incetdrii procesului penal in
privinta lui Mestesug B., invinuit in baza art. 171 alin. (3) lit. b), art. 172 alin. (3) lit. a),
art. 164 alin. (2) lit. c), art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, in temeiul prevazut de art.
275 pct. 9) Cod de procedura penal, in coraport cu motivele invocate in recursuri,
constat cd decizia instantei de apel In cauza datd, la acest aspect, este afectata de
insuficienta si contradictii In partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident
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cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si anume, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

La acest capitol, atest faptul ca, instanta de apel a constatat ca ,Drept urmare,
Mestesug Boris a fost recunoscut initial in calitate de banuit, la data de 12.04.2013, iar ulterior
la 19.04.2013, dupd completarea invinuirii, cind procurorul in Procuratura raionului Stefan
Vodi a indicat in ordonanta sa de anulare a ordonantei de neincepere a urmdririi penale cu
dispunerea pornirii urmdririi penale pe episodul cu partea vitimatd Xxxxx, deoarece acesta in
mod_oficial indicd in partea descriptivd a ordonantei cd, Mestesug Boris se bdnuieste in
comiterea _ambelor _infractiuni, iar ulterior si prin ordonantelor de recunoastere a
reprezentantului legal al pdrtii vatamate si al martorilor 1l indicd pe Mestesug Boris ca banuit,
iar prin ordonanta de conexare a cauzelor penale din 02.09.2013 direct se indicd cd acest este

banuit _pe ambele dosare si infractiuni.”, fara a se expune asupra argumentelor

procurorului, ca:

- In partea dispozitivd a ordonantelor de incepere a urmadririi penale nu este
indicat numele lui, Mestesug Boris, ele fiind pornite in rem si nu in personam, iar simpla
utilizare a numelui Mestesug B., nu prezuma ca in privinta acestuia au fost intreprinse
actiuni procesuale ce ar reprezenta repercusiuni importante pentru el;

-pana la atribuirea prin acte stipulate in art. 63 Cod de procedura penald, a
calitatii de banuit, organul de urmarire penala nu a intreprins actiuni procesuale in
privinta si cu participarea lui Mestesug B., sau actiuni procesuale ce intr-un mod
oarecare i-ar fi lezat acestuia dreptul la un proces echitabil.

La fel, instantele de fond in hotararile adoptate, au facut referire si la faptul ca
JIntru sustinerea solutiei expuse in prezenta sentintd, instanta de judecatd s-a condus de
precedentul judiciar al Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie prin deciziile sale 1ra-
799/2015; 1ra-735/17; 1ra-611/16; 1ra-27/2018.”, fara a lua in consideratie ca deciziile
mentionate au fost emise pana la adoptarea deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din 29
martie 2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 20g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1) punctele 1)-3) si alin. (2) pct. 3) din Codul
de procedura penald (recunoasterea calitatii de banuit a persoanei), care stipuleaza ca:
,Astfel, Curtea observi cd solutia legislativd prevazutd de alin. (1') din articolul 63 din cod
reprezintd o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde celui de-a doilea element al
notiunii de ,,acuzatie in materie penald” in sensul Conventiei, care se manifestd prin existenta
unor ,repercusiuni_importante asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionatd constd in
faptul cd, in cazul in care fatd de o persoand existd anumite banuieli rezonabile cu privire la
savdrsirea unei infractiuni $i_in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni
procedurale, care creeazd repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele
de urmidrire penald au obligatia de a recunoaste aceastd persoand in calitate de banuit in decurs
de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

Sub acest aspect, Curtea retine cd jurisprudenta Curtii Europene este constantd in
privinta faptului cd perchezitia poate constitui o ,acuzatie in materie penald” in sensul
articolului 6 § 1 din Conventie, in cazul in care perchezitia a produs , repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei)” (Ommer v. Germania (nr. 2), hotirdrea din 13 noiembrie 2008, §
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69; Coeme si altii v. Belgia, hotdrdrea din 22 iunie 2000, § 133; Barry v. Irlanda, hotdrdrea din
15 decembrie 2005, § 35; Barry v. Irlanda, hotdrdrea din 15 decembrie 2005, § 35; Novikas
v.Lituania, hotdrdrea din 20 aprilie 2010, § 23; Strategies si Communications si Dumoulin v.
Belgia, hotirdrea din 15 iulie 2002, § 42; Lindkvist v. Danemarca, decizia din 9 septembrie
1998, § 2).

Astfel, in cauza Novikas v. Lituania, Curtea Europeand a mentionat cd perchezitia in
sine afecteazd in mod substantial situatia persoanei chiar dacd ca urmare a acesteia autorititile
nu identificd nimic relevant pentru investigarea cauzei (hotardrea din 20 aprilie 2010, § 23).

Insd, Curtea mentioneazi ci situatia este distinctd cand perchezitia are loc in legdturi
cu investigarea unei infractiuni unde este vizatd o altd persoand si care are ca scop ridicarea de
obiecte si documente relevante cauzei. In acest caz, persoanei nu-i va fi recunoscuti calitatea de

banuit, pentru cd actiunea procedurald nu se efectueazd in raport cu aceasta (a se vedea,
Lehtinen v. Finlanda (nr. 2), 8 iunie 2006, § 30; Havas v. Ungaria, hotdrdrea din 13 noiembrie
2014, § 21).

De asemenea, in cauza Zosymov v. Ucraina (hotdrdrea din 7 iulie 2016, § 84), Curtea
Europeand a constatat cd, desi reclamantul era mentionat in mandatul de efectuare a
perchezitiei ca ,suspect”, avind in vedere cd acestuia nu i-au fost inaintate acuzatii formale in
timpul anchetei, autorititile au refuzat si 1i atribuie calitatea de , suspect” pentru ci nu existau
suficiente probe pentru a-1 banui de sdvdrsirea unei infractiuni si ci nu au fost intreprinse alte
actiuni de urmdrire penald in privinta acestuia, perchezitia efectuatd la apartamentul
reclamantului nu a afectat situatia personald a acestuia de o manierd comparabild cu cea a unui
suspect din cadrul unei proceduri penale.

Din cele mentionate, Curtea relevd cd aprecierea existentei sau a absentei unor

,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” reprezintd factorul determinant in
procesul de calificare a perchezitiei atdt sub aspectul unei ,,acuzatii in materie penald”, in sensul
articolului 6 § 1 din Conventie, cdt si sub aspectul dispozitiilor articolului 63 alin. (11 ) din
Codul de procedurd penali.

In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmdrire penald si instantelor de
judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, dacd actiunile procedurale efectuate
in_cadrul urmadririi penale au produs sau nu repercusiuni_importante pentru situatia
persoanei si dacd, in consecintd, persoanei trebuie sd-i fie recunoscutd calitatea de banuit in
sensul alin. (11 ) al articolului 63 din Cod, avind in vedere particularitdtile fiecirui caz concret.

Prin urmare, Curtea retine cd articolul 63 alin. (1) din Codul de procedurd penali
prevede o listd exhaustivd de acte procedurale prin care persoanei ii poate fi recunoscutd

calitatea de bianuit, insd, prin exceptia instituitd de alin. (1') din acelasi articol, legislatorul
stabileste anumite garantii pentru situatiile in care organele de urmdrire penald desfasoard

actiuni_procedurale care au consecinte importante pentru persoand, fapt care corespunde

rigorilor dreptului la un proces echitabil stabilit de articolul 20 din Constitutie.”

Astfel, consider ca instantele de judecatd, au constatat eronat si contradictoriu
incdlcarea art. 63 Cod de procedura penald, prin faptul ca, a fost indicat numele lui
Mestesug B. in ordonanta de pornire a urmdririi penale din data de 12.04.2013, in ordonanta de
anulare a ordonantei de neincepere a urmdririi penale cu dispunerea pornirii urmdririi penale,
pe episodul cu partea vitdmatd Xxxxx, in ordonantele de recunoastere a reprezentantului legal
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al partii vitimate si al martorilor si ordonanta de conexare a cauzelor penale din 02.09.2013.
Astfel, prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala a SUP al IP Stefan

Voda, A. Morari, din 12.04.2013 s-a dispus inceperea urmaririi penale conform
elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Ulterior, la data de 19.04.2013, prin ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Stefan Voda, Tofan Petru, s-a dispus anularea ordonantei de neincepere a
urmadririi penale, emise la 28.10.2011, de cdtre procurorul in Procuratura Stefan Vods,
Tatiana Schiopu, inceperea urmaririi penale conform indicilor infractiunii prevazute de
art. 27,171 alin. (2) lit. b) si art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, ,,Mestesug B. a fost recunoscut initial
in calitate de banuit, la data de 12.04.2013, iar ulterior la 19.04.2013”, fara a-si motiva
solutia si a da raspuns la argumentele principale ale procurorului din apel, referitor la

faptul cd, in cauza a fost emis, in conformitate cu prevederile art. 63 Cod de procedura
penald - ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 11.09.2013, ce nu a fost
declaratd nula.

Reiesind din cele expuse, consider cd, nu a fost rezolvat fondul apelului, instantele
de fond nemotivandu-si solutia, prin prisma art. 3 CtEDO, dreptul la o investigatie
detaliata si efectiva a victimelor minore ale violentei sexuale, In raport cu incalcarile
drepturilor inculpatului, enuntate de aparare, ce tin de procedura recunoasterii in
calitate de banuit.

La acest aspect, fiind pertinentd si cauza CEDO, Mereuta c. Republicii Moldova, 15
mai 2018 (cererea nr. 64401/11), in care Curtea a notat ca, desi principalul suspect a fost
identificat si isi recunoscu-se vina, ancheta nu a condus la pedepsirea persoanei
responsabile, deoarece nu au fost respectate termenele prevazute de legislatia
procesual-penala si anume organul de urmadrire penald nu ar fi respectat termenele
limitd prevazute de Codul de procedura penald pentru a-1 pune sub invinuire. Astfel,
Curtea a statuat ca, ancheta penala cu referire la plangerile lui Mereuta Xxxxx, in

legatura cu leziunile provocate de cdtre o persoand nu a fost eficientd si in consecintd a

avut loc incdlcarea art. 3 din Conventie sub aspect procedural.

In urma celor expuse, consider ci, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate, cu constatari contradictorii.

La fel, consider cd in spetd, urma a fi casata decizia si in partea incetdrii procesului
penal, in temeiul art. 275 pct. 8) Cod de procedurd penald si remisa cauza la rejudecare,
dar nu exclusa incetarea doar pe temeiul dat.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursurilor ordinare
declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic
Catalin si de cdtre avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului, cu casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Judecator Cobzac Elena
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