Dosarul nr. 1ra-7/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Diaconu lurie,

Judecatori - Toma Nadejda, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina,
de catre avocatul Ionita Diana in numele partii vatamate Deverwerre Nicolas, de catre
avocatul Lupascu Anatol in numele inculpatului Ursu Victor, de catre avocatul Ctitor
Natalia In numele inculpatului Rotaru Ilie si de catre inculpatul Rotaru Ilie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 26 iunie 2017, in cauza penala in privinta
lui

Rotaru Ilie xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat In
XXXXX,

Ursu Victor xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx,

Agrici Vladimir xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx,

si
Cristea Valentina xxxxx, nascuta la xxxxX,
originara din xxxxx, domiciliata In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 13.07.2012 - 26.06.2017;
Instanta de apel: 23.08.2017 - 11.11.2019;
Instanta de recurs: 18.12.2019 - 08.02.2021.

A CONSTATAT:



1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 26 iunie 2017,
Agrici Vladimir a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b), d) si art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Cristea Valentina a fost achitatd de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatei nu intrunesc
elementele infractiunii.

Rotaru Ilie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Rotaru Ilie, in baza art. 361 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, din motivul expirarii termenului tragerii la raspundere penal3, in
conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, liberandu-l pe Rotaru Ilie de
raspundere penala.

Rotaru lIlie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 9 (noud) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul
gestionarii bunurilor si al mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Ursu Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani;

- art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 (nouad) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul
gestionarii bunurilor si al mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a stabilit lui
Ursu Victor, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani,
cu executarea In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
in domeniul gestiondrii bunurilor si al mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci)
ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca in perioada
ianuarie-iulie 2009, Rotaru Ilie impreuna si in urma infelegerii prealabile cu Ursu
Victor, adica prin coparticipare complexa, au confectionat, detinut si folosit documente
oficiale false, in urmatoarele circumstante:

Rotaru llie, activand in calitate de avocat in cadrul Biroului individual de avocati
»1lie Rotaru” (licenta nr. xxxxx din xxxxx), la 01 decembrie 2008 a incheiat un contract,
fara numar, de prestare a serviciilor juridice cu iCS ,Astroline” SRL, al cirei unic
fondator si administrator era Deverwerre Nicolas - cetatean al Regatului Belgiei.

Urmarind scopul Insusirii proprietatii intreprinderii enuntate, Rotaru Ilie, prin
inseldaciune si abuz de incredere, i-a convins pe Deverwerre Nicolas si tatdl sau,
Deverwerre John, sa-i transmita file de hartie curate (fara text), doar cu semnaturile



lor, invocand ca urmeaza sa le utilizeze in activitatea de prestare a serviciilor juridice
in interesul iICS , Astroline” SRL.

Continuandu-si actiunile criminale indreptate la atingerea scopului, Rotaru Ilie,
impreuna si In urma intelegerii prealabile cu Ursu Victor, impartind intre ei rolurile,
avand la dispozitie stampila ICS ,Astroline” SRL, au perfectat pe aceste foi semnate de
catre Deverwerre Nicolas si tatal sau, Deverwerre John, urmatoarele documente
oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii si anume: ordinul nr.
1/12p-08 din 20.12.2008, potrivit caruia Rotaru Ilie se numeste In functie de director
adjunct al SRL ,Astroline”, cu dreptul de a emite si a semna in numele societatii orice
acte juridice, inclusiv de angajare, concediere a personalului si de ordin financiar cu
salariul conform listei de state, incepand cu 01 ianuarie 2009, iar Gutu Viorica se
numeste in functie de consilier relatii cu publicul, jurist cu salariul conform listei de
state Incepand cu 01.01.2009; ordinul nr.0113-2/c din 32 decembrie 2008 potrivit
caruia Agrici Vladimir se angajeaza in functia de contabil cu salariul conform statelor
de personal incepand cu data de 02 decembrie 2008; procura din 19 mai 2009, fara
numadr, potrivit careia directorul ICS ,Astroline” SRL Deverwerre Nicolas il
imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-o in
organele publice si private din Moldova in toate problemele ce prezinta interes pentru
societate cu dreptul de a depune, primi si semna de la numele societatii orice
documente si acte la Camera Inregistrarii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte
organe, in toate instantele de judecata din Republica Moldova, in litigiile cu orice
persoane fizice sau juridice cu toate drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul
de a depune si primi din numele societatii orice documente, semna si depune cereri
prealabile si In instantd, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia
tranzactii de impacare, de a intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare
judecatoreascd, de a cere schimbarea modului de executare, amanare sau esalonarea
executarii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta
titlu executoriu spre urmarire, cu termen de valabilitate pana la 31 decembrie 2011;
procura din 19 mai 2009, fara numar, potrivit careia directorul ,Inelusul de Aur” SRL,
Deverwerre Nicolas il imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul
societatii reprezentand-o in organele publice si private din Moldova in toate
problemele ce prezinta interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna
de la numele societitii orice documente si acte la Camera Inregistrarii de Stat, organele
fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de judecata din Republica Moldova
in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate drepturile permise de legislatie,
inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele societatii orice documente, semna
si depune cereri prealabile si In instan{d, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de
a Incheia tranzactii de impacare, de a intenta actiune reconventionala, de a ataca orice
hotarare judecatoreascd, de a cere schimbarea modului de executare, amanarea sau
esalonarea executarii ei, de a primi bunuri sau bani In temeiul hotararii judecatoresti,



de a prezenta titlu executoriu spre urmarire, cu termen de valabilitate pana la
31 decembrie 2011.

In baza acestor documente false Rotaru Ilie impreuna cu complicii sii au creat o
datorie salariala artificiala (falsa) a administratiei icS ,Astroline” SRL fata de sine,
precum si fatd de Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si
Cristea Valentina, chipurile pentru perioada decembrie 2008 - mai 2009 in suma totala
de 12702 euro si la 28.05.2009 au inaintat In Judecatoria Ciocana, mun. Chisindau o
actiune solicitand incasarea de la ICS ,Astroline” SRL a datoriei salariale si anume, in
favoarea lui Rotaru Ilie 3000 euro restanta salariala si 3000 euro prejudiciu moral; in
favoarea lui Ursu Victor 3300 euro restanta salariala si 3300 euro prejudiciu moral; in
favoarea lui Guu Viorica 1500 euro restanta salariala si 1500 euro prejudiciu moral; in
favoarea lui Agrici Vladimir 2000 euro restanta salariala si 2000 euro prejudiciu moral;
in favoarea lui Marin Angela 1471 euro restanta salariala si 1471 euro prejudiciu
moral; In favoarea lui Cristea Valentina 1431 euro restanta salariala si 1431 euro
prejudiciu moral (cauza civila nr. 2-1403/2009).

In continuare, in calitate de reprezentant al iCS ,Astroline” SRL in instanta de
judecata la examinarea cauzei civile nr. 2- 1403 /2009, la sedintele din 11 iunie 2009 si
15 iunie 2009, s-a prezentat Butuc Vitalie, care a prezentat procura falsa din
19.05.20009, fira ca de fapt sa fie imputernicit sau angajat al iCS , Astroline” SRL.

La sedinta din 11.06.2009, in cauza civild respectivi, pseudo-reprezentantul ICS
»2Astroline” SRL Butuc Vitalie a propus incheierea unei tranzactii de impacare cu
reclamantii, iar la 15.06.2009 a si semnat cu acestia tranzactia de impacare privind
solutionarea conflictului de muncg, din care reiesea ca, administratia intreprinderii, din
lipsa de bani, este de acord sa le transmita lui Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir,
Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina in contul stingerii datoriei salariale,
proprietatea sa si anume o parte din imobilul cu numarul cadastral xxxxx situat in
xxxxx si anume litera ,B” cu suprafata de 361,8 m.p. cu terenul aferent iIn marime de
0,1280 m.p., precum si o parte din cota-parte a societatii in capitalul social al SRL
yInelusul de Aur” in marime de 65%. Aceasta tranzactie a prezentat-o instantei de
judecata la sedinta din 15.06.2011.

Fiind dusa in eroare, prin incheierea din 15.06.2009, Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau a confirmat tranzactia de impacare incheiata intre coreclamantii Rotaru llie,
Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina si ics
»2Astroline” SRL, in persoana lui Butuc Vitalie, conform careia reclamantii renunta la
pretentiile sale, iar paratul le transmite: o parte din imobilul cu numarul cadastral
xxxxX situat in xxxxx si anume litera ,,B” cu denumirea de , Atelier” cu suprafatade 361,8
m.p. cu terenul aferent in marime de 0,1280 m.p. cu nr. xxxxx contra datoriei salariale
in marime de 230000 lei, precum si o parte din cota-parte a societatii in capitalul social
al SRL ,Inelusul de Aur” in marime de 65 % in suma de 25214 lei contra datoriei
salariale In marime de 84200 lei, prin ce ICS ,Astroline” SRL i-a fost cauzat un



prejudiciu in valoare totala de 780 000 euro, care conform ratei oficiale de schimb a
BNM la 15.06.2009 constituiau 12 225 798 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Rotaru Ilie si Ursu Victor, au savarsit
confectionarea, detinereas si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si
elibereazad de obligatii, actiuni care au fost sdvdrsite de mai multe persoane, soldate cu
daune in proportii mari intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, adica infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal.

Tot el, Rotaru llie, in perioada ianuarie - iulie 2009, impreuna si in urma
intelegerii prealabile cu Ursu Victor prin coparticipare complexa, Impartindu-si
rolurile criminale intre ei, falsificind si detinand documente oficiale false, pe care
ulterior le-au utilizat in scop de profit, prin inselaciune si abuz de incredere, au insusit
averea ICS ,Astroline” SRL si IM ,Inelusul de aur” SRL, in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Rotaru Ilie, activand in calitate de avocat in cadrul Biroului individual de
avocati ,Ilie Rotaru” (licenta nr. xxxxx din xxxxx), la 01 decembrie 2008, a incheiat un
contract de prestare a serviciilor juridice cu ICS ,Astroline” SRL, al cirei unic fondator
si administrator era Deverwerre Nicolas cetatean al Regatului Belgiei.

Urmarind scopul Insusirii proprietatii intreprinderii enuntate, Rotaru llie, prin
inseldaciune si abuz de incredere, i-a convins pe Deverwerre Nicolas si tatadl sau,
Deverwerre John, sa-i transmita file de hartie curate (fara text), doar cu semnaturile
lor, invocand ca urmeaza sa le utilizeze 1n activitatea de prestare a serviciilor juridice
in interesul ICS , Astroline” SRL.

Continuandu-si actiunile criminale Indreptate la atingerea scopului, Rotaru llie,
impreund si in urma Intelegerii prealabile cu Ursu Victor impartind intre ei rolurile,
avand la dispozitie stampila ICS ,Astroline” SRL, au perfectat pe aceste foi semnate de
catre Deverwerre Nicolas si tatdl sau Deverwerre John, urmatoarele documente oficiale
false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii si anume: ordinul nr.1/12p-08 din
20.12.2008 potrivit caruia Rotaru Ilie se numeste in functie de director adjunct al SRL
»2Astroline”, cu dreptul de a emite si a semna in numele societatii orice acte juridice,
inclusiv de angajare, concediere a personalului si de ordin financiar cu salariul conform
listei de state, Incepand cu 01 ianuarie 2009, iar Gutu Viorica se numeste in functie de
consilier relatii cu publicul, jurist cu salariul conform listei de state incepand cu
01.01.2009; ordinul nr.0113-2/c din 02 decembrie 2008, potrivit caruia
Agrici Vladimir se angajeaza in functia de contabil cu salariul conform statelor de
personal incepand cu data de 02 decembrie 2008; procura din 19 mai 2009, fara numar,
potrivit cireia directorul ICS ,Astroline” SRL Deverwerre Nicolas il imputerniceste pe
Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-o in organele publice si
private din Moldova in toate problemele ce prezinta interes pentru societate cu dreptul
de a depune, primi si semna de la numele societatii orice documente si acte la Camera




inregistrarii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de
judecata din R. Moldova in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate
drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele
societatii orice documente, semna si depune cereri prealabile si in instanta, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de impacare, de a intenta
actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreasca, de a cere
schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea executarii ei, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre
urmadrire, cu termen de valabilitate pana la 31 decembrie 2011; procura din 19 mai
2009, fara numar, potrivit careia directorul ,Inelusul de Aur” SRL Deverwerre Nicolas
il Imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze 1n interesul societatii reprezentand-o in
organele publice si private din Moldova in toate problemele ce prezinta interes pentru
societate cu dreptul de a depune, primi si semna de la numele societatii orice
documente si acte la Camera anegistrérii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte
organe, in toate instantele de judecata din Republica Moldova in litigiile cu orice
persoane fizice sau juridice cu toate drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul
de a depune si primi din numele societatii orice documente, semna si depune cereri
prealabile si in instantda, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia
tranzactii de impacare, de a intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare
judecatoreasca, de a cere schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea
executarii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta
titlu executoriu spre urmarire, cu termen de valabilitate panala 31 decembrie 2011, in
baza acestor documente false Rotaru Ilie impreuna cu complicii sdi au creat o datorie
salariald artificiala (falsi) a administratiei ICS ,Astroline” SRL fati de sine, precum si
fata de Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gufu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina,
chipurile pentru perioada decembrie 2008 - mai 2009 in suma totala de 12702 euro si
la 28.05.2009 au inaintat in Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu o actiune solicitand
incasarea de la ICS ,Astroline” SRL a datoriei salariale: in favoarea lui Rotaru Ilie 3000
euro restanta salariala si 3000 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Ursu Victor 3300
euro restanta salariala si 3300 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Gutu Viorica 1500
euro restanta salariala si 1500 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Agrici Vladimir
2000 euro restanta salariala si 2000 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Marin
Angela 1471 euro restanta salarialda si 1471 euro prejudiciu moral; in favoarea lui
Cristea Valentina 1431 euro restanta salariala si 1431 euro prejudiciu moral (cauza
civila nr.2- 1403/2009).

In continuare, in calitate de reprezentant al icS ,Astroline” SRL, in instanta de
judecata la examinarea cauzei civile nr. 2- 1403/2009, la sedintele din 11 iunie 2009 si
15 iunie 2009, s-a prezentat Butuc Vitalie, care a prezentat procura falsa din
19.05.20009, fira ca de fapt si fie imputernicit sau angajat al ICS , Astroline” SRL.



La sedinta din 11.06.2009, in cauza civild respectivd, pseudo-reprezentantul ICS
»2Astroline” SRL Butuc Vitalie a propus incheierea unei tranzactii de impacare cu
reclamantii, iar la 15.06.2009 a si semnat cu acestia tranzactia de impacare privind
solutionarea conflictului de munca, din care reiesea ca, administratia intreprinderii, din
lipsa de bani, este de acord sa le transmita lui Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir,
Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina In contul stingerii datoriei salariale,
proprietatea sa si anume o parte din imobilul cu numarul cadastral xxxxx situat in
xxxxX, 110 si anume litera ,B” cu suprafata de 361,8 m.p. cu terenul aferent in marime
de 0,1280 m.p. precum si o parte din cota-parte a societatii in capitalul social al SRL
yInelusul de Aur” in marime de 65%. Aceasta tranzactie a prezentat-o instantei de
judecata la sedinta din 15.06.2011.

Fiind dusa in eroare, prin incheierea din 15.06.2009, Judecatoria Ciocana, mun.
Chisindu a confirmat tranzactia de impacare incheiata intre coreclamantii Rotaru llie,
Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina si ics
»2Astroline” SRL, In persoana lui Butuc Vitalie, conform careia reclamantii renunta la
pretentiile sale, iar paratul le transmite: o parte din imobilul cu numarul cadastral
xxxxX situat in xxxxx si anume litera ,,B” cu denumirea de , Atelier” cu suprafatade 361,8
m.p. cu terenul aferent in marime de 0,1280 m.p. cu nr. xxxxx contra datoriei salariale
in marime de 230000 lei, precum si o parte din cota-parte a societatii in capitalul social
al SRL ,Inelusul de Aur” in marime de 65% In suma de 25214 lei contra datoriei
salariale in marime de 84200 lei.

Obtinand aceasta hotarare absolut ilegald, Rotaru llie si complicii sdi, au
prezentat-o Camerei Inregistririi de Stat (CIS) si Oficiului Cadastral Teritorial, pentru
operarea modificarilor.

Prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat (CIS) din 30.07.2009 (dosarul nr.
xxxxx), a fost admisa cererea lui Rotaru Ilie din 13.07.2009 de inregistrare a
modificirilor in datele inscrise in Registru de Stat si actele de constituire ale IM
»Inelusul de aur” SRL.

Astfel, potrivit deciziei nominalizate Camera Inregistririi de Stat a inregistrat si
a consemnat in Registrul de Stat datele cu privire la modificarea componentei
asociatilor ale persoanei juridice IM ,Inelusul de aur” SRL, dup3 cum urmeazi: Rotaru
Ilie - 4203 lei - 10,29%; Ursu Victor - 4203 lei - 10,29%; Gutu Viorica - 4202 lei -
10,29%; Agrici Vladimir - 4202 lei - 10,29%; Marin Angela - 4202 lei - 10,29%j;
Cristea Valentina - 4202 lei - 10,29%; ICS ,Astroline” SRL - 13585 lei - 33,26%:
Deverwerre John G.J. - 162 USD - 05,00%.

Tot in baza Incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15.06.2009, OCT
Balti a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, la 06.07.2009, a inregistrat in Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gufu Viorica,
Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina asupra imobilului cu numarul



cadastral xxxxx situat In xxxxx cu suprafata de 361,8 m.p. si a terenului aferent cu
suprafata de 361,8 m.p.

In aceste circumstante Rotaru Ilie, impreuni si in urma intelegerii prealabile cu
Ursu Victor prin abuz de incredere si inselaciune au dobandit ilicit 65% din cota-parte
a ICS ,Astroline” SRL in capitalul social al SRL ,Inelusul de Aur” in valoare de 715 mii
euro, imobilul litera , B” situat in xxxxx cu suprafata de 361,8 m.p. in valoare de 35 mii
euro, care apartine ICS ,Astroline” SRL, precum si terenul aferent in marime de 0,1280
m.p. in valoare de 30 mii euro, iar in total bunuri materiale in valoare de 780 000 euro,
care conform ratei oficiale de schimb a BNM, la 15.06.2009 constituiau 12225798 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rotaru Ilie si Ursu Victor au dobdndit
ilicit bunurile altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, actiuni sdavdrsite de
mai multe persoane si in proportii deosebit de mari, adica au savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

2.1. Totodata, de catre organul de urmadrire penalda Agrici Vladimir este
invinuit precum ca in perioada ianuarie - iulie 2009, impreuna si in urma intelegerii
prealabile cu Rotaru Ilie, Butuc Vitalie, Ursu Victor si Gufu Viorica, adica prin
coparticipare complexa, au confectionat, detinut si folosit documente oficiale false, in
urmatoarele circumstante:

Rotaru llie, activand in calitate de avocat in cadrul Biroului individual de avocati
,1lie Rotaru” (licenta nr. xxxxx din xxxxx), la 01 decembrie 2008 a incheiat un contract,
fara numar, de prestare a serviciilor juridice cu ICS ,Astroline” SRL, al cirei unic
fondator si administrator era Deverwerre Nicolas, cetatean al Regatului Belgiei.

Urmarind scopul insusirii proprietatii intreprinderii enuntate, Rotaru Ilie, prin
inselaciune si abuz de iIncredere, i-a convins pe Deverwerre Nicolas si tatdl sau,
Deverwerre John, sa-i transmita file de hartie curate (fara text), doar cu semnaturile
lor, invocand ca urmeaza sa le utilizeze 1n activitatea de prestare a serviciilor juridice
in interesul ICS , Astroline” SRL.

Continuandu-si actiunile criminale Indreptate la atingerea scopului, Rotaru llie,
impreuna si In urma intelegerii prealabile cu Butuc Vitalie, Ursu Victor, Agrici Vladimir
si Gutu Viorica, impartind intre ei rolurile, avand la dispozitie stampila ICS , Astroline”
SRL, au perfectat pe aceste foi semnate de catre Deverwerre Nicolas si tatal sau,
Deverwerre John, urmatoarele documente oficiale false, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii si anume: ordinul nr. 1/12p-08 din 20.12.2008 potrivit caruia
Rotaru Ilie se numeste in functie de director adjunct al SRL , Astroline”, cu dreptul de a
emite si a semna in numele societdtii orice acte juridice, inclusiv de angajare,
concediere a personalului si de ordin financiar cu salariul conform listei de state,
incepand cu 01 ianuarie 2009, iar Gutu Viorica se numeste in functie de consilier relatii
cu publicul, jurist cu salariul conform listei de state incepand cu 01.01.2009; ordinul
nr.0113- 2/c din 02 decembrie 2008, potrivit caruia Agrici Vladimir se angajeaza in
functia de contabil cu salariul conform statelor de personal incepand cu data de



02 decembrie 2008; procura din 19 mai 2009, fara numar, potrivit careia directorul ics
»2Astroline” SRL Deverwerre Nicolas il imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in
interesul societatii reprezentand-o In organele publice si private din Moldova in toate
problemele ce prezinta interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna
din numele societitii orice documente si acte la Camera Inregistririi de Stat, organele
fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de judecata din Republica Moldova
in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate drepturile permise de legislatie,
inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele societatii orice documente, semna
si depune cereri prealabile si in instantd, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de
a Incheia tranzactii de impacare, de a intenta actiune reconventionala, de a ataca orice
hotarare judecatoreasca, de a cere schimbarea modului de executare, amanarea sau
esalonarea executarii ei, de a primi bunuri sau bani In temeiul hotararii judecatoresti,
de a prezenta titlu executoriu spre urmarire, cu termen de valabilitate pana la
31 decembrie 2011; procura din 19 mai 2009, fara numar, potrivit careia directorul
sInelusul de Aur” SRL, Deverwerre Nicolas il Imputerniceste pe Butuc Vitalie sa
actioneze In interesul societatii reprezentand-o in organele publice si private din
Moldova in toate problemele ce prezinta interes pentru societate cu dreptul de a
depune, primi si semna de la numele societatii orice documente si acte la Camera
Inregistrarii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de
judecata din Republica Moldova in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate
drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele
societatii orice documente, semna si depune cereri prealabile si in instantd, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de impacare, de a intenta
actiune reconventionala, de a ataca orice hotarare judecatoreasca, de a cere
schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea executarii ei, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre
urmarire, cu termen de valabilitate panala 31 decembrie 2011.

In baza acestor documente false Rotaru Ilie impreun cu complicii sii au creat o
datorie salariald artificiald (fals3) a administratiei ICS ,Astroline” SRL fati de sine,
precum si fata de Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si
Cristea Valentina, chipurile pentru perioada decembrie 2008 - mai 2009, in suma totala
de 12702 euro si la 28.05.2009 au inaintat in Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau o
actiune solicitand incasarea de la iCS , Astroline” SRL a datoriei salariale si anume: in
favoarea lui Rotaru Ilie 3000 euro restanta salariala si 3000 euro prejudiciu moral; in
favoarea lui Ursu Victor 3300 euro restanta salariala si 3300 euro prejudiciu moral; in
favoarea lui Guu Viorica 1500 euro restanta salariala si 1500 euro prejudiciu moral; in
favoarea lui Agrici Vladimir 2000 euro restanta salariala si 2000 euro prejudiciu moral;
in favoarea lui Marin Angela 1471 euro restanfa salariald si 1471 euro prejudiciu
moral; in favoarea lui Cristea Valentina 1431 euro restanta salariala si 1431 euro
prejudiciu moral (cauza civila nr. 2-1403/2009).



In continuare, in calitate de reprezentant al ICS ,Astroline” SRL in instanta de
judecata la examinarea cauzei civile nr. 2-1403/2009, la sedintele din 11 iunie 2009 si
15 iunie 2009, s-a prezentat Butuc Vitalie, care a prezentat procura falsa din
19.05.2009, fara ca de fapt si fie imputernicit sau angajat al ICS , Astroline” SRL.

La sedinta din 11.06.2009 in cauza civili respectiva, pseudo-reprezentantul ICS
»2Astroline” SRL Butuc Vitalie a propus incheierea unei tranzactii de impacare cu
reclamantii, iar la 15.06.2009 a si semnat cu acestia tranzactia de impacare privind
solutionarea conflictului de muncg, din care reiesea ca, administratia intreprinderii, din
lipsa de bani, este de acord sa le transmita lui Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir,
Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina in contul stingerii datoriei salariale,
proprietatea sa si anume o parte din imobilul cu numarul cadastral xxxxx situat in
xxxxx si anume litera ,B” cu suprafata de 361,8 m.p. cu terenul aferent In marime de
0,1280 m.p., precum si o parte din cota-parte a societatii in capitalul social al SRL
yInelusul de Aur” in marime de 65%. Aceasta tranzactie a prezentat-o instantei de
judecata la sedinta din 15.06.2011.

Fiind dusa in eroare, prin incheierea din 15.06.2009, Judecatoria Ciocana, mun.
Chisindu a confirmat tranzactia de impacare incheiata intre coreclamantii Rotaru llie,
Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina si ics
»2Astroline” SRL, in persoana lui Butuc Vitalie, conform careia reclamantii renunta la
pretentiile sale, iar paratul le transmite: o parte din imobilul cu numarul cadastral
xxxxX situat in xxxxx si anume litera ,,B” cu denumirea de , Atelier” cu suprafatade 361,8
m.p. cu terenul aferent iIn marime de 0,1280 m.p. cu nr. xxxxx contra datoriei salariale
in marime de 230000 lei, precum si o parte din cota-parte a societatii in capitalul social
al SRL ,Inelusul de Aur” in marime de 65 % in suma de 25214 lei contra datoriei
salariale in mirime de 84200 lei, prin ce ICS ,Astroline” SRL i-a fost cauzat un
prejudiciu in valoare totalda de 780000 euro, care conform ratei oficiale de schimb a
BNM la 15.06.2009 constituiau 12225798 lei.

Astfel, de catre organul de urmarire penala Agrici Vladimir este invinuit precum
cd prin actiunile sale intentionate, a sdvdrsit confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi si elibereazad de obligatii, actiuni care
au fost savdrsite de mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, adica
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Tot el, este Invinuit precum ca in perioada ianuarie - iulie 2009, impreuna si in
urma intelegerii prealabile cu Rotaru Ilie, Butuc Vitalie, Ursu Victor, Guu Viorica, Marin
Angela si Cristea Valentina, prin coparticipare complexa, impartindu-si rolurile
criminale intre ei, falsificand si detindnd documente oficiale false, pe care ulterior le-au
utilizat Tn scop de profit, prin inseliciune si abuz de incredere, au insusit averea ICS
»Astroline” SRL si iM sInelusul de aur” SRL, in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante:
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Astfel, Rotaru Ilie, activand in calitate de avocat in cadrul Biroului individual de
avocati ,Ilie Rotaru” (licenta nr. xxxxx din xxxxx), la 01 decembrie 2008 a incheiat un
contract de prestare a serviciilor juridice cu iCS , Astroline” SRL, al cirei unic fondator
si administrator era Deverwerre Nicolas, cetatean al Regatului Belgiei.

Urmarind scopul insusirii proprietatii intreprinderii enuntate, Rotaru llie, prin
inselaciune si abuz de Incredere, i-a convins pe Deverwerre Nicolas si tatal sau,
Deverwerre John, sa-i transmita file de hartie curate (fara text), doar cu semnaturile
lor, invocind ca urmeaza sa le utilizeze in activitatea de prestare a serviciilor juridice in
interesul iCS , Astroline” SRL.

Continuandu-si actiunile criminale Indreptate la atingerea scopului, Rotaru Ilie,
impreunad si in urma intelegerii prealabile cu Butuc Vitalie, Ursu Victor, Agrici Vladimir,
Gutu Viorica, impartind intre ei rolurile, avand la dispozitie stampila ICS , Astroline”
SRL, au perfectat pe aceste foi semnate de catre Deverwerre Nicolas si tatdl sau,
Deverwerre John, urmatoarele documente oficiale false, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii si anume: ordinul nr.1/12p-08 din 20.12.2008 potrivit caruia
Rotaru Ilie se numeste in functie de director adjunct al SRL , Astroline”, cu dreptul de a
emite si a semna in numele societdtii orice acte juridice, inclusiv de angajare,
concediere a personalului si de ordin financiar cu salariul conform listei de state,
incepand cu 01 ianuarie 2009, iar Gutu Viorica se numeste in functie de consilier relatii
cu publicul, jurist cu salariul conform listei de state Incepand cu 01.01.2009; ordinul
nr.0113- 2/c din 02 decembrie 2008 potrivit caruia Agrici Vladimir se angajeaza in
functia de contabil cu salariul conform statelor de personal incepand cu data de
02 decembrie 2008; procura din 19 mai 2009, fara numar, potrivit careia directorul ics
»2Astroline” SRL Deverwerre Nicolas il imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in
interesul societatii reprezentand-o in organele publice si private din Moldova in toate
problemele ce prezinta interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna
de la numele societatii orice documente si acte la Camera Inregistrarii de Stat, organele
fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de judecata din Republica Moldova
in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate drepturile permise de legislatie,
inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele societatii orice documente, semna
si depune cereri prealabile si In instan{a, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de
a Incheia tranzactii de impacare, de a intenta actiune reconventionala, de a ataca orice
hotarare judecatoreascd, de a cere schimbarea modului de executare, amanarea sau
esalonarea executarii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti,
de a prezenta titlu executoriu spre urmadrire, cu termen de valabilitate pana la 31
decembrie 2011; procura din 19 mai 2009, fara numar, potrivit careia directorul
sInelusul de Aur” SRL, Deverwerre Nicolas, il imputerniceste pe Butuc Vitalie sa
actioneze In interesul societatii reprezentand-o in organele publice si private din
Moldova in toate problemele ce prezinta interes pentru societate cu dreptul de a
depune, primi si semna din numele societatii orice documente si acte la Camera
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anegistrérii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de
judecata din Republica Moldova in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate
drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele
societatii orice documente, semna si depune cereri prealabile si in instanta, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de impacare, de a intenta
actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreascda, de a cere
schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea executarii ei, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre
urmarire, cu termen de valabilitate panala 31 decembrie 2011.

In baza acestor documente false Rotaru Ilie impreuna cu complicii sii au creat o
datorie salariald artificiald (fals3) a administratiei ICS ,Astroline” SRL fati de sine,
precum si fata de Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si
Cristea Valentina, chipurile pentru perioada decembrie 2008 - mai 2009 in suma totala
de 12702 euro si la 28.05.2009 au inaintat in Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau o
actiune solicitand incasarea de la ICS , Astroline” SRL a datoriei salariale: in favoarea
lui Rotaru Ilie 3000 euro restanta salariala si 3000 euro prejudiciu moral; in favoarea
lui Ursu Victor 3300 euro restanta salariala si 3300 euro prejudiciu moral; in favoarea
lui Gutu Viorica 1500 euro restanta salariala si 1500 euro prejudiciu moral; in favoarea
lui Agrici Vladimir 2000 euro restanta salariala si 2000 euro prejudiciu moral; in
favoarea lui Marin Angela 1471 euro restanta salariald si 1471 euro prejudiciu moral;
in favoarea lui Cristea Valentina 1431 euro restanta salariald si 1431 euro prejudiciu
moral (cauza civila nr. 2- 1403/2009).

In continuare, in calitate de reprezentant al iCS ,Astroline” SRL, in instanta de
judecata la examinarea cauzei civile nr. 2- 1403 /2009, la sedintele din 11 iunie 2009 si
15 iunie 2009, s-a prezentat Butuc Vitalie, care a prezentat procura falsa din
19.05.2009, fara ca de fapt si fie imputernicit sau angajat al ICS , Astroline” SRL.

La sedinta din 11.06.2009, in cauza civili respectivi, pseudo-reprezentantul ICS
»2Astroline” SRL Butuc Vitalie a propus incheierea unei tranzactii de impacare cu
reclamantii, iar la 15.06.2009 a si semnat cu acestia tranzactia de impacare privind
solutionarea conflictului de munca, din care reiesea ca administratia intreprinderii, din
lipsa de bani, este de acord sa le transmita lui Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir,
Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina In contul stingerii datoriei salariale,
proprietatea sa si anume o parte din imobilul cu numarul cadastral xxxxx situat in
xxxxX si anume litera ,B” cu suprafata de 361,8 m.p., cu terenul aferent in marime de
0,1280 m.p. precum si o parte din cota-parte a societatii in capitalul social al SRL
JInelusul de Aur” in marime de 65%. Aceasta tranzactie a prezentat-o instantei de
judecata la sedinta din 15.06.2011.

Fiind dusa in eroare, prin incheierea din 15.06.2009, Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau a confirmat tranzactia de Impacare incheiata intre coreclamantii Rotaru Ilie,
Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina si ics
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»2Astroline” SRL, in persoana lui Butuc Vitalie, conform careia reclamantii renunta la
pretentiile sale, iar paratul le transmite: o parte din imobilul cu numarul cadastral
xxxxX situat in xxxxx si anume litera ,,B” cu denumirea de , Atelier” cu suprafatade 361,8
m.p. cu terenul aferent in marime de 0,1280 m.p. cu nr. xxxxx contra datoriei salariale
in marime de 230000 lei, precum si o parte din cota-parte a societatii in capitalul social
al SRL ,Inelusul de Aur” in marime de 65% in suma de 25214 lei contra datoriei
salariale In marime de 84200 lei.

Obtinand aceasta hotarare absolut ilegald, Rotaru Ilie si complicii sadi, au
prezentat-o Camerei Inregistrarii de Stat (CIS) si Oficiului Cadastral Teritorial, pentru
operarea modificarilor.

Prin Decizia Camerei Inregistrarii de Stat (CIS) din 30.07.2009, (dosarul nr.
xxxxx), a fost admisa cererea lui Rotaru Ilie din 13.07.2009, de Inregistrare a
modificirilor in datele inscrise in Registrul de Stat si actele de constituire ale IM
»<Inelusul de aur” SRL.

Astfel, potrivit deciziei nominalizate Camera Inregistrarii de Stat a inregistrat si
a consemnat in Registrul de Stat datele cu privire la modificarea componentei
asociatilor ale persoanei juridice M »Inelusul de aur” SRL, dupa cum urmeaza: Rotaru
Ilie - 4203 lei - 10,29%; Ursu Victor - 4203 lei - 10,29%; Gutu Viorica - 4202 lei -
10,29%; Agrici Vladimir - 4202 lei - 10,29%; Marin Angela - 4202 lei - 10,29%; Cristea
Valentina - 4202 lei - 10,29%; ICS , Astroline” SRL - 13585 lei - 33,26%; Deverwerre
John G.J. - 162 USD- 05,00%.

Tot in baza Incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 15.06.2009, OCT
Balti a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, la 06.07.2009, a inregistrat in Registrul
Bunurilor Imobile dreptul de proprietate a lui Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica,
Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina asupra imobilului cu numarul
cadastral xxxxx situat In xxxxx cu suprafata de 361,8 m.p. si a terenului aferent cu
suprafata de 361,8 m.p.

In aceste circumstante Agrici Vladimir, impreuni si in urma intelegerii prealabile
cu Rotaru Ilie, Butuc Vitalie, Ursu Victor, Gufu Viorica, Marin Angela si Cristea
Valentina, prin abuz de incredere si inselaciune au dobandit ilicit 65% din cota parte a
ICS ,Astroline” SRL in capitalul social al SRL ,Inelusul de Aur” in valoare de 715 mii
euro, imobilul litera ,B” situat In xxxxx cu suprafata de 361,8 m.p. in valoare de 35 mii
euro care apartine ics ,Astroline” SRL, precum si terenul aferent in marime de 0,1280
m.p. in valoare de 30 mii euro, iar in total bunuri materiale in valoare de 780000 euro,
care conform ratei oficiale de schimb a BNM, la 15.06.2009 constituiau 12225798 lei.

Astfel, organul de urmdrire penald I-a invinuit pe Agrici Vladimir cd prin
actiunile sale intentionate, a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, actiuni savdrsite de mai multe persoane si in proportii deosebit de
mari, adica a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.
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In continuare Cristea Valentina de cdtre organul de urmdrire penald este
invinuitd precum ca in perioada ianuarie - iulie 2009, impreuna si In urma infelegerii
prealabile cu Rotaru lIlie, Butuc Vitalie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica si
Marin Angela, prin coparticipare complexa, impartindu-si rolurile criminale intre ei,
falsificand si detinand documente oficiale false, pe care ulterior le-au utilizat in scop de
profit, prin inseliciune si abuz de incredere, au insusit averea iCS , Astroline” SRL si IM
yInelusul de aur” SRL, in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Rotaru lIlie, activand in calitate de avocat in cadrul Biroului individual de
avocati ,llie Rotaru” (licenta nr. xxxxx din xxxxx), la 01 decembrie 2008, a Incheiat un
contract de prestare a serviciilor juridice cu ICS ,Astroline” SRL, al cirei unic fondator
si administrator era Deverwerre Nicolas, cetatean al Regatului Belgiei.

Urmarind scopul insusirii proprietatii intreprinderii enuntate, Rotaru Ilie, prin
inselaciune si abuz de incredere, i-a convins pe Deverwerre Nicolas si tatdl sau
Deverwerre John, sa-i transmita file de hartie curate (fara text), doar cu semnaturile
lor, invocand ca urmeaza sa le utilizeze 1n activitatea de prestare a serviciilor juridice
in interesul ICS , Astroline” SRL.

Continuandu-si actiunile criminale indreptate la atingerea scopului, Rotaru Ilie,
impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Butuc Vitalie, Ursu Victor, Agrici Vladimir,
Gutu Viorica, rolurile, avand la dispozitie stampila ICS ,Astroline” SRL, au perfectat pe
aceste foi semnate de catre Deverwerre Nicolas si tatdl sau, Deverwerre John,
urmatoarele acte false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, si anume: ordinul
nr.1/12p-08 din 20.12.2008 potrivit caruia Rotaru Ilie se numeste in functie de director
adjunct al SRL ,Astroline”, cu dreptul de a emite si a semna in numele societatii orice
acte juridice, inclusiv de angajare, concediere a personalului si de ordin financiar cu
salariul conform listei de state, incepand cu 01 ianuarie 2009, iar Gutu Viorica se
numeste in functie de consilier relatii cu publicul, jurist cu salariul conform listei de
state incepand cu 01.01.2009; ordinul nr.0113- 2/c din 02 decembrie 2008 potrivit
caruia Agrici Vladimir se angajeaza in functia de contabil cu salariul conform statelor
de personal incepand cu data de 02 decembrie 2008; procura din 19 mai 2009, fara
numir, potrivit cireia directorul ICS ,Astroline” SRL Deverwerre Nicolas il
imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-o in
organele publice si private din Moldova in toate problemele ce prezinta interes pentru
societate cu dreptul de a depune, primi si semna de la numele societatii orice
documente si acte la Camera Inregistrarii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte
organe, in toate instantele de judecata din Republica Moldova in litigiile cu orice
persoane fizice sau juridice cu toate drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul
de a depune si primi din numele societatii orice documente, semna si depune cereri
prealabile si in instantda, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia
tranzactii de impacare, de a intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare
judecatoreasca, de a cere schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea
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executarii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta
titlu executoriu spre urmadrire, cu termen de valabilitate pana la 31 decembrie 2011;
procura din 19 mai 2009, fara numar, potrivit careia directorul , Inelusul de Aur” SRL,
Deverwerre Nicolas 1l imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul
societdtii reprezentand-o in organele publice si private din Moldova in toate
problemele ce prezinta interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna
de la numele societitii orice documente si acte la Camera Inregistrarii de Stat, organele
fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de judecata din Republica Moldova
in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate drepturile permise de legislatie,
inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele societatii orice documente, semna
si depune cereri prealabile si in instantd, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de
a Incheia tranzactii de impacare, de a intenta actiune reconventionala, de a ataca orice
hotdrare judecatoreasca, de a cere schimbarea modului de executare, amanarea sau
esalonarea executarii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti,
de a prezenta titlu executoriu spre urmadrire, cu termen de valabilitate pana la
31 decembrie 2011.

In baza acestor documente false Rotaru Ilie impreun cu complicii sii au creat o
datorie salariald artificiala (falsd) a administratiei ICS ,Astroline” SRL fatd de sine,
precum si fatd de Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si
Cristea Valentina, chipurile pentru perioada decembrie 2008 - mai 2009, in suma totala
de 12702 euro si la 28.05.2009 au inaintat in Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau o
actiune solicitand Incasarea de la ICS , Astroline” SRL a datoriei salariale: in favoarea
lui Rotaru Ilie 3000 euro restanta salariala si 3000 euro prejudiciu moral; in favoarea
lui Ursu Victor 3300 euro restanta salariala si 3300 euro prejudiciu moral; in favoarea
lui Gutu Viorica 1500 euro restanta salariala si 1500 euro prejudiciu moral; in favoarea
lui Agrici Vladimir 2000 euro restanta salariala si 2000 euro prejudiciu moral; in
favoarea lui Marin Angela 1471 euro restanta salariala si 1471 euro prejudiciu moral;
in favoarea lui Cristea Valentina 1431 euro restanta salariala si 1431 euro prejudiciu
moral, (cauza civila nr. 2- 1403/2009).

In continuare, in calitate de reprezentant al ICS ,Astroline” SRL in instanta de
judecata la examinarea cauzei civile nr. 2- 1403 /2009, la sedintele din 11 iunie 2009 si
15 iunie 2009, s-a prezentat Butuc Vitalie, care a prezentat procura falsa din
19.05.20009, fira ca de fapt si fie imputernicit sau angajat al ICS , Astroline” SRL.

La sedinta din 11.06.2009 in cauza civila respectiva, pseudo-reprezentantul ICS
»2Astroline” SRL, Butuc Vitalie, a propus incheierea unei tranzactii de Impacare cu
reclamantii, iar la 15.06.2009 a si semnat cu acestia tranzactia de impdacare privind
solutionarea conflictului de munca, din care reiesea ca, administratia intreprinderii, din
lipsa de bani, este de acord sa le transmita lui Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir,
Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina in contul stingerii datoriei salariale,
proprietatea sa si anume o parte din imobilul cu numarul cadastral xxxxx situat in
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xxxxX si anume litera ,B” cu suprafata de 361,8 m.p., cu terenul aferent in marime de
0,1280 m.p. precum si o parte din cota-parte a societatii In capitalul social al SRL
yInelusul de Aur” in marime de 65%. Aceasta tranzactie a prezentat-o instantei de
judecata la sedinta din 15.06.2011.

Fiind dusa in eroare, prin Incheierea din 15.06.2009, Judecatoria Ciocana, mun.
Chisindu a confirmat tranzactia de Impacare incheiata intre coreclamantii Rotaru Ilie,
Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina si ICS
»2Astroline” SRL, in persoana lui Butuc Vitalie, conform careia reclamantii renunta la
pretentiile sale, iar paratul le transmite: o parte din imobilul cu numarul cadastral
xxxxX situat in xxxxx si anume litera ,,B” cu denumirea de , Atelier” cu suprafatade 361,8
m.p. cu terenul aferent In marime de 0,1280 m.p. cu nr. xxxxx contra datoriei salariale
in marime de 230000 lei, precum si o parte din cota-parte a societatii in capitalul social
al SRL ,Inelusul de Aur” in marime de 65% in suma de 25214 lei contra datoriei
salariale in marime de 84200 lei.

Obtinand aceasta hotarare absolut ilegald, Rotaru Ilie si complicii sadi, au
prezentat-o Camerei Inregistrarii de Stat (CIS) si Oficiului Cadastral Teritorial, pentru
operarea modificarilor.

Prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat (CIiS) din 30.07.2009 (dosarul nr.
xxxxX), a fost admisa cererea lui Rotaru Ilie, din 13.07.2009 de inregistrare a
modificirilor in datele inscrise in Registrul de Stat si actele de constituire ale IM
»Inelusul de aur” SRL.

Astfel, potrivit deciziei nominalizate Camera Inregistrarii de Stat a inregistrat si
a consemnat in Registrul de Stat datele cu privire la modificarea componentei
asociatilor ale persoanei juridice IM ,Inelusul de aur” SRL, dupd cum urmeazi: Rotaru
[lie - 4203 lei - 10,29%; Ursu Victor - 4203 lei - 10,29%; Gufu Viorica - 4202 lei -
10,29%; Agrici Vladimir - 4202 lei - 10,29%; Marin Angela - 4202 lei - 10,29%; Cristea
Valentina - 4202 lei - 10,29%; ICS ,Astroline” SRL - 13585 lei - 33,26%; Deverwerre
John G.J. - 162 USD- 05,00%.

Tot in baza Incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15.06.2009, OCT
Balti a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, la 06.07.2009, a inregistrat in Registrul
Bunurilor Imobile dreptul de proprietate a lui Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gufu Viorica,
Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina asupra imobilului cu numarul
cadastral xxxxx situat In xxxxx cu suprafata de 361,8 m.p. si a terenului aferent cu
suprafata de 361,8 m.p.

In aceste circumstante Cristea Valentina, impreuni si in urma intelegerii
prealabile cu Rotaru Ilie, Butuc Vitalie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica si
Marin Angela, prin abuz de incredere si inselaciune au dobandit ilicit 65% din cota
parte a iCS, Astroline” SRL in capitalul social al SRL ,Inelusul de Aur” in valoare de 715
mii euro, imobilul litera ,B” situat in xxxxx cu suprafata de 361,8 m.p. in valoare de 35
mii euro care apartine ICS ,Astroline” SRL, precum si terenul aferent in marime de
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0,1280 m.p. in valoare de 30 mii euro, iar in total bunuri materiale in valoare de 780000
euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, la 15.06.2009, constituiau 12225798
lei.

Astfel, organul de urmarire penala a invinuit-o pe Cristea Valentina precum
ca prin actiunile sale intentionate, a dobdndit ilicit bunurile altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, actiuni savdrsite de mai multe persoane si in proportii
deosebit de mari, adica a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea prin care Agrici Vladimir si Cristea
Valentina au fost achitati, si in partea stabilirii pedepsei lui Rotaru Ilie cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Agrici Vladimir sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, si In baza acestei norme sa {i fie aplicata o pedeapsa de
11 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati In domeniul gestionarii
bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip inchis. A inceta procesul penal in privinta lui Agrici
Vladimir in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motivul expirarii termenului
de prescriptie. Cristea Valentina sa fie recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, si in baza sanctiunii acestui articol sa-i fie
aplicata pedeapsa de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati In domeniul gestionarii bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de 5
ani, cu executarea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip Inchis pentru femei. Lui
Rotaru Ilie, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal, sa i fie aplicata pedeapsa de 14 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati In domeniul gestionarii bunurilor si mijloacelor financiare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip inchis, in rest,
sentinta contestata sa fie mentinuta.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci vinovitia lui Rotaru Ilie si
Ursu Victor in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) si
art. 190 alin. (5) Cod penal, care au actionat in complicitate cu Agrici Vladimir si Cristea
Valentina, a fost dovedita pe deplin in cadrul cercetarii judecatoresti.

A invocat acuzatorul de stat, cd la adoptarea sentintei, instanta de judecata urma
sa {ina cont de faptul ca sentinta trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost Inlaturate si apreciate in
modul corespunzator.

Cu toate acestea prima instantd a motivat achitarea lui Agrici Vladimir si
Cristea Valentina prin declaratiile inculpatilor, care nu si-au recunoscut vina, fara a
intra in esenta faptului daca acea motivare corespunde chestiunilor stabilite In cadrul
cercetdrii cauzei penale. Din tot cuprinsul sentintei reiese ca instanta de judecata a
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apreciat doar probele care sunt In favoarea inculpatilor Agrici Vladimir si
Cristea Valentina, fara a le lua in consideratie pe cele prezentate de catre acuzarea de
stat, precum si faptul ca acestia au actionat in complicitate cu Rotaru lIlie si Ursu Victor,
care au fost recunoscuti vinovati.

Asadar, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata nu sunt
argumentate si nu sunt indicate motivele admiterii sau respingerii lor: atat de
invinuire, cat si de aparare. Instanta de judecata urma sa supuna analizei toate probele
examinate in sedinta, indiferent de faptul ca sant cuprinse In cauza penala sau au fost
prezentate de catre parti direct in sedinta.

A sustinut acuzatorul de stat in apel, ca prin probele administrate in cadrul
urmaririi penale si examinate in sedin{a de judecatd, s-a stabilit incontestabil ca
inculpatii Agrici Vladimir si Cristea Valentina au savirsit infractiunea si ca in actiunile
lor exista elementele infractiunilor incriminate, iar prima instanta neintemeiat a
pronuntat in privinta acestora o sentinta de achitare.

A mai specificat procurorul, ca desi prima instan{a corect a incadrat actiunile
inculpatului Rotaru llie, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

Astfel, acuzarea considera ca pedeapsa stabilita lui Rotaru Ilie este prea blanda
si contrar prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea lui, cat
si din partea altor persoane.

Avand in sustinere prevederile art. 75 Cod penal, procurorul a mentionat ca in
cauza data nu exista si nu au fost stabilite careva circumstanfe exceptionale sau alte
circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului, precum si careva
circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal.

Reiesind din circumstantele cauzei penale, personalitatea inculpatului
Rotaru Ilie, care a organizat savirsirea infractiunii si a dirijat realizarea ei, varsta
acestuia, acuzarea a considerat ca este rafional ca acestuia sa-i fie aplicata pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 14 ani.

4. Partea vatamata Deverwerre Nicolas impreuna cu avocatul Ionita Diana, au
depus apel Impotriva sentintei primei instante, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Agrici Vladimir si Cristea Valentina sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (2) lit. b), d) si art. 190 alin. (5) Cod penal,
cu stabilirea pedepselor corespunzatoare.

In motivarea apelului apelantii au indicat ca din materialele cauzei se constati
cu certitudine ca, toti inculpatii (pe langa alte persoane implicate) au devenit
coproprietari ai cladirii de producere cu suprafata de 361,8 m.p. cu teren aferent de
0,1280 m.p. (nr. cadastral xxxxx) din xxxxx, precum si detinatori a 65% din capitalul
social al intreprinderii SRL ,Inelusul de Aur” in baza a 2 procese civile, intentate cu rea-
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credinta si care privesc incasarea datoriilor salariale false de la ,Astroline” SRL si
sInelusul de Aur” SRL, ulterior acceptdrii tranzactiilor de impacare. Pretentiile
inculpatilor in procedura civila finalmente, fiind recunoscute false, au fost respinse ca
ilegale si neintemeiate.

Totodata, pe parcursul examinarii cauzei penale inculpatii nu au recunoscut vina,
doar in cadrul sustinerilor verbale mentionand ca au avut toata increderea in Rotaru
Ilie ca si avocat si Ursu Victor.

Desi Cristea Valentina este unica din inculpati, care a avut raporturi de munca cu
SRL,Astroline”, aceasta, potrivit borderourilor de eliberare a salariului, ultimul salariul
l-a primit pentru luna septembrie 2009, existind mentiunea in borderou cu semnatura
acesteia (semnatura necontestata de ea pe durata urmaririi penale, examinarii
judecatoresti). Prin urmare, raporturile de munca cu inculpata Cristea Valentina au
durat pana la 16.09.2009, zi in care administratiei SRL ,Astroline” i-au devenit
cunoscute actiunile ilegale ale inculpatilor, respectiv prin ordonanta comunicata prin
scrisoare recomandata au fost suspendate rapoartele de munca cu Cristea V. si
Marin A. (nr. 16-9 din 16.09.2009 f.d. 379 vol.5).

Pe cale de consecintd, aceasta inculpata nu avea careva temei de fapt si de drept
pentru a pretinde la incasarea platilor salariale de la intreprinderile SRL ,Astroline”
sau SRL ,Inelusul de Aur” (acest fapt incontestabil a fost stabilit prin solutiile
instantelor adoptate in cauzele civile).

Prin urmare, apelantii considera neintemeiat argumentul primei instanfe in
favoarea achitarii inculpatei Cristea Valentina, precum ca acesta nu era in cunostinta
de cauza atunci cand a semnat cererea de chemare in judecata despre incasarea
datoriilor salariale si respectiv pseudo-tranzactia de impacare in baza careia a acceptat
in locul banilor cota-parte din imobilul SRL ,Astroline” si din capitalul statutar al
intreprinderi SRL ,Inelusul de Aur”. Or, instanta de fond, argumentand condamnarea
lui Ilie Rotaru si Ursu Victor, mentioneaza (la pag. 48 din sentinta alin. (5)) ca, procesul
civil presupune un proces in care justitiabilul isi revendica un drept, ci nu simuleaza o
incalcare in scop de profit personal, implicand instanta de judecata in interpretarea
acestora, precum au procedat inculpatii. Mai mult, garantiile procesului civil nu-si
produc efectul in cazul simuldrii unei probleme de drept, respectiv simularea unui
litigiu prejudiciaza imaginea intregii justitii, astfel ca prin faptele inculpatilor au fost
aduse prejudicii inclusiv intereselor publice, deopotriva aducand prejudicii lui
Deverwerre Nicolas si societatilor a caror administrator este (pag. 48-49 din sentin{a).

Insista apelantii, ca aceste argumente ale primei instante raman in egala masura
aplicabile In privinta tuturor inculpatilor, iar argumentul de dezvinovatire relevat in
sentinta este neconvingator cu caracter tendentios.

Respectiv, atitudinea psihica a faptuitoarei Cristea Valentina pentru fapta comisa
si consecinte de fapt constituie latura subiectiva a infractiunii, care nu poate fi analizata
izolat/extrasa din intregul context al infractiunii. Manifestarea ei se apreciaza in
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coroborare cu probele administrate, iar din probele administrate si circumstantele
cauzei, devine evidenta si confirmata anume intentia faptuitoarei Cristea Valentina de
a se imbogati pe seama abuzului de incredere si inselaciunii partii vatamate prin
simularea unui drept incalcat.

Cristea Valentina avand un contract de munca si un salariu stabilit si primit cu
regularitate (eliberat contra semnatura, potrivit borderourilor de achitare a salariilor
la materialele cauzei), cu rea credinta a solicitat/insistat la toate etapele procedurale
ca intreprinderea Angajator (SRL ,Astroline” ICS) are o restanti salariala fati de ea de
1431 euro si prejudiciu moral in aceeasi suma, desi cunostea cu certitudine ca salariile
la Intreprinderea-Angajator se achita in lei, a acceptat versiunea lui Rotaru Ilie de
imbogatire usoara pe seama lui Deverwerre Nicolas prin semnarea tuturor actelor
propuse de Rotaru Ilie.

Apelantii au evidentiat, ca nu poate fi retinuta versiunea Valentinei Cristea
despre necunoasterea continutului actelor propuse de Rotaru llie spre semnare,
deoarece pe intreaga durata a procedurilor de judecare a litigiului civil, aceasta de rand
cu toti inculpatii in instanfele judecatoresti (de toate nivelele) a sustinut aceeasi pozitie
precum ca SRL , Astroline” 1i datoreaza bani pentru salariul neachitat, iar la judecarea
cauzei penale nu a recunoscut vina, sustinand pozifia ca ,Astroline” SRL 1i datoreaza
bani si cd pentru aceasta datorie pe meritate a devenit detinator a 10,29 % din capitalul
statutar al intreprinderii , Inelusul de Aur” SRL si coproprietar al cladirii de producere
din xxxxx cu suprafata de 361,8 m.p. (nr. cadastral xxxxx).

Apelantii sunt de opinia ca prima instantd, indicind nevinovatia inculpatei
Cristea Valentina, evitd analiza juridico-penalda a componentei imputate anume in
raport cu actiunile faptuitoarei nominalizate si probele administrate la caz,
mentionand direct alt context-legatura acestei analize in raport cu actiunile
infractionale ale lui Rotaru Ilie si Ursu Victor, actiunile Valentinei Cristea de facto
ramanand fara analiza instantei de fond.

Respectiv, in opinia apelantilor, prima instanta a desconsiderat probele
administrate la caz, fiind denaturata si contributia inculpatei Cristea Valentina la
comiterea infractiunii, cu toate ca din circumstantele cazului se atesta acelasi grad de
implicare a acesteia, prin complicitate, atat la savarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cat si la savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

Au mai remarcat apelantii, ca sentinta pe capatul de achitare a inculpatului
Agrici Vladimir urmeaza a fi casata din aceleasi considerente, or prima instanta in mod
contradictoriu, pe de o parte releva ca inculpatul Rotaru Ilie impreuna cu complicii sai
au creat o datorie salariala artificiala (falsa) a ICS ,Astroline” SRL si ,Inelusul de Aur”
SRL, pe de alta parte neindicand probele de dezvinovatire atat a inculpatei Cristea
Valentina cat si inculpatului Agrici Vladimir, limitandu-se in analiza doar la elobarea
versiunii inculpatului Agrici Vladimir ca acesta avea certitudinea ca activeaza la SRL
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»Astroline” si SRL ,Inelusul de Aur” pentru ca asa i-a zis Ursu Victor (pag.51 alin. (4)
din sentinta).

In opinia apelantilor, prima instantd a ignorat cd aceasti pozitie a inculpatului
vine in contradictie cu probele administrate la caz. Certitudinea sustinuta de acest
inculpat pe care o avea in raport cu angajarea sa la Intreprinderile vizate nu poate fi
retinutd, deoarece ultimul nu are contract de munca incheiat, nu are mentiunea in
carnetul de munca despre angajarea la aceste intreprinderi, nefiind realizate careva
retineri in fondul social, precum si In bugetul asigurarilor medicale obligatorii.

Mai mult, Agrici Vladimir nu poate invoca necunoasterea despre necesitatea
incheierii unui contract de munca, necesitatea mentiunii in carnetul de munca despre
angajarea sa pentru cad acesta mai fusese in raporturi de munca cu alti angajatori, cu
care respectiv a avut incheiate contracte individuale de munca, fiind realizate
mentiunile corespunzatoare in carnetul de munca, suplimentar, potrivit extrasului din
Registrul de Stat al persoanelor juridice din 25.05.2010 nr. 11208 Agrici Vladimir
detinea functia de administrator la SRL , Circumferinta” din 20.04.2000, respectiv, prin
raportare la art. 261 alin. (1) Codul muncii, Agrici Vladimir nu era in drept sa se
angajeze prin cumul la un alt agent economic. Totodata, nici capacitatea de exercitiu a
lui Agrici Vladimir nu a fost pusa la Indoiala in instanta de judecatd, acesta asumandu-
si automat toata responsabilitatea pentru actele contrasemnate de sine in calitatea pe
care o avea. Prin urmare, nu este plauzibil argumentul lui Agrici Vladimir precum ca el
semna tot ce-i zicea Rotaru llie, fara a intra in detaliile celor semnate.

Considera apelantii, ca in cazul in care datoria salariala era sa fie una veritabila,
cu certitudine Agrici Valdimir in calitatea persoanei cu adevarat pagubite era sa
cunoasca cu fermitate suma prejudiciului cauzat, pe cand la audierea sa in instanta de
fond, acesta a fost In imposibilitatea formularii sumei datoriei acumulate fata de el, de
catre intreprinderile SRL ,Astroline” si SRL ,Inelusul de Aur”.

Invoca apelantii, ca prima instanta a lasat fara apreciere declaratiile lui
Agrici Vladimir, precum ca de facto salariul era achitat in lei, dar Deverwerre Nicolas
opera cu euro pentru comoditatea sa. Or, din materialele cauzei nu s-a stabilit probe ca
SRL ,Astroline” sau SRL ,Inelusul de Aur” achitau salarii in alta valuta decéat cea
nationald, mai cu seama SRL ,Inelusul de Aur”, care nu avea alta activitate, decat cea de
acordare in locatiune a imobilului.

Mai sugereaza apelantii, ca actionarea in participatie cu mai multe persoane,
intelegerea prealabila intre faptuitori de falsificare a acelorasi acte, de pretindere in
aceeasi maniera a datoriei pentru neachitarea salariilor, forma sincronizata de actiune
ne indica la comiterea infractiunii de catre un grup criminal organizat, forma de
participatie care nu a obtinut aprecierea corespunzatoare a instangei de fond.

Considera apelantii, ca prima instanta neintemeiat a mentionat jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului cu privire la sarcina probatiunii in sedintele
de judecata in cauzele penale, care 1i revine acuzatorului de stat, deoarece prevederile
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indicate supra raman la fel de valabile si pentru subiectii pozitionati de partea acuzarii,
pe dimensiunea enuntata de catre acuzatorul de stat fiind prezentate suficiente probe
care confirma vinovatia inculpatilor Agrici Vladimir si Cristea Valentina, dar care au
fost ignorate de instanta.

5. Inculpatul Rotaru Ilie, invocind ilegalitatea sentintei a depus cerere de apel,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cererii de apel inculpatul a indicat cd prima instanti eronata dispus
pronuntarea sentintei In lipsa sa.

De asemenea inculpatul a indicat, ca prima instanta nu a dat nicio apreciere
declaratiilor si dovezilor aduse In aparare despre motivele adresarii sale si a colegilor
sdi In instanta de judecatd, in vederea incasarii salariilor de la firmele lui Nicolas si
tatalui lui.

Sustine ca tatal lui Nicolas a aprobat plata salariilor prin tranzactia de impacare
aprobata in iunie 2009, de Judecatoria Ciocana. Inculpatul i-a Inminat copia Incheierii
respective. Tot el i-a rugat sa se ocupe de firmele lui si ale lui Nicolas, a semnat
documentele de numire a inculpatului in functia de administrator al SRL ,Inelusul de
Aur” si al SRL ,Astroline”, i-a Inminat personal stampila primei firme, iar stampila
JAstroline” urma sa i-o Inmineze a doua zi, deoarece s-a dovedit, ca ea se afla ori la
Plotean ori la Musteata. S-au inteles, ca Nicolas va merge cu inculpatul la Camera
Inregistrarii de Stat pentru a introduce modificirile in documentele de constituire a
firmelor sale in legatura cu schimbarea administratorului si a componentei asociatilor.
Darla 07.07.2009, intilnirea sa cu tatal si fiul Deverwerre nu a avut loc, ei i-au declarat,
cd sunt ocupati. S-au inteles atunci, ci la Camera de Inregistrare se vor duce la
10.07.2009. La 10.07.2009, Nicolas si tatil lui nu au venit la Camera Inregistririi. A
doua zi a venit la oficiul din str.Otovasca si Cristina Plotean i-a spus, ca Nicolas cu tatal
lui au plecat din Moldova si ca degraba nu vor veni, iar ea a ramas in locul lui.

Releva ca atunci el i-a aratat deciziile lui Nicolas si ale tatalui acestuia de numire
a sa in functie de administrator al ambelor firme si ea citindu-le i-a zis, ca pleaca in
concediu peste 2 zile si dupa ce vine din concediu va scrie cerere de concediere.
Inculpatul i-a cerut In acea zi sa-i transmita toate documentele firmelor si stampila SRL
»2Astroline”. Ea a promis, ca peste vre-o doua ore vor putea Incepe primirea-
transmiterea documentelor, dar a disparut si nu a mai vazut-o la societate pina la
inceputul lunii august. De asemenea nu l-a mai vazut nici pe Nicolas pina la 04.08.20009.
Documentele de la foile dosarului nr. 264 vol. 1 dovedesc intr-adevar ca Nicolas de la
10.07.2009 nu a fost in Moldova pina la 20.07.2009 si deci nu putea semna scrisoarea
de la 13.07.2009 catre Ursu in care-1 invinuieste pe acesta de furt de documente din
sediul de la Otovasca. Aceste fapte in cumul dovedesc ca documentele firmelor lui
Nicolas au fost furate la 10-13.07.2009 de Cristina Plotean si complicii sai si tot ea a
fabricat si scrisoarea din 13.07.2009 catre Ursu (f.d. 155 vol. 4), insa aceste dovezi
evidente au fost total ignorate de judecator.
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Considera inculpatul, ca judecatorul a interpretat partinitor si neobiectiv
declaratiile sale date in proces privitor la esenta relatiilor de munca ale inculpatului si
colegilor sai cu firma , Astroline” si , Inelusul de Aur” sila tot ce a urmat dupa ce a apelat
la ajutorul judecatii pentru a incasa salariile si anume undeva dupa 10.08.2009, a aflat
aproape Intamplator ca Nicolas a scris multe plingeri impotriva sa, in toate organele de
drept din Moldova.

Mentioneaza, ca Nicolas a cerut la Curtea de Apel anularea incheierii Judecatoriei
Ciocana de aprobare a tranzactiei de Impacare, care era deja executata si prin care
Nicolas a acceptat in iunie 2009 sa le achite banii, ce 1i datora ca salariu.

Astfel, la 19.08.2009, in lipsa sa si altora in sedinta de judecatd, incheierea
sus-numita a fost anulata, fiind dispusa intoarcerea executarii, cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Judecatoria Buiucani. Cu decizia respectiva a facut cunostinta abia in
octombrie 2009 si a atacat-o In ordine de revizuire la Curtea de Apel, apoi la Curtea
Suprema, dar cererile au fost respinse.

Sustine, ca dupa luarea de cunostinta cu materialele dosarului, inculpatii Rotaru,
Ursu, Cristea si Agrici au depus plingeri impotriva actiunilor procurorilor din
Procuratura Buiucani, la Procuratura Generald, iar la 22 mai 2012, procurorii s-au
razgindit sa trimita cauza in judecata si au reluat urmarirea penala pentru a investiga
cele comunicate in plingeri. Ulterior, dosarul penal nr. 2009036651 a fost trimis de
urgenta in judecata la 05.07.2012, necatind, ca numai la 22.06.2012 Cernalev V.
emisese o ordonanta de prelungire cu o luna a termenului urmaririi penale in cauza
data pinala 22.07.2012.

Mai releva apelantul, ca prima instanta a ignorat declaratiile sale cu referire la
faptul ca niciun specialist nu a apreciat valoarea averii firmelor lui Nicolas si valoarea
reala a prejudiciului pretins cauzat de inculpat, a ignorat si schimonosit declaratiile si
continutul documentelor din dosar despre fondatorii reali ai firmelor ,Astroline” si
s<Inelusul de Aur”.

Sustine, ca nici Nicolas, nici tatal lui nu au investit in Moldova nici un leu. Firmele
lor ,Inelusul de Aur” si, Astroline” erau tot timpul datoare cu vre-o 4-5 milioane de lei.
Toate operatiile de procurare a imobilelor, efectuate prin firmele numite, au fost
realizate la negru, inclusiv si pentru a nu plati impozite. Nicolas nu are niciun
document, ca a procurat careva imobile ale firmelor ,Astroline” si ,Inelusul de Aur” in
Moldova si a platit pentru ele careva bani. Asemenea documente nu exista nici in cauza
penala nr. 2009036651, ce a fost anchetata timp de trei ani si se examineaza mai mult
de cinci ani la Judecatoria Buiucani. In dosarul dat nu existi nicio expertiza, ce ar
dovedi, ca Nicolas ori tatal lui, ar fi procurat prin firmele ,Astroline” si, Inelusul de Aur”
imobile si ar fi platit pentru ele bani din propriile venituri. Firmele , Astroline” si
»Inelusul de Aur” nu au fost fondate de Nicolas ori de tatadl lui. Ele au fost create de
cetdteni ai Moldovei, ce aveau scopul de a musamaliza interesul unor persoane de a
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ascunde privatizarea ilegala in interesul propriu al averilor publice, incredintate lor in
administrare.

De asemenea, judecdtorul a ignorat total faptul, ca Nicolas nu putea fi parte
vatamata in acest proces. Inculpatul cu el nu a avut nici un fel de relatii de munca, a a
lucrat la firmele , Astroline” si , Inelusul de Aur”, nu a lucrat la Nicolas.

6. Avocatul Gorenco Cornelia In numele inculpatului Rotaru Ilie, de asemenea a
declarat apel impotriva sentintei primei instante, solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul Rotaru Ilie sa fie achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
incriminate, din motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate.

In motivarea cererii de apel a indicat cd Rotaru Ilie nici in cadrul urmaririi penale
si nici in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a recunoscut vinovatia In savirsirea
infractiunilor imputate, considerand ca acest dosar a fost intentat impotriva sa la
comanda. Careva invinuiri privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
Cod penal, nu i-au fost Tnaintate acestuia. Ordonanta in acest sens nu a fost adusa
nimanui spre cunostinta dupa emiterea ei. Considera ca cauza penala a fost trimisa in
judecata doar in baza celor declarate de Deverwerre Nicolas, nefiind administrate alte
probe care sa dovedeasca vinovatia lui.

Considera ca, Rotaru Ilie niciodata nu a avut intentia de a savirsi infractiunile
incriminate si nu a avut careva infelegere prealabild cu careva persoane sa comita
aceste infractiuni. Considera ca acesta pe cale legala a solicitat Incasarea salariului
neachitat lui, cit si altor salariati de la intreprinderi. Rotaru Ilie a activat in aceste firme
si activitatea lui era ca sa faca ordine la intreprinderi, acesta observand ca la firme nu
se ducea evidenta contabild de 2 ani, nici evidenta documentatiei, cit si alte ilegalitati.

Remarca apararea, ca la dosar nu exista careva probe pertinente si concludente
care sa dovedeasca intentia inculpatului de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cit si confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false. In sedinta de judecati toti inculpatii au declarat, ci nu au
participat la careva intelegere privind savirsirea infractiunii imputate, iar declaratiile
partii vatamate nu se confirma prin alte probe. Martorul Plotean Cristina, audiata in
sedinta de judecata este cointeresatd in darea declaratiilor de sustinere a partii
vatamate, de aceea in viziunea apararii aceste declaratii nu pot constitui o proba
concludenta si pertinenta privind Invinuirea lui Rotaru Ilie in savirsirea infractiunilor
imputate.

Apararea considera ca raporturile create dintre inculpat si partea vatamata sunt
de ordine civila si nicidecum penala. Prin actiunile inculpatilor nu s-a cauzat nici o
daund, macar de un leu, in dosar nu exista nici un document semnat de experti despre
careva daune.
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Mai sustine ca in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei au fost Incalcate
dispozitiile art. 6 din Conventia Europeand, deoarece au fost incadlcate drepturile lui
Rotaru Ilie prevazute de art. art. 20, 21, 23, 26 din Constitutia RM si art. art. 8, 17, 19,
24 Cod de procedura penalg, si anume dreptul la aparare si la un proces echitabil, prin
faptul, ca nu au fost aduse la cunostinta acestuia la timp ordonantele emise de organul
de urmarire penald, nu i-au fost explicate drepturile sale in calitate de banuit si invinuit,
dreptul la un avocat si dreptul de a ataca aceste documente.

Organul de urmarire penala si instanta de judecata au incalcat ceringele p. 3 al
art. 1, art. art. 19-20 Cod de procedura penala, deoarece au admis urmarirea penala
timp de aproape 8 ani a persoanelor nevinovate.

Pentru clasarea cauzei date sunt importante si doua hotarari ale Curtii
Constitutionale a R. Moldova si anume hotarareanr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a alin. (6) art. 63 Cod de procedura penala si hotararea din
12 mai 2015 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a alin. (1) al art. 287 Cod de
procedura penalg, care exclude posibilitatea reludrii urmaririi penale, dupa ce ea a fost
odatd incetatad la 31.12.2010 si acestea urmeaza sa fie aplicate in cauza data.

In viziunea apdrarii, prima instantd adoptind solutia de condamnare a
inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, nu si-a motivat solutia adoptata, nu a
apreciat fiecare proba separat si in coroborare, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii. Prin urmare, a adoptat o sentinta nemotivata si
ilegala in derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Cauza data a fost examinata superficial. Neintemeiat au fost respinse cererile
privind efectuarea expertizelor grafoscopice si grafologice, economico-financiare si
contabile, cit si alte cereri din partea lui Rotaru Ilie, care au tangenta la cauza data.

7.La data de 05 ianuarie 2019, inculpatul Rotaru Ilie a depus cerere de apel
suplimentarad, in care a indicat ca mai multe acte din dosar ar fi falsificate, or ordonanta
de Incepere a urmaririi penale este in copii, iar originalul ei lipseste, respectiv nu este
clar de ce cauza a fost intentata de CCCEC, dar a fost transmisa in final Procuraturii
Buiucani.

De asemenea a indicat ca despre clasarea dosarului intentat in baza art. 361 Cod
penal si despre emiterea ordonantei din 31.12.2010, apelantul, dar si alti inculpati nu
au cunoscut.

La fel a precizat, ca ordonanta de recunoastere in calitate de banuit pe art. 190
Cod penal, a fost declarata nulda, iar ordonanta de incepere a urmaririi penale si
recunoasterea in calitate de banuit pe art. 361 Cod penal, nu a fost emisa, la fel nefiind
emisa ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit, or astfel de ordonanta nu i-a
fost adusa la cunostinta, respectiv nu i-au fost explicate drepturile.

Subliniaza inculpatul, ca in cauza respectiva a fost recunoscuta drept parte
vatamata o persoana fizica cu care inculpatii nu au fost in nicio relatie si nu puteau sa-
i cauzeze careva daune, la fel nu a fost numita nicio expertiza.
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8. Avocatul Ctitor Natalia in numele inculpatului Rotaru Ilie, de asemenea a
declarat apel suplimentar prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie
achitat, din motivul lipsei componentei de infractiune.

In motivarea apelului suplimentar s-a mentionat ci potrivit materialelor cauzei,
prin ordonanta din 31.12.2010 (f.d. 430, vol. V), a fost incetata urmarirea penala pe cauza
datd. Nu este clar, care a fost temeiul reludrii cercetarilor pe cauza data si in ce mod
aceasta cauza a fost conexata cu cauza penald, prin care Rotaru Ilie a fost invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, la dosar nefiind anexate
actele procesuale in acest sens.

Considera apararea, ca in lipsa actelor procesuale de reluare a urmaririi penale s-a
admis incalcarea prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, neexistand fapte
noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente, care
au afectat hotarirea respectiva. Or, redeschiderea urmaririi penale a fost ordonata din
motivul cd ancheta initiald nu a fost completd. In acest caz, asemenea lipsuri din partea
autoritatilor nu pot fi imputate reclamantilor si nu ar trebui in concluzie sa-i plaseze pe
acestia intr-o situatie defavorabila.

Subliniaza ca prima instanfa a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, atat acuzatorul de stat cat si prima instantd, au constatat ca Rotaru llie a
folosit si falsificat acte, prin aplicarea textului, convenabil sie, pe niste foi curate, semnate
de Deverwerre Nicolas. Insd aceastd acuzatie este probati prin simpla declaratie a partii
vatamate, nefiind aplicate tehnici de expertizare in domeniu, care puteau si trebuiau sa
constate consecutivitatea aplicarii semnelor pe hartia/actul supus expertizei, (in acest
sens, Rotaru Ilie a formulat cerere de expertizare, care a fost respinsa).

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor lui Deverwerre Nicolas, acesta a transmis foi
semnate lui Ursu Victor (ceea ce constituia pentru el o practica obisnuitd, aplicata si in
raport cu precedentii contabili), si nu lui Rotaru Ilie, de asemenea, acesta nu-si aminteste
cind (In ce perioade) si cate foi au fost lasate.

Considera apararea, ca aceste circumstante trebuiau sa trezeasca instantei dubii, in
ceea ce priveste veridicitatea declaratiilor partii vatamate, ori, fiind bussinesman cu
experienta (in a treia generatie), cunoaste care este tactica de lasare a foilor semnate in
alb si anume: cifrarea acestora si transmiterea destinatarului sub semnatura in baza unui
act de primire - predare.

Prima instanta nu a apreciat faptul ca actele, presupuse a fi falsificate de Rotaru llie,
au fost perfectate si semnate de Deverwerre Nicolas in prezenta acestuia, anume in
perioada cand el se afla in tara, potrivit informatiei serviciului graniceri (f.d. 10, vol.II).
Tot el, a perfectat si semnat decizia fondatorului unic al SRL , Astroline” din 06.07.2009
(f.d. 27, vol. IV) de executare benevola a Incheierii Judecatoriei Ciocana din 15.06.2009 si
transmiterea cotei parti din SRL , Inelusul de aur”; procesul-verbal al Adunarii Generale a
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SRL ,Inelusul de aur” din 06.07.2009 (f.d.28, vol. IV) de executare benevola a incheierii
Judecatoriei Ciocana din 15.06.2009 - inscrisuri asupra caror prima instanta nu s-a expus.

Pe capatul de Invinuire a lui Rotaru llie In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, apararea considera neprobata vinovatia acestuia.

9. Avocatul Lupascu Anatol in numele inculpatului Ursu Victor a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel aparitorul a indicat ci din materialele dosarului
rezulta fara nicio indoiala ca Ursu Victor nu este vinovat de savarsirea infractiunilor
imputate, iar instanta urma sa-l Indreptateasca impotriva unor acuzari absolut
neprobate.

A relevat apararea, ca hotararea de condamnare nu se poate intemeia, In masura
determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Mai sustine ca instanta a neglijat si prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, pentru a pronunta sentinta mentionata instanta a retinut ca la
recomandarea lui Rotaru Ilie, Ursu Victor a fost angajat de Deverwerre Nicolas,
proprietarul si administratorul firmei cu capital strdain SRL ,Astroline” in serviciul de
contabil, fiindu-i pusa in sarcina restabilirea evidentei contabile la firma, pentru
perioada dintre 2008 - 31.03.2009 care, incepand cu a. 2007, cand pe patron l-au
parasit contabilul si juristul, luand cu ei si anumite acte, acest serviciu se afla intr-o
situatie extrem de precara.

Relevd ca In sedinta instantei Deverwerre a confirmat aceasta situatie,
completand-o inclusiv cu afirmatiile ca serviciile lui Ursu au convenit sa fie enumerate
astfel: pentru restabilirea evidentei contabile cu suma de 5000 Euro si 6000 Euro -
pentru recuperarea TVA. Serviciile prestate de Ursu Victor urmand sa includa si firma
SRL ,Inelusul de Aur”, la fel proprietate a lui Deverwerre. Deverwerre, sustine ca nu a
semnat cu Ursu Victor vreun contract in acest sens si nici ordin de angajare nu a emis.

Totodata, in dosar este prezent Ordinul nr. 127 din 05.12.2008 cu privire la
angajarea lui Ursu Victor in functia de contabil-sef (.52, vol.I), cu semnatura autentica
- a lui Deverwerre, prezenta pe acest inscris.

Instanta a mai retinut inclusiv afirmatiile lui Deverwerre, care se reduc la
declaratiile ca dansul (Deverwerre), a fost silit de Ursu si Rotaru sa aplice semnatura
pe mai multe foi de hartie curate, fara text, care urmau a fi completate ulterior, in
functie de necesitate, de detinatorii acestora (Ursu si Rotaru).

In final, concluzia instantei se limiteaza la urmétoarele afirmatii preluate integral
din depozitiile date de Deverwerre, precum ca Ursu, in complicitate cu Rotaru, ambii
au creat o datorie salariald, de fapt inexistenta la firma (ori salariile se achitau
regulamentar), au falsificat, folosind foile curate cu semnaturile lui Deverwerre, acte
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juridice sub forma de ordine de angajare, de numire in functii, dar si procurile de
prezentare in instantele de judecata a firmelor ,Astroline” si ,Inelusul de Aur” pe
numele lui Butuc Vitalie cu toate drepturile juridice, dupa care au reclamat firma in
instanta de judecatg, solicitand incasarea fortata a salariului neplatit.

Considera apararea, ca instanta de judecata a dat apreciere absolut gresita
probelor, deoarece in perioada de timp 2008-2009, firmele patronate de Deverwerre,
intampinau dificultati la achitarea salariilor, motiv care a generat o revolta justificata a
angajatilor. Existenta de fapt a acestei situatii a fost confirmata de toti participantii la
proces, dar a fost neglijata pe nedrept de catre instanta.

Respectiv, instanfa a respins cererea acuzatilor de numire a expertizei contabile
si fiscale, care urma sa confirme documentar, existenta in cadrul firmelor a acestei
situatii.

Mai mult, instanta a omis inclusiv sa argumenteze din care motiv a preluat
afirmatiile lui Deverwerre comparativ cu cele ale acuzatilor cu referire la aspectul
existentei datoriilor salariale, care tangential au fost confirmate in explicatiile sale date
inclusiv de catre Deverwerre.

La fel, apreciaza ca fiind gresita pozitia instantei de judecata de reproducere a
afirmatiilor lui Deverwerre facute cu referire la semnaturile false aplicate pe file de
hartie curate, comparativ cu declaratiile acuzatilor si inscrisurile autentice (sub forma
de ordine, procuri), aprobate cu semnaturile lui Deverwerre, prezente in dosar. In acest
sens, apararea facand referire la prevederile art. 8 Cod de procedura penala.

Mai sustine apararea, ca dreptul de a se adresa in instanta de judecata este unul
garantat, respectiv, inculpatii Ursu, Rotaru s. a. s-au folosit de acest drept in stricta
conformitate cu legislatia procesuald. In cele din urms3, daci aceste pretentii au fost
respinse, o astfel de situatie deloc nu echivaleaza inifierea unor cauze penale, care sa-i
judece penal pe reclamanti pentru faptul ca si-au revendicat drepturile pretinse.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate cu mentinerea sentintei fara modificari.

10.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
Agrici Vladimir, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b),
d) si art. 190 alin. (5) Cod penal, urmeaza a fi achitat, din motiv ca faptele inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii, Cristea Valentina, invinuita de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, urmeaza a fi achitata din motiv ca faptele
inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii, Rotaru Ilie urmeaza a fi recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu
incetarea procesului penal in privinta acestuia, din motivul expirarii termenului tragerii
la raspundere penald, in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, tot Rotaru Ilie
urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
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Cod penal, iar Ursu Victor urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 361 alin. (2) lit. b), d) si 190 alin. (5) Cod penal.

10.2. Astfel, instanta de apel a precizat ca desi inculpatii Rotaru Ilie si
Ursu Victor nu au recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate lor in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si art. 190 alin. (5) Cod penal, culpa acestora este
demonstrata prin urmatoarele probe, si anume: declaratiile partii vatamate
Deverwerre Nicolas (f.d.103-105, 110-116, 147-148, vol.7), declaratiile martorului
Plotean Cristina (f.d. 21-37, 64-70 vol.7); prin sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi, sesizarea partii vatamate
Devewerre Nicolas cu privirea la comiterea infractiunii (f.d.39-44, vol.I); extrasul din
Registrul Bunurilor Imobile din 30.07.2009, prin care se confirma ca bunul imobil al carui
proprietar a fost SRL , Astroline” din mun. Balti a trecut in proprietatea lui Rotaru Ilie,
Ursu Victor, Gufu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela si Cristea Valentina prin
incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 15.06.2009 si incheierea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 20.07.2009; procura din 19 mai 2009 eliberata de
Deverwerre Nicolas lui Butuc Vitalie privind reprezentarea intereselor iCS ,Astroline”
SRL (fd. 17 vol. I); extras al Camerei Inregistririi de Stat care confirmi ci
Deverwerre Nicolas este administratorul si asociat 100% al SRL ,Astroline” (f.d. 47, vol.l);
extras al Camerei Inregistririi de Stat care confirmi ci Deverwerre Nicolas este
administrator al SRL ,Inelusul de Aur”, asociati sunt SRL , Astroline” - 95% iar John G.].
Deverwerre 5% (f.d.48, vol.I); contractul cu privire la serviciile juridice incheiat intre SRL
»2Astroline” si Biroul Individual de Avocati ,Ilie Rotaru” din 01 decembrie 2008 (f.d.49,
vol.I); preintdmpinare intocmita de SRL ,Astroline” Biroul Individual de Avocati ,llie
Rotaru” privind rezilierea contractului de prestari servicii (f.d.50-51, vol.I); ordinul nr.
127 din 05.12.2008, cu privire la angajarea lui Ursu Victor in functia de contabil-sef
(f.d.52, vol.I); proces-verbal al Adunirii generale a fondatorilor proprietari al IM , Inelusul
de Aur” din 01.07.2009 (f.d.53, vol.l); procesul-verbal al Adunarii generale a fondatorilor
proprietari al IM ,Inelusul de Aur” din 06.07.2009 (f.d.54, Vol.I); decizie a fondatorului
SRL ,Astroline” din 06.07.2009 (f.d.55, vol. I); cerere de chemare in judecata adresata de
Rotaru llie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela si Cristea Valentina
(£.d.82, vol.l); tranzactia de impacare privind solutionarea conflictului de munca din
12 iunie 2009 incheiat dintre Rotaru Ilie, Ursu Victor, Guu Viorica, Agrici Vladimir, Marin
Angela si Cristea Valentina si SRL ,Astroline” (f.d.93, vol.I); incheierea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 15.06.2009, (f.d.94, vol.I); copia autentificata a carnetului de
munca a inculpatului Rotaru Ilie, potrivit caruia acesta a fost angajat la SRL , Astroline” si
SRL ,Inelusul de Aur” (f.d.156-176, vol.l); procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui
Rotaru llie; procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate si ordonanta de
recunoastere a lor in calitate de corp delict. Astfel, de la domiciliul lui Rotaru Ilie au fost
ridicate 25 acte in original si copii printer, mostre de acte falsificate (f.d. 202, vol.l),
precum si stampila SA ,Inelusul de Aur” (fd.180-208, vol.I); procesul-verbal de
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examinarea a documentelor si ordonanta, dupa cum urmeaza: dispozitia de plata nr. 162
din 24.03.2009, lista de plata a salariului din 2009; dispozitia de plata luna iulie, pentru
Cristea Valentina, dispozitia de plata pentru Ursu Angela, dispozitia de plata, aviz din
23.11.2009, ordonanta din 16.09.2009 (f.d. 50-51); decizia Curtii de Apel Chisindu din
19 august 2009 prin care a fost admisa cererea de recurs declarata de SRL , Astroline”, a
fost casatd incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 15 iunie 2009, prin care au
fost confirmate tranzactiile de impacare (f.d.212, vol.I); actele ridicate in baza ordonantei
din 23.08.2010 care au stat la baza modificarii statutului SRL ,Astroline”, care se afla la
Camera Inregistririi de Stat mun. Chisindu (f.d.1-176, vol. III); materialele dosarului civil
nr. 2-1403/09, cerere de chemare in judecata (nu toti reclamantii sunt angajati reali la
ICS ,Astroline” SRL); ordinul nr. 1/12p-08 - deoarece Rotaru Ilie nu era numit in functie
de director adjunct, iar Gutu Viorica nu a fost angajata firmei; Ordinul nr. 0112-1/c din
01.12.2008 nu corespunde ordinului oficial; Ordinul nr.0113-2/c - Agrici Vladimir nu a
fost angajatul firmei; Scrisoarea din 27.05.2009, emisa si semnata de Butuc Vitalie, care
in realitate nu era reprezentantul legal al SRL ,Astroline”; procura pe numele lui
Butuc Vitalie; petitia din 05.04.2009 din partea lui Rotaru Ilie, Gutu Viorica si
Agrici Vladimir, deoarece ei nu erau salariati; certificatul de confirmare a restantelor
salariale; tranzactia de impdcare din 12.06.2009; hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 21.10.2011 pe dosarul nr. 2- 294/2011 (f.d.176-183, vol. 4); decizia
Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2011, prin care a fost respins apelul declarat de
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir si Clitman Irina, fiind men{inuta
hotararea Judecatoriei Botanica din 01 iunie 2010, prin care s-a respins actiunea lui
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir si Climan Irina impotriva SRL
»Inelusul de Aur” cu privire la incasarea salariului restant si a prejudiciului moral (f.d.
9-13 vol. 4); hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 01 iunie, prin care s-a
respins actiunea lui Rotaru lIlie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir si Clitman Irina
impotriva SRL ,Inelusul de Aur” cu privire la Incasarea salariului restant si a prejudiciului
moral (f.d. 14-19, vol.4); procura din 19 mai 2009, eliberata de Deverwerre Nicolas lui
Butuc Vitalie privind reprezentarea intereselor SRL ,Inelusul de Aur” (f.d.22, vol.4);
materialele dosarului civil nr. 2-1403/09 (vol.5); ordonanta de incepere a urmaririi
penale conform elementelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
referitor la procura falsa pe numele lui Butuc Vitalie; copia procurii din 19 mai 2009
potrivit careia SRL ,Inelusul de Aur” Imputerniceste pe Butuc Vitalie sa reprezinte
interesele intreprinderii.

Instanta de apel a remarcat, ca in speta nu sunt prezente temeiuri de admitere a
apelurilor, atit in vederea achitarii inculpatilor condamnati, cit si In vederea condamnarii
inculpatilor achitati.

10.3. Descriind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 Cod
penal, instanta de apel a specificat ca ordinul nr. 1/12p-08 din 20.12.2008 potrivit caruia
Rotaru Ilie se numeste in functie de director adjunct al SRL , Astroline”, cu dreptul de a
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emite si a semna in numele societatii orice acte juridice, inclusiv de angajare, concediere
a personalului si de ordin financiar cu salariul conform listei de state, incepand cu
01 ianuarie 2009, iar Gufu Viorica se numeste in functie de consilier relatii cu publicul,
jurist cu salariul conform listei de state incepand cu 01.01.2009; ordinul nr.0113-2/c din
02 decembrie 2008 potrivit caruia Agrici Vladimir se angajeaza in functia de contabil cu
salariul conform statelor de personal incepand cu data de 02 decembrie 2008; procura
din 19 mai 2009, fara numar, potrivit careia directorul icS ,Astroline” SRL,
Deverwerre Nicolas 1l imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii
reprezentand-o in organele publice si private din Moldova in toate problemele ce prezinta
interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna de la numele societatii
orice documente si acte la Camera Inregistrarii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte
organe, in toate instantele de judecata din Republica Moldova in litigiile cu orice persoane
fizice sau juridice cu toate drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune
si primi din numele societatii orice documente, semna si depune cereri prealabile si in
instantd, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de impacare,
de a intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreasca, de a cere
schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea executadrii ei, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre
urmarire, cu termen de valabilitate panala 31 decembrie 2011; procura din 19 mai 2009,
fara numar, potrivit careia directorul ,Inelusul de Aur” SRL, Deverwerre Nicolas il
imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-o in
organele publice si private din Moldova in toate problemele ce prezinta interes pentru
societate cu dreptul de a depune, primi si semna de la numele societatii orice documente
si acte la Camera Inregistririi de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate
instantele de judecata din Republica Moldova, in litigiile cu orice persoane fizice sau
juridice cu toate drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi
din numele societatii orice documente, semna si depune cereri prealabile si In instant3,
de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de Impacare, de a
intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreasca, de a cere
schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea executarii ei, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre
urmadrire, cu termen de valabilitate pana la 31 decembrie 2011, constituie obiectul
material al infractiunii prevdzute la art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In spetd, modalitatea fapticd utilizatd de inculpati la comiterea infractiunii este
»confectionarea, detinerea si folosirea” documentelor oficiale false.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis ci fapta prejudiciabild rezultd
din declaratiile pdrtii vatdmate Deverwerre Nicolas, care a enuntat ca la solicitarea
inculpatilor Rotaru Ilie si Ursu Victor, sub pretextul necesitatii perfectarii actelor fiscale
ale intreprinderilor SRL ,Inelusul de aur” SRL pentru restituirea TVA, si acestuia de a
pleca in Belgia a lasat foi goale cu semnatura sa (f.d. 103-105, 110-116, 147-148, vol. 7).
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Mai mult, potrivit procesului-verbal de perchezitie la domiciliul lui Rotaru llie,
procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate si ordonanta de recunoastere a lor in
calitate de corp delict s-a stabilit, ca de la domiciliul lui Rotaru Ilie au fost ridicate 25 acte
in original si copii printer, mostre de acte falsificate (f.d.202, vol.I), precum si stampila SA
»Inelusul de Aur” (f.d.180-208, vol.I).

De asemenea, potrivit declaratiilor martorului Plotean Cristina se confirma ca
inculpatul Rotaru Ilie a fost angajat in calitate de jurist la ICS ,Astroline” SRL, iar
Ursu Victor in calitate de contabil la recomandarea lui Rotaru Ilie pentru restabilirea
contabilitatilor SRL ,Inelusul de Aur” si ICS ,Astroline” SRL (f.d.21-37, 64-70, vol.7).

In consecinti instanta de apel a evidentiat, ci probele enumerate certifici cd Rotaru
Ilie activand in calitate de jurist al ICS ,Astroline” SRL in complicitate cu Ursu Victor care
activa in calitate de contabil, impértind intre ei rolurile, avand la dispozitie stampila ICS
,2Astroline” SRL, in virtutea functiilor detinute, posedand foi goale cu semndtura
fondatorului si administratorului SRL ,Inelusul de Aur” si ICS , Astroline” SRL au perfectat
pe aceste foi semnate de catre Deverwerre Nicolas si tatdl sau, Deverwerre John,
urmatoarele documente oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii si
anume: ordinul nr. 1/12p-08 din 20.12.2008, potrivit caruia Rotaru Ilie se numeste in
functie de director adjunct al SRL , Astroline” cu dreptul de a emite si a semna in numele
societatii orice acte juridice, inclusiv de angajare, concediere a personalului si de ordin
financiar cu salariul conform listei de state, incepand cu 01 ianuarie 2009, iar Gutu Viorica
se numeste in functie de consilier relatii cu publicul, jurist cu salariul conform listei de
state Incepand cu 01.01.2009; ordinul nr.0113- 2/c din 32 decembrie 2008, potrivit
caruia Agrici Vladimir se angajeaza in functia de contabil cu salariul conform statelor de
personal incepand cu data de 02 decembrie 2008; procura din 19 mai 2009, fara numar,
potrivit cireia directorul ICS ,Astroline” SRL, Deverwerre Nicolas, il imputerniceste pe
Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-o in organele publice si
private din Moldova in toate problemele ce prezinta interes pentru societate cu dreptul
de a depune, primi si semna de la numele societatii orice documente si acte la Camera
Inregistririi de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de
judecata din Republica Moldova in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate
drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele
societatii orice documente, semna si depune cereri prealabile si in instantd, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de impacare, de a intenta actiune
reconventionald, de a ataca orice hotdrare judecatoreasca, de a cere schimbarea modului
de executare, amanarea sau esalonarea executarii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre urmarire, cu termen de
valabilitate pana la 31 decembrie 2011; procura din 19 mai 2009, fara numar, potrivit
careia directorul ,Inelusul de Aur” SRL, Deverwerre Nicolas, il imputerniceste pe Butuc
Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-o in organele publice si private
din Moldova in toate problemele ce prezinta interes pentru societate cu dreptul de a

32



depune, primi si semna de la numele societatii orice documente si acte la Camera
anegistrérii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de
judecata din Republica Moldova in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate
drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele
societatii orice documente, semna si depune cereri prealabile si in instantd, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de impacare, de a intenta actiune
reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreasca, de a cere schimbarea modului
de executare, amanarea sau esalonarea executdrii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre urmarire, cu termen de
valabilitate pana la 31 decembrie 2011.

Instanta de apel a stabilit, ca in baza acestor documente false, Rotaru Ilie impreuna
cu Ursu Victor au creat o datorie salarial3 artificiald (falsd) a administratiei ICS ,Astroline”
SRL fata de sine, precum si fata de Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela
si Cristea Valentina, chipurile pentru perioada decembrie 2008 - mai 2009 in suma totala
de 12702 euro si la 28.05.2009, au inaintat in Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu o
actiune solicitand incasarea de la ICS ,Astroline” SRL a datoriei salariale si anume: in
favoarea lui Rotaru Ilie 3000 euro restanta salariald si 3000 euro prejudiciu moral, in
favoarea lui Ursu Victor 3300 euro restanta salariala si 3300 euro prejudiciu moral, in
favoarea lui Gutu Viorica 1500 euro restanta salariald si 1500 euro prejudiciu moral; in
favoarea lui Agrici Vladimir 2000 euro restanta salariala si 2000 euro prejudiciu moral;
in favoarea lui Marin Angela 1471 euro restanta salariala si 1471 euro prejudiciu moral,
in favoarea lui Cristea Valentina 1431 euro restanta salariala si 1431 euro prejudiciu
moral (cauza civila nr. 2-1403/2 009).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in continuare, in calitate de reprezentant
al ICS , Astroline” SRL in instanta de judecati la examinarea cauzei civile nr. 2-1403 /20009,
la sedintele din 11 iunie 2009 si 15 iunie 2009, s-a prezentat cet. Butuc Vitalie, care a
prezentat procura falsa din 19.05.2009, fara ca de fapt sa fie imputernicit sau angajat al
iCS , Astroline” SRL.

La sedinta din 11.06.2009, in cauza civild respectivd, pseudo-reprezentantul ICS
»2Astroline” SRL Butuc Vitalie a propus incheierea unei tranzactii de impacare cu
reclamantii, iar la 15.06.2009 a si semnat cu acestia tranzactia de impacare privind
solutionarea conflictului de munca, din care reiesea ca administratia intreprinderii, din
lipsa de bani, este de acord sa le transmita lui Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir,
Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina in contul stingerii datoriei salariale,
proprietatea sa, si anume o parte din imobilul cu numarul cadastral xxxxx situat in xxxxx
sianume litera ,B” cu suprafata de 361,8 m.p. cu terenul aferent in marime de 0,1280 m.p.,
precum si o parte din cota-parte a societatii in capitalul social al SRL ,, Inelusul de Aur” in
marime de 65%. Aceasta tranzactie a prezentat-o instantei de judecata la sedinta din
15.06.2011.
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Fiind dusa in eroare, prin incheierea din 15.06.2009, Judecatoria Ciocana,
mun. Chisindu a confirmat tranzactia de impacare incheiata intre coreclamantii
Rotaru lIlie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina si
iCS ,Astroline” SRL, in persoana lui Butuc Vitalie, conform cadreia reclamantii renunta la
pretentiile sale, iar paratul le transmite: o parte din imobilul cu numarul cadastral xxxxx
situat In xxxxx si anume litera ,B” cu denumirea de ,Atelier” cu suprafata de 361,8 m.p. cu
terenul aferent in marime de 0,1280 m.p. cu nr. xxxxx contra datoriei salariale In marime
de 230000 lei, precum si o parte din cota-parte a societatii in capitalul social al SRL
yInelusul de Aur” in marime de 65% in suma de 25214 lei contra datoriei salariale in
marime de 84200 lei, prin ce ICS ,Astroline” SRL i-a fost cauzat un prejudiciu in valoare
totala de 780 000 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM la 15.06.2009
constituiau 12225798 lei.

Din probatoriul administrat instanta de apel a dedus sdvdrsirea faptei de cdtre
Rotaru llie in calitate de autor si Ursu Victor in calitate de complice.

Totodata, cu privire la varianta tip prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal,
soldarea cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, instanta de apel a precizat ca prin faptele comise si anume
de confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale din numele SRL ,Astroline” in
consecinta faptuitorii au adus daune materiale atat societatii SRL ,Astroline” cat si SRL
sInelusul de Aur” in proportii deosebit de mari, relevant fiind si faptul ca inculpatii
confectionand, detinand si folosind documentele ce constituie obiectul material al faptei
pentru care au fost condamnati au dus in eroare instanta de judecata prin imitarea unui
proces - a unei tranzactii de impacare, prin ce au prejudiciat imaginea justitiei,
conditionand casarea incheierii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu de confirmare a
tranzactiei de impacare cu remiterea cauzei de catre Curtea de Apel la rejudecare.

In acest sens, prin actiunile inculpatilor Rotaru Ilie si Ursu Victor s-a realizat in
intregime latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Referitor la latura subiectiva, instanta de apel a indicat ca inculpatii Rotaru lIlie si
Ursu Victor au actionat cu intentie directd, in speta fiind dovedita pe deplin vinovatia
acestora in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

10.4. Distinct de cele relatate mai sus, instanta de apel a retinut, ca potrivit
rechizitoriului inculpatului Agrici Vladimir la fel i s-a incriminat savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, insa in sedinta instantei de apel,
instanta a verificat materialele cauzei, dar si argumentele procurorului si ale avocatului
expuse in cererile de apel si nu a retinut vinovatia inculpatului pe acest episod, or nu s-a
stabilit prin careva probe ca Agrici Vladimir, ar fi fost complicele inculpatilor Rotaru Ilie
si Ursu Victor.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic argumentele procurorului si a
avocatului partii vatamate in partea in care s-a indicat ca in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii imputate prin rechizitoriu. Aceasta
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concluzie rezultand din probele cercetate si analizate In sedinta instantei de apel si
anume, din declaratiile partii vatamate Deverwerre Nicolas precum si a martorului
Plotean Cristina, care au confirmat ca Agrici Vladimir nu a activat la ei in calitate de
contabil.

Instanta de apel a retinut, ca despre lipsa relatiilor de munca dintre Agrici Vladimir
si SRL ,Inelusul de Aur” atesta si hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
01 iunie 2010, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 iunie 2011, devenita
irevocabild, unde instantele au conchis lipsa relatiilor de munca dintre SRL ,Inelusul de
Aur” si Rotaru llie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir si Clifman Irina (f.d.9-19,
vol.4), concluzie fundamentata prin actul Inspectoratului General de Stat nr.546 din
12.05.2010 si actul Inspectoratului General de Stat nr.553 din 24.05.2010.

Totodata prin scrisoarea nr. 553 din 24.05.2017, se confirma ca in urma verificarii,
conform documentelor prezentate de SRL ,Astroline” este stabilit ca dnul Ursu Victor a
activat la intreprinderea mentionata in functia de contabil-sef din 04.12.2008, pana la
03.07.2009, relatiile de munca a d-lui Ursu Victor nu a fost perfectata in forma scrisa.
Referitor la Clifman Irina, Rotaru Ilie, Agrici Vladimir si Gufu Viorica conform
documentelor prezentate (informatia privind platile salariale, darile de seama, fiscale si
registrul de evidenta a ordinelor, registrul de evidenta a contractelor individuale de
munca e.t.c. si explicatiile administratorului SRL , Astroline” nu au existat careva raporturi
de munca ... (f.d. 203-204, vol.5).

Instanta de apel a mentionat, ca inculpatul Ursu Victor 1-a dus in eroare pe
Agrici Vladimir cu privire la angajarea sa la SRL , Astroline”, din declaratiile martorului
Cristina Plotean fiind cert ca Agrici Vladimir a fost prezentat ca angajat al lui Ursu Victor
si nicidecum ca persoana ce urma a fi angajata la SRL ,Inelusul de Aur” sau SRL
»2Astroline”, circumstanta ce rezulta inclusiv din declaratiile partii vatamate Deverwerre
Nicolas.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca Agrici Vladimir nu a cunoscut despre
intentia inculpatilor Rotaru llie si Ursu Victor de a confectiona, detine si folosi documente
oficiale false in circumstantele indicate in rechizitoriu, acesta avand certitudinea celor
comunicate de inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor care urmareau scopul insusirii
proprietatii SRL , Astroline”, Rotaru Ilie in complicitate cu Ursu Victor, prin inselaciune si
abuz de incredere, i-au convins pe Deverwerre Nicolas si tatdl sau, Deverwerre John, sa le
transmita file de hartie curate (fara text), doar cu semnaturile lor, invocand ca urmeaza
sa le utilizeze In activitatea de prestare a serviciilor juridice in interesul icS ,Astroline”
SRL.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca faptele inculpatului Agrici Vladimir nu pot
fi calificate in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, or in actiunile/inactiunile
inculpatului lipseste latura obiectiva, dar si cea subiectiva.

10.5. In continuare, instanta de apel a mentionat ci apelul inculpatului Rotaru Ilie,
apelul avocatului Lupascu Anatol in numele inculpatului Ursu Victor, apelul inculpatului
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Gorenco Cornelia in numele inculpatului Rotaru Ilie, apelul suplimentar la inculpatului
Rotaru Ilie si apelul suplimentar al avocatului Ctitor Natalia in numele inculpatului Rotaru
[lie, nu pot fi retinute ca intemeiate, or, pe de o parte inculpatul si aparatorul nu au prezent
probe si nu au identificat careva temeiuri de casare a sentintei, iar pe de alta parte, din
probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
s-a stabilit ca Rotaru Ilie, in perioada ianuarie - iulie 2009, impreuna si In urma intelegerii
prealabile cu Ursu Victor prin coparticipare complexd, impartindu-si rolurile criminale
intre ei, falsificand si detinand documente oficiale false, pe care ulterior le-au utilizat in
scop de profit, prin inseliciune si abuz de incredere, au insusit averea ICS ,Astroline” SRL
si IM ,Inelusul de aur” SRL, in proportii deosebit de mari, in urmitoarele circumstante.

Astfel, Rotaru Ilie, activand in calitate de avocat in cadrul Biroului individual de
avocati ,Ilie Rotaru" (licenta nr. xxxxx din xxxxx), la 01 decembrie 2008, a Incheiat un
contract de prestare a serviciilor juridice cu ICS , Astroline” SRL, al cirei unic fondator si
administrator era Deverwerre Nicolas, cetatean al Regatului Belgiei.

Subsecvent, urmarind scopul insusirii proprietatii intreprinderii enuntate, Rotaru
Ilie, prin inselaciune si abuz de incredere, i-a convins pe Deverwerre Nicolas si tatal sau,
Deverwerre John, sa-i transmita file de hartie curate (fara text), doar cu semnaturile lor,
invocand ca urmeaza sa le utilizeze in activitatea de prestare a serviciilor juridice in
interesul ICS ,Astroline” SRL.

In continuare, Rotaru Ilie, impreuni si in urma intelegerii prealabile cu Ursu Victor
impartind intre ei rolurile, avand la dispozitie stampila ICS ,Astroline” SRL, au perfectat
pe aceste foi semnate de catre Deverwerre Nicolas si tatdl sau, Deverwerre John,
urmatoarele documente oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii si
anume: ordinul nr.1/12p-08 din 20.12.2018, conform caruia Rotaru Ilie se numeste in
functie de director adjunct al SRL , Astroline”, cu dreptul de a emite si a semna in numele
societatii orice acte juridice, inclusiv de angajare, concediere a personalului si de ordin
financiar cu salariul conform listei de state, incepand cu 01 ianuarie 2009, iar Gutu Viorica
se numeste in functie de consilier relatii cu publicul, jurist cu salariul conform listei de
state incepand cu 01.01.2009; ordinul nr.0113-2 /c din 02 decembrie 2008, potrivit caruia
Agrici Vladimir se angajeaza in functia de contabil cu salariul conform statelor de personal
incepand cu data de 02 decembrie 2008; procura din 19 mai 2009, fara numar, potrivit
cireia directorul ICS ,Astroline” SRL, Deverwerre Nicolas il imputerniceste pe Butuc
Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-o in organele publice si private
din Moldova in toate problemele ce prezinta interes pentru societate cu dreptul de a
depune, primi si semna de la numele societatii orice documente si acte la Camera
Inregistrarii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de
judecata din Republica Moldova, in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate
drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele
societatii orice documente, semna si depune cereri prealabile si in instantd, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a Incheia tranzactii de impadcare, de a intenta actiune
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reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreasca, de a cere schimbarea modului
de executare, amanarea sau esalonarea executarii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre urmarire, cu termen de
valabilitate pana la 31 decembrie 2011; procura din 19 mai 2009, fara numar, potrivit
careia directorul ,Inelusul de Aur” SRL, Deverwerre Nicolas il imputerniceste pe Butuc
Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-o in organele publice si private
din Moldova in toate problemele ce prezintad interes pentru societate cu dreptul de a
depune, primi si semna de la numele societatii orice documente si acte la Camera
Inregistrarii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate instantele de
judecata din Republica Moldova, in litigiile cu orice persoane fizice sau juridice cu toate
drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi din numele
societatii orice documente, semna si depune cereri prealabile si In instantd, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactii de impacare, de a intenta actiune
reconventionald, de a ataca orice hotdrare judecatoreasca, de a cere schimbarea modului
de executare, amanarea sau esalonarea executarii ei, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre urmarire, cu termen de
valabilitate pana la 31 decembrie 2011.

Astfel, in baza acestor documente false Rotaru Ilie impreuna cu complicii sai au
creat o datorie salariala artificiald (falsd) a administratiei ICS ,Astroline” SRL fata de sine,
precum si fata de Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea
Valentina, chipurile pentru perioada decembrie 2008 - mai 2009 in suma totala de 12702
euro si la 28.05.2009, au inaintat in Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu o actiune
solicitdnd incasarea de la ICS , Astroline” SRL a datoriei salariale in favoarea lui Rotaru Ilie
- 3000 euro, restanta salariala si 3000 euro, prejudiciu moral; In favoarea lui Ursu Victor
- 3300 euro, restanta salariala si 3300 euro, prejudiciu moral; in favoarea lui Gutu Viorica
- 1500 euro, restanta salarialda si 1500 euro prejudiciu moral; in favoarea lui Agrici
Vladimir - 2000 euro, restanta salariala si 2000 euro, prejudiciul moral; in favoarea lui
Marin Angela - 1471 euro, restanta salariala si 1471 euro, prejudiciu moral; in favoarea
lui Cristea Valentina - 1431 euro, restanta salariala si 1431 euro, prejudiciul moral, (cauza
civila nr. 2-1403/2009).

In continuare, in calitate de reprezentant al ICS ,Astroline” SRL in instanta de
judecata la examinarea cauzei civile nr. 2-1403 /2009, la sedinfele din 11 iunie 2009 si 15
iunie 2009, s-a prezentat Butuc Vitalie, care a prezentat procura falsa din 19.05.2009, fara
ca de fapt si fie imputernicit sau angajat al ICS , Astroline” SRL.

La sedinta din 11.06.2009, in cauza civild respectiva, pseudo- reprezentantul ICS
»Astroline” SRL, Butuc Vitalie a propus incheierea unei tranzactii de impacare cu
reclamantii, iar la 15.06.2009 a si semnat cu acestia tranzactia de impacare privind
solutionarea conflictului de munca, din care reiesea ca administratia intreprinderii, din
lipsa de bani, este de acord sa le transmita lui Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir,
Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina in contul stingerii datoriei salariale,
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proprietatea sa si anume o parte din imobilul cu numarul cadastral xxxxx situat in xxxxx
si anume litera,B” cu suprafata de 361,8 m.p. cu terenul aferent in marime de 0,1280 m.p.
precum si o parte din cota-parte a societatii In capitalul social al SRL , Inelusul de Aur” in
marime de 65%. Aceasta tranzactie a prezentat-o instanfei de judecata la sedinta din
15.06.2011.

Fiind dusa in eroare, prin incheierea din 15.06.2009, Judecatoria Ciocana,
mun. Chisindu a confirmat tranzactia de impdacare incheiatd intre coreclamantii
Rotaru llie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina si
ICS ,Astroline” SRL, in persoana lui Butuc Vitalie, conform cireia reclamantii renunti la
pretentiile sale, iar paratul le transmite: o parte din imobilul cu numarul cadastral xxxxx
situat In xxxxx si anume litera ,B” cu denumirea de ,Atelier” cu suprafata de 361,8 m.p. cu
terenul aferent in marime de 0,1280 m.p. cu nr. XxxxxX, contra datoriei salariale in marime
de 230000 lei, precum si o parte din cota-parte a societatii in capitalul social al SRL
yInelusul de Aur” in marime de 65% in suma de 25214 lei, contra datoriei salariale in
marime de 84200 lei.

Obtinand aceasta hotarare absolut ilegald, Rotaru Ilie si complicii sdi, au prezentat-
o Camerei inregistririi de Stat (CIS) si Oficiului Cadastral Teritorial, pentru operarea
modificarilor.

Prin decizia Camerei inregistrarii de Stat (CIS) din 30.07.2009, (dosarul
nr. xxxxx), a fost admisa cererea lui Rotaru llie, din 13.07.2009, de Inregistrare a
modificarilor in datele Tnscrise in Registru de Stat si actele de constituire ale IM ,Inelusul
de aur” SRL.

Astfel, potrivit deciziei nominalizate Camera Inregistrarii de Stat a inregistrat si a
consemnat in Registrul de Stat datele cu privire la modificarea componentei asociatilor
ale persoanei juridice IM , Inelusul de aur” SRL, dupd cum urmeazi: Rotaru Ilie - 4203 lei
-10,29%; Ursu Victor - 4203 lei - 10,29%; Gutu Viorica - 4202 lei - 10,29%; Agrici Vladimir
- 4202 lei - 10,29%; Marin Angela - 4202 lei - 10,29%; Cristea Valentina - 4202 lei -
10,29%; 1CS ,Astroline” SRL - 13585 lei - 33,26%; Deverwerre John G.J. - 162 USD -
05,00%.

Totin baza incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15.06.2009, OCT Balti
a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, la 06.07.2009, a inregistrat in Registrul Bunurilor
Imobile dreptul de proprietate a lui Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir,
Marin Angela, Cristea Valentina asupra imobilului cu numarul cadastral xxxxx, situat in
xxxxX cu suprafata de 361,8 m.p. si a terenului aferent cu suprafata de 361,8 m.p.

In aceste circumstante Rotaru Ilie, impreuni si in urma intelegerii prealabile cu
Ursu Victor prin abuz de incredere si inselaciune au dobandit ilicit 65% din cota-parte a
ICS ,Astroline” SRL in capitalul social al SRL ,Inelusul de Aur” in valoare de 715 mii euro,
imobilul litera ,B” situat in xxxxx cu suprafata de 361,8 m.p. in valoare de 35 mii euro care
apartine ICS ,Astroline” SRL, precum si terenul aferent in marime de 0,1280 m.p. in
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valoare de 30 mii euro, iar in total bunuri materiale in valoare de 780 000 euro, care
conform ratei oficiale de schimb a BNM, la 15.06.2009 constituiau 12 225 798 lei.

Circumstantele de fapt constatate supra, rezultate din materialele cauzei indica la
vinovatia inculpatilor Rotaru Ilie si Ursu Victor in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocheria adicd dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

La caz, instanta de apel a stabilit ca prin actiunile inculpatilor Rotaru Ilie si
Ursu Victor s-a periclitat in principal - relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile; iar in plan secundar - relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca obiectul material al infractiunii constituind
65% din cota parte a ICS ,Astroline” SRL in capitalul social al SRL ,Inelusul de Aur” in
valoare de 715 mii euro, imobilul litera ,B” situat in xxxxx cu suprafata de 361,8 m.p. in
valoare de 35 mii euro care apartine ICS ,Astroline” SRL, precum si terenul aferent in
marime de 0,1280 m.p. in valoare de 30 mii euro, iar in total bunuri materiale in valoare
de 780 000 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, la 15.06.2009 constituiau
12225798 lei.

La caz, instanta de apel a retinut ca inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor la savarsirea
infractiunii au manifestat inselaciune pasiva, or, din circumstangele cauzei rezulta ca atat
Rotaru Ilie cat si Ursu Victor pana la emiterea incheierii Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 15 iunie 2017, nu au inaintat careva pretentii partii vatamate Devwerwerre
Nicolas care era administratorul SRL ,Astroline” si SRL ,Inelusul de Aur” precum ca
salariile angajatilor, inclusiv si lor nu le sunt achitate, ci au tainuit acest fapt.

Retinind declaratiile martorului Plotean Cristina si ale partii vatamate Deverwerre
Nicolas instanta de apel a concluzionat, ca atat Rotaru Ilie cat si Ursu Victor pe parcursul
derularii procesului Tnaintat impotriva SRL ,Astroline” si SRL ,Inelusul de Aur” privind
incasarea salariului se prezentau la societatea in care activa creand certitudinea ca i
apara interesele.

De asemenea, Rotaru Ilie se prezenta la SRL ,Astroline” in calitate de jurist chiar si
in circumstantele in care in luna iulie Ursu Victor a parasit biroul in care activa.

Consecvent, abuzul de incredere se probeaza prin faptul ca potrivit contractului cu
privire la serviciile juridice incheiat intre SRL , Astroline” si Biroul Individual de Avocati
»1lie Rotaru” din 01 decembrie 2008, (f.d.49, Vol.l), Rotaru Ilie presta servicii juridice SRL
»#Astroline”, iar prin ordinul nr. 127 din 05.12.2008, Ursu Victor a fost angajat in functia
de contabil-sef SRL ,Astroline” (f.d.52, vol. I).

Prin urmare, in prezenta acestor circumstante instanta de apel a retinut ca atat
Rotaru Ilie cat si Victor Ursu abuzand de increderea partii vatamate Deverwerre Nicolas,
care fiind administratorul SRL ,Astroline” si SRL ,Inelusul de Aur” care se afla intr-o
situatie nefasta, avand necesitatea strigenta in solutionarea chestiunii privind
contabilitatea companiilor, totodata fiind cetatean al Belgiei, fiind nevoit sa plece periodic
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din Republica Moldova, I-au convins atat pe el, cdt si pe tatdl acestuia, Deverwerre John,
care era asociat al SRL ,Inelusul de Aur” cu cota 5% sa le lase foi albe cu semnatura
acestora, asigurandu-i ca urmeaza sa le utilizeze in activitatea de prestare a serviciilor
juridice in interesul iCS ,Astroline” SRL, foi ce ulterior au fost folosite de inculpati in
scopul Insusirii proprietatii intreprinderii enuntate.

De asemenea, din materialul probator rezulta ca Rotaru Ilie, impreuna si in urma
intelegerii prealabile cu Ursu Victor impartind intre ei rolurile, avand la dispozitie
stampila ICS ,Astroline” SRL, au perfectat foile albe semnate de citre Deverwerre Nicolas
si tatal sau, Deverwerre John, urmatoarele documente oficiale false, care acorda drepturi
si elibereaza de obligatii si anume: ordinul nr.1/12p-08 din 20.12.2008, potrivit caruia
Rotaru Ilie se numeste in functie de director adjunct al SRL , Astroline”, cu dreptul de a
emite si a semna in numele societatii orice acte juridice, inclusiv de angajare, concediere
a personalului si de ordin financiar cu salariul conform listei de state, incepand cu
01 ianuarie 2009, iar Gufu Viorica se numeste in functie de consilier relatii cu publicul,
jurist cu salariul conform listei de state incepand cu 01.01.2009; ordinul nr.0113- 2/c din
02 decembrie 2008 potrivit caruia Agrici Vladimir se angajeaza in functia de contabil cu
salariul conform statelor de personal incepand cu data de 02 decembrie 2008; procura
din 19 mai 2009, fara numar, potrivit careia directorul icS ,Astroline” SRL,
Deverwerre Nicolas il imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii
reprezentand-o in organele publice si private din Moldova in toate problemele ce prezinta
interes pentru societate cu dreptul de a depune, primi si semna de la numele societatii
orice documente si acte la Camera Inregistrarii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte
organe, In toate instantele de judecata din Republica Moldova, in litigiile cu orice persoane
fizice sau juridice cu toate drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune
si primi din numele societatii orice documente, semna si depune cereri prealabile si in
instanta, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a incheia tranzactie de impacare,
de a intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreasca, de a cere
schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea executarii ei, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre
urmadrire, cu termen de valabilitate pana la 31 decembrie 2011; procura din 19 mai 2009,
fara numar, potrivit careia directorul ,Inelusul de Aur” SRL, Deverwerre Nicolas, il
imputerniceste pe Butuc Vitalie sa actioneze in interesul societatii reprezentand-o in
organele publice si private din Moldova in toate problemele ce prezinta interes pentru
societate cu dreptul de a depune, primi si semna de la numele societatii orice documente
si acte la Camera Inregistrarii de Stat, organele fiscale, cadastrale si alte organe, in toate
instantele de judecata din Republica Moldova in litigiile cu orice persoane fizice sau
juridice cu toate drepturile permise de legislatie, inclusiv cu dreptul de a depune si primi
din numele societatii orice documente, semna si depune cereri prealabile si In instant3,
de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a Incheia tranzactie de impacare, de a
intenta actiune reconventionald, de a ataca orice hotarare judecatoreasca, de a cere
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schimbarea modului de executare, amanarea sau esalonarea executdrii ei, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, de a prezenta titlu executoriu spre
urmarire, cu termen de valabilitate pana la 31 decembrie 2011.

In baza acestor documente false, Rotaru Ilie impreuna cu complicii sii au creat o
datorie salariald artificiald (falsd) a administratiei ICS ,Astroline” SRL fatd de sine, precum
si fata de Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina,
chipurile pentru perioada decembrie 2008 - mai 2009, in suma totala de 12702 euro si la
28.05.2009 au inaintat In Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu o actiune solicitand
incasarea de la ICS ,Astroline” SRL a datoriei salariale: in favoarea lui Rotaru Ilie 3000
euro, restanta salariala si 3000 euro, prejudiciu moral; in favoarea lui Ursu Victor 3300
euro, restanta salariala si 3300 euro, prejudiciu moral; in favoarea lui Gutu Viorica 1500
euro, restanta salariala si 1500 euro, prejudiciu moral; in favoarea lui Agrici Vladimir
2000 euro, restanta salariald si 2000 euro, prejudiciu moral; in favoarea lui Marin Angela
1471 euro, restanta salariala si 1471 euro, prejudiciu moral; In favoarea lui Cristea
Valentina 1431 euro, restanta salariala si 1431 euro, prejudiciu moral (cauza civila
nr. 2- 1403/2009).

Totodata, faptul lipsei restantelor salariale fata de Rotaru Ilie si Ursu Victor sau
Agrici Vladimir, Gufu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina se confirma prin
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 21 octombrie 2011, prin care a fost
respinsa actiunea inaintata de Rotaru llie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica,
Marin Angela si Cristea Valentina catre SRL ,Astroline” privind incasarea restantelor
salariale si a prejudiciului moral, hotarare mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindau
din 01.10.2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.02.2014 (f.d. 176-183, vol .4,
86-92, vol.8), iIn motivarea solutiei instanta constatand ca nu au fost probate raporturile
de munca dintre SRL , Astroline” si Rotaru llie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica,
relatii de munca fiind constatate in privinta lui Marin Angela si Cristea Valentina care
potrivit borderourilor de plata ale angajatilor SRL ,Astroline” pentru perioada decembrie
2008-septembrie 2009 si-au ridicat salariile pentru perioada de referinta.

Mai mult, instanta de apel a accentuat ca din carnetele de munca ale inculpatilor
Rotaru Ilie sau Ursu Victor nu rezulta ca acestia au activat vreo data in cadrul
intreprinderilor , Astroline” SRL si ,Inelusul de Aur” SRL, respectiv lipsind mentiunea
despre angajare, care urma sa fie facuta de angajator, iar argumentul inculpatului
Rotaru Ilie precum ca nu cunoaste de ce lipseste mentiunea respectiva in carnet este
dubios, avand in vedere statutul acestuia si functia In care pretinde ca a fost angajat,
respectiv acesta cunoscand obligativitatea inscrierii in carnetul de munca despre relatiile
de munca cu angajatorul si modalitatea tinerii carnetului de munca.

La fel, din materialele cauzei cercetate rezulta ca de facto in perioada pretinsei
angajari, inculpatul Rotaru Ilie in baza Ordinului nr.71/p din 05.10.2007, activa in calitate
de lector la Universitatea de Studii Europene, activand in baza contractului de munca cu
nr.76/07 din 01.09.2007, carnetul de munca in perioada de referinta aflandu-se in aceasta
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institutie, respectiv in carnet lipsind mentiunea despre raporturile de munca a acestui
inculpat cu SRL , Astroline” sau SRL ,Inelusul de Aur”, circumstanta reconfirmata si prin
polita de asigurare medicala pentru care se achita din remunerarile din USEM, aceeasi
circumstanta fiind confirmata si prin scrisoarea USEM din 30.12.2009 nr. 234, prezentata
Procuraturii sect. Buiucani, precum si prin informatia prezentata de Inspectia Muncii
Procurorului din Procuratura sect. Ciocana, Renata Anici (nr.553 din 23.05.2010, precum
si nr.546 din 12.10.2010) din care se exclud careva raporturi de munca a inculpatilor cu
SRL ,Astroline” si SRL ,Inelusul de Aur”.

Mai mult, din probele anexate la dosar si cercetate in instanta de judecata instanta
de apel a stabilit ca inculpatul Rotaru Ilie a fost angajat la intreprinderea SRL , Astroline”
ca si avocat in baza unui contract de prestare a serviciilor juridice din 01.12.2008 si
nicidecum in calitate de director adjunct asa cum a vociferat salariatilor intreprinderilor
menfionate, circumstanta confirmata prin declaratiile inculpatei Cristea Valentina.

Astfel, se atesta si contradictii cu dispozitiile art.11 din Legea cu privire la avocatura
nr.1260 din 19.07.2002, potrivit carora, profesia de avocat este incompatibila cu oricare
functie retribuita, cu exceptia functiilor legate de activitatea stiintifica si didactica,
precum si de activitatea in calitate de arbitru al judecatii arbitrale (arbitrajului), exigenta,
ignorata de Rotaru lIlie In versiunea sa de apdrare, or, acesta nu a prezentat careva acte
din care ar reiesi suspendarea licentei sale de avocat pe durata pretinselor raporturi de
munca cu SRL , Astroline” si SRL ,Inelusul de Aur”.

Totodata, neangajarea inculpatilor Agrici Vladimir, Ursu Victor si Rotaru llie la
»Astroline” SRL si ,Inelusul de Aur” SRL reiese si din informatiile de la CNAS cu
nr. XIX-02/17-27 00 din 13.05.2010, si CNAM cu nr.02/23-802 din 26.04.2010, precum si
Inspectoratul fiscal, din care rezulta ca pentru acesti angajati nu au fost achitate de catre
pretinsele intreprinderi - Angajatori (SRL ,Astroline” si SRL ,Inelusul de Aur”) careva
contributii in fondul asigurarilor sociale, fondul de asigurare obligatorie in medicina,
precum si retinerilor pentru impozitul pe venit care logic si legal urmau a fi calculate si
achitate in bugetele respective.

De asemenea, scrisoarea nr.XIX-02/17-2700 din 13.05.2010, de la Casa Nationala
de Asigurari Sociale (CNAS) atesta faptul ca in perioada anilor 2006-2010, ,Inelusul de
Aur” SRL a prezentat declaratia trimestriala pentru trimestrul IV an. 2009 declarand
calculul contributiilor pentru 4 persoane, insa aceasta declaratie a fost anulata prin
depunerea alteia (Forma 4-BASS), fapt din care rezulta ca in perioada anilor 2006-2010,
intreprinderea mentionata nu a efectuat transferuri la Bugetul Asigurarilor Sociale de
Stat.

Totodata, declaratia facuta pentru Inelusul de Aur la CNAS depusa la 15.01.2010, a
fost stampilata la acea data cu o stampila declarata pierduta in Monitorul oficial din
17.07.2009, stampila care a fost ridicata la 19.01.2010 in cadrul perchezitiilor de la
Rotaru llie (f.d.207-211, 269-271, Vol.5).
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Astfel, instanta de apel a retinut ca in calitate de reprezentant al iCS ,Astroline” SRL
in instanfa de judecata la examinarea cauzei civile nr.2-1403/2009, la sedintele din
11 iunie 2009 si 15 iunie 2009, s-a prezentat Butuc Vitalie, care a prezentat procura falsa
din 19.05.2009, fara ca de fapt si fie imputernicit sau angajat al ICS ,Astroline” SRL.

Faptul ca Butuc Vitalie nu a fost angajat de partea vatamata Deverwere Nicolas
pentru reprezentarea intereselor SRL ,Astroline” sau SRL ,Inelsul de Aur” se confirma
prin declaratiile partii vatamate Deverwere Nicolas, precum si a martorului
Plotean Cristina.

De asemenea, caracterul fals al procurii de imputernicire a lui Butuc Vitalie sa
reprezinte interesele SRL ,Inelusul de Aur” la acceptarea tranzactiei de impacare se
confirma si prin faptul ca in aceasta procura este indicata incorect adresa juridica a
intreprinderii, circumstanta care era sa fie inacceptabilda de administrator in cazul
semnarii acesteia de catre Deverwerre Nicolas, adresa juridica incorecta fiind preluata de
faptuitori si In continutul cererii de chemare in judecata, precum si alte acte, respectiv in
loc de adresa corecta str. xxxxx, acestea operau cu str. xxxxx sau in alte cazuri str. xxxxx,
or, adresa corecta reiese din actele de constituire si extrasele din Registrul de Stat al
Intreprinderilor anexate la materialele cauzei cercetate in cadrul examindrii cauzei
(f.d.47-48, vol. 1, 45-57, 58-50, vol.8), or, eventualul director-adjunct indubitabil ar fi
trebuit sa cunoasca adresa societatilor administrate.

Din probele cercetate instanta de apel a retinut, ca inculpatul Ursu Victor il
cunostea pe Butuc Vitalie, or, din fisa intreprinderii SC ,Circuit-Teh” SRL cu nr. xxxxx
rezulta ca Butuc Vitalie si Ursu Veronica care este sotia lui Ursu Victor sunt fondatori ai
acestei companii cu cota parte 50% (f.d.328, vol.5).

Instanta de apel a retinut, ca la sedinta din 11.06.2009, in cauza civila in speta,
pseudo-reprezentantul ICS , Astroline”, Butuc Vitalie a propus incheierea unei reclamantii,
iar la 15.06.2009 a si semnat cu acestia tranzactia de impacare privind solutionarea
conflictului de munca, din care reiese ca administratia intreprinderii, din lipsa de bani,
este de acord sa le transmita lui Rotaru llie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica,
Marin Angela si Cristea Valentina in contul stingerii datoriei salariale, proprietatea sa si
anume o parte din imobilul cu numarul cadastral xxxxx situat in xxxxx si anume litera , B”
cu suprafata de 361,8 m.p. cu terenul aferent In marime de 0, 1280 m.p. precum si o parte
din cota-parte a societatii in capitalul social al SRL ,Inelusul de Aur” in marime de 65%.
Aceasta tranzactie a prezentat-o instantei de judecata la sedinta din 15.06.2011. Fiind
dusa in eroare, prin incheierea din 15.06.2009, Judecatoria Ciocana, mun. Chisindau a
confirmat tranzactia de impacare incheiata intre coreclamantii Rotaru Ilie, Ursu Victor,
Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina si iCS ,Astroline” SRL, in
persoana lui Butuc Vitalie, conform careia reclamantii renunta la pretentiile sale, iar
paratul le transmite: o parte din imobilul cu numarul cadastral xxxxx situat In xxxxx si
anume litera ,B” cu denumirea de ,Atelier” cu suprafata de 361,8 m.p. cu terenul aferent
in marime de 0,1280 m.p. cu nr. xxxxx contra datoriei salariale In marime de 230000 lei,
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precum si o parte din cota-parte a societatii in capitalul social al SRL ,Inelusul de Aur” in
marime de 65% In suma de 25214 lei contra datoriei salariale in marime de 84200 lei.

Obtinand aceasta hotarare absolut ilegald, Rotaru Ilie si complicii sai, au prezentat-
o Camerei Inregistrarii de Stat (CIS) si Oficiului Cadastral Teritorial, pentru operarea
modificarilor.

Prin decizia Camerei Inregistririi de Stat (CIS) din 30.07.2009 (dosarul nr. xxxxx),
a fost admisa cererea lui Rotaru llie, din 13.07.2009 de inregistrare a modificarilor in
datele inscrise in Registru de Stat si actele de constituire ale IM ,Inelusul de aur” SRL.

In acest sens, conform deciziei nominalizate Camera Inregistrarii de Stat a
inregistrat si a consemnat In Registrul de Stat datele cu privire la modificarea
componentei asociatilor ale persoanei juridice IM ,Inelusul de aur” SRL, dupd cum
urmeaza: Rotaru llie - 4203 lei - 10,29%; Ursu Victor - 4203 lei - 10,29%; Gutu Viorica -
4202 lei - 10,29%; Agrici Vladimir - 4202 lei - 10,29%; Marin Angela - 4202 lei - 10,29%;
Cristea Valentina - 4202 lei - 10,29%; ICS ,Astroline” SRL - 13585 lei - 33,26%;
Deverwerre John G.J. - 162 USD - 05,00%.

Totin baza incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15.06.2009, OCT Balti
a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, la 06.07.2009, a inregistrat in Registrul Bunurilor
Imobile dreptul de proprietate a lui Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir,
Marin Angela, Cristea Valentina asupra imobilului cu numarul cadastral xxxxx situat in
xxxxX cu suprafata de 361,8 m.p. si a terenului aferent cu suprafata de 361,8 m.p.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit, ca Rotaru Ilie, impreuna si in urma
intelegerii prealabile cu Ursu Victor prin abuz de incredere si inselaciune au dobandit
ilicit 65% din cota parte a ICS ,Astroline” SRL in capitalul social al SRL ,Inelusul de Aur”
in valoare de 715 mii euro, imobilul litera ,B” situat In xxxxx cu suprafata de 361,8 m.p. in
valoare de 35 mii euro care apartine ICS ,Astroline” SRL, precum si terenul aferent in
marime de 0,1280 m.p. in valoare de 30 mii euro, iar in total bunuri materiale in valoare
de 780 000 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, la 15.06.2009 constituiau
12 225 798 lei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative afirmatiile precum ci salariile la ICS
»2Astroline” SRL si M »Inelusul de aur” SRL erau achitate in Euro, or, la materialele cauzei
este anexat actul prezentat in calitate de proba de catre Rotaru Ilie numit ,salarii tarifare
a salariatilor SRL , Inelusul de Aur” pentru anul 2009”, act ce nu poate fi refinut, deoarece
contravine circumstantelor cauzei, or, nu exista un ordin prin care aceasta lista ar fi fost
aprobata de administratie, la fel in lista statelor nu sant, indicate alte functii decat cele ale
inculpatilor, care chipurile au fost angajati ai intreprinderilor, desi Agrici Vladimir a fost
angajat ca si contabil, aceasta functie lipseste in lista statelor, iar salariul, este indicat in
euro si nu valuta nationald; lista contine doar o singura functie de consilier relatii cu
publicul, pe cand angajati in aceasta calitate sant 2 persoane (Clitman si Gufu); potrivit
acestei scheme de incadrare fondul salarial lunar al SRL ,Inelusul de Aur” urma sa fie de
2 550 euro, pe cand intreprinderea factologic nu avea de unde sa incaseze acesti bani
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unica sursa de venit fiind cea de 1 200 euro lunar de la acordarea in arenda a spatiului de
producere.

Prin urmare, desi Cristea Valentina, este unica care a avut raporturi de munca cu
SRL , Astroline”, aceasta, potrivit borderourilor de eliberare a salariului, ultimul salariul
l-a primit de la SRL ,Astroline” pentru luna septembrie 2009, existind mentiunea in
borderou cu semnadtura acesteia.

Aceste circumstante denota ca raporturile de munca cu inculpata Cristea Valentina
au durat pana la 16.09.2009, zi in care administratiei SRL ,Astroline” i-au devenit
cunoscute actiunile ilegale ale inculpatilor respectiv prin ordonanta comunicata prin
scrisoare recomandata au fost suspendate raporturile de munca cu Cristea V., si Marin A.
nr.16-9 din 16.09.2009, (f.d.379, Vol.5).

Mai mult, potrivit legislatiei, pe teritoriul Republicii Moldova achitarea salariilor se
efectueaza in exclusivitate In moneda nationala, aceasta fiind unica forma de plata a
salariului in corespundere cu prevederile art. 29 al Legii nr.847 a Salarizarii.

Aferent circumstantelor de fapt constatate supra, instanta de apel a indicat ca prin
actiunile inculpatilor Rotaru Ilie si Ursu Victor s-a realizat in intregime latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal. Or, inculpatii au avut posibilitatea
reala de a se folosi sau a dispune de bunurile luate de la partea vatamata.

Referitor la latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, instanta de apel a
precizat ca inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor au actionat cu intentie (directd) si au
urmarit realizarea scopului de cupiditate, astfel lipsind temeiuri de achitare a inculpatilor
pe acest episod.

10.6. Distinct de cele mentionate, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative
argumentele procurorului, dar si a avocatului Ionita Diana in interesele partii vataimate
Deverwerre Nicolas si ale partii vatamate Deverwerre Nicolas In partea in care s-a indicat
prezenta temeiurilor rezonabile de a-i condamna pe Agrici Vladimir si Cristea Valentina
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, mentiondnd ca din probele administrate nu a fost
stabilita vinovatia acestora.

Cu referire la Invinuirea inaintata lui Agrici Vladimir instanta de apel a mentionat,
ca din declaratiile partii vatamate Deverwerre Nicolas precum si din declaratiile
martorului Plotean Cristina, rezulta ca Agrici Vladimir nu a activat la ei In calitate de
contabil, (f.d.21-37, 64-70 103-105, 110-116, 147-148, vol.7).

Totodata, lipsa carorva relatii de munca dintre Agrici Vladimir si SRL ,Inelusul de
Aur” se confirma prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 01 iunie 2010,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 iunie 2011, devenita irevocabila
unde instantele au conchis lipsa relatiilor de munca dintre SRL ,,Inelusul de Aur” si Rotaru
Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir si Clitman Irina (f.d. 9-19, vol.4), concluzie
fundamentata prin actul Inspectoratului General de Stat nr.546 din 12.05.2010 si prin
actul Inspectoratului General de Stat nr. 553 din 24.05.2010.
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Totodata prin scrisoarea nr.553 din 24.05.2017, se confirma ca in urma verificarii,
conform documentelor prezentate de SRL , Astroline” este stabilit ca d-nul Ursu Victor a
activat la intreprinderea mentionata in functia de contabil sef din 04.12.2008 pina la
03.07.2009, relatiile de munca a d-lui Ursu Victor nu a fost perfectata in forma scrisa.
Referitor la Clitman Irina, Rotaru Ilie, Agrici Vladimir si Gufu Viorica conform
documentelor prezentate, (informatia privind platile salariale, darile de seama, fiscale si
registrul de evidenta a ordinelor, registrul de evidenta a contractelor individuale de
munca etc. si explicatiile administratorului SRL , Astroline” nu au existat careva raporturi
de munca (f.d. 203-204, vol.5).

La fel, despre lipsa raporturilor de munca dintre Agrici Vladimir si SRL , Astroline”,
dar si lipsa restantelor salariale fata de Agrici Vladimir, Rotaru Ilie si Ursu Victor, Gutu
Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina vorbeste si hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 21 octombrie 2011, prin care a fost respinsa actiunea inaintata de
Rotaru llie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina
catre SRL ,Astroline” privind incasarea restantelor salariale si a prejudiciului moral,
hotarare mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01.10.2013 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 26.02.2014 (f.d. 176-183, Vol.4), prin urmare, instanta de apel a
conchis ca nu au fost probate raporturile de munca dintre SRL ,Astroline” si Rotaru llie,
Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, relatii de munca fiind constate in privinta lui
Marin Angela si Cristea Valentina care potrivit borderourilor de plata ale angajatilor SRL
»2Astroline” pentru perioada decembrie 2008-septembrie 2009, si-au ridicat salariile
pentru perioada de referinta.

De asemenea, instanta de apel a accentuat certitudinea inculpatului Agrici Vladimir
asupra existentei relatiilor de munca cu SRL ,Astroline”, fapt ce conduce la concluzia ca
inculpatul Ursu Victor 1-a dus in eroare cu privire la angajarea sa la SRL ,Astroline”, din
declaratiile martorului Cristina Plotean fiind cert ca Agrici Vladimir a fost prezentat ca
angajat al lui Ursu Victor, si nicidecum ca persoana ce urma a fi angajata la SRL , Inelusul
de Aur” sau SRL ,Astroline”, circumstanta ce rezulta inclusiv din declaratiile partii
vatamate Deverwerre Nicolas.

In acest sens, din probele prezentate de acuzare si cercetate si apreciate de instanta
de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel a
stabilit indubitabil ca Agrici Vladimir nu a cunoscut despre intentia inculpatilor
Rotaru Ilie si Ursu Victor de a confectiona, detine si folosi documente oficiale false, si,
insusire a proprietatii SRL ,Astroline”, prin Inselaciune si abuz de incredere in
circumstantele descrise in rechizitoriu, or inculpatul avea certitudinea celor comunicate
de inculpatii Rotaru llie si Ursu Victor, care de fapt urmareau scopul Insusirii proprietatii
SRL ,Astroline”, or, din probele anexate la dosar si cercetate in instanta de judecata s-a
stabilit cert ca inculpatul Rotaru Ilie In complicitate cu Ursu Victor, prin inselaciune si
abuz de incredere, i-a convins pe Deverwerre Nicolas si tatal sau, Deverwerre John, sa-i
transmita file de hartie curate (fara text), doar cu semnaturile lor, invocand ca urmeaza
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sa le utilizeze In activitatea de prestare a serviciilor juridice in interesul iCS , Astroline”
SRL.

In consecinti instanta de apel a statuat, ci faptele inculpatului Agrici Vladimir nu
pot fi calificate in baza art. 190 alin. (5) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi,
escrocheria adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere in proportii deosebit de mari, or faptele inculpatului nu Intrunesc atat latura
obiectiva cat si cea subiectiva, iar procurorul nu a prezentate careva probe pertinente si
concludente, care ar corobora intre ele si ar indica la Agrici Vladimir la fnsusire a
proprietatii SRL ,Astroline”, prin inseldciune si abuz de incredere, In complicitate cu
inculpatii Rotaru lIlie si Ursu Victor constatate mai sus.

Relevant la acest capitol fiind si faptul ca actiunile lui Agrici Vladimir nu intrunesc
nici elementele laturii subiective a infractiunii de escrocherie, or, nu a fost demonstrata
intentia acestuia in comiterea faptei infractionale si nu se atesta interesul material, din
declaratiile acestuia rezultand ca acesta considera ca activeaza la SRL , Astroline” care nu
1i achita salariul, prin urmare interesul sau era de a-si revendica dreptul la salariu, drept
pe care de facto, nu il avea in lipsa cdrorva relatii de munca cu SRL ,Astroline”, insa
inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor I-au convins ca define acest drept asigurandu-I1 ca este
angajat la SRL ,Astroline”.

10.7. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in spetda, nu si-a gasit
confirmare nici Tnvinuirea adusa de acuzare lui Cristea Valentina, in aceea ca ar fi
complice la faptele de insusire a averii SRL ,Astroline” prin abuz de iIncredere si
inseldciune.

In acest sens instanta de apel a retinut, ci potrivit materialelor cauzei se atesta ci
Cristea Valentina a semnat actiunea fnaintata de Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica,
Marin Angela impotriva SRL ,Astroline” actiune prin care s-a solicitat incasarea in
favoarea lui Rotaru Ilie 3000 euro, restanta salariald si 3000 euro prejudiciu moral, In
favoarea lui Ursu Victor 3300 euro, restanta salariala si 3300 euro, prejudiciu moral in
favoarea lui Gutu Viorica 1500 euro, restanta salariala si 1500 euro, prejudiciu moral in
favoarea lui Agrici Vladimir 2000 euro, restanta salariala si 2000 euro, prejudiciu moral;
in favoarea lui Marin Angela 1471 euro, restanta salariala si 1471 euro prejudiciu moral;
in favoarea lui Cristea Valentina 1431 euro, restanta salariala si 1431 euro, prejudiciu
moral (cauza civila nr. 2- 1403/2009).

Subsecvent, in calitate de reprezentant al icS ,Astroline” SRL in instanta de
judecata la examinarea cauzei civile nr. 2-1403 /2009, la sedinfele din 11 iunie 2009 si 15
iunie 2009, s-a prezentat Butuc Vitalie, care a prezentat procura falsa din 19.05.2009, fara
ca de fapt si fie imputernicit sau angajat al ICS , Astroline” SRL.

La sedinta din 11.06.2009, in cauza civild respectivd, pseudo-reprezentantul ICS
»2Astroline” SRL Butuc Vitalie a propus incheierea unei tranzactii de Impacare cu
reclamantii, iar la 15.06.2009 a si semnat cu acestia tranzactia de impacare privind
solutionarea conflictului de munca, din care reiesea ca, administratia intreprinderii, din
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lipsa de bani, este de acord sa le transmita cet. Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir,
Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina in contul stingerii datoriei salariale,
proprietatea sa si anume o parte din imobilul cu numarul cadastral xxxxx, situat in xxxxx
si anume litera,B” cu suprafata de 361,8 m.p. cu terenul aferent in marime de 0,1280 m.p.
precum si o parte din cota-parte a societatii In capitalul social al SRL ,Inelusul de Aur” in
madrime de 65%. Aceasta tranzactie a prezentat-o instantei de judecata la sedinta din
15.06.2011.

Fiind dusa in eroare, prin incheierea din 15.06.2009, Judecatoria Ciocana,
mun.Chisindu a confirmat tranzactia de impacare incheiatda intre coreclamantii
Rotaru llie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina si
iCS ,Astroline” SRL, in persoana lui Butuc Vitalie, conform cireia reclamantii renunti la
pretentiile sale, iar paratul le transmite: o parte din imobilul cu numarul cadastral xxxxx
situat In xxxxx si anume litera ,B” cu denumirea de ,Atelier” cu suprafata de 361,8 m.p. cu
terenul aferent in marime de 0,1280 m.p. cu nr. xxxxx contra datoriei salariale in marime
de 230000 lei, precum si o parte din cota-parte a societatii in capitalul social al SRL
yInelusul de Aur” in marime de 65% in suma de 25214 lei, contra datoriei salariale in
marime de 84200 lei.

Obtinand aceasta hotdrare absolut ilegala, Rotaru Ilie impreuna cu Ursu Victor,
Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina, au prezentat-o Camerei
Inregistrarii de Stat (CIS) si Oficiului Cadastral Teritorial, pentru operarea modificirilor.

Prin Decizia Camerei Inregistririi de Stat (CIS) din 30.07.2009, (dosarul nr. xxxxx),
a fost admisa cererea lui Rotaru Ilie din 13.07.2009, de inregistrare a modificarilor in
datele inscrise in Registru de Stat si actele de constituire ale IM ,Inelusul de aur” SRL.

Prin urmare, conform deciziei nominalizate Camera Inregistririi de Stat a
inregistrat si a consemnat In Registrul de Stat datele cu privire la modificarea
componentei asociatilor ale persoanei juridice IM ,Inelusul de aur” SRL, dupd cum
urmeaza: Rotaru llie - 4203 lei - 10,29%; Ursu Victor - 4203 lei - 10,29%; Gutu Viorica -
4202 lei - 10,29%; Agrici Vladimir - 4202 lei - 10,29%; Marin Angela - 4202 lei - 10,29%;
Cristea Valentina - 4202 lei - 10,29%; ICS ,Astroline” SRL -13585 lei - 33,26%:
Deverwerre John G.J. - 162 USD- 05,00%.

Tot in baza incheierii Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 15.06.2009, OCT Balti
a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, la 06.07.2009, a inregistrat in Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate a lui Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir,
Marin Angela, Cristea Valentina asupra imobilului cu numarul cadastral xxxxx situat in
xxxxX cu suprafata de 361,8 m.p. si a terenului aferent cu suprafata de 361,8 m.p.

Instanta de apel a mai retinut, ca inculpata Cristea Valentina fiind audiata in sedinta
de judecatd a comunicat ca,,... in luna decembrie 2008 a venit la intreprindere d-nul Rotaru
Ilie si s-a prezentat colectivului ca vice-director al acestei intreprinderi...Nu a citit cererea
de chemare in judecatd, a semnat-o fiindcd avea incredere in persoana care a intocmit-o....
nu s-a adresat nimeni la careva organe de control pentru neachitarea salariului, pentru ca
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erau persecutati in asa caz. D-na Marin Angela a fost la contabilitate si d-1 Ursu i-a ardtat
listele cu salariile... (£.d.9-12, vol. 8)”.

Astfel, instanta de apel din materialele dosarului a stabilit ca Cristea Valentina nu
avea datorii salariale fapt ce se confirma prin hotdararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 21 octombrie 2011, prin care a fost respinsa actiunea inaintata de
Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gufu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina
catre SRL ,Astroline” privind incasarea restantelor salariale si a prejudiciului moral,
hotarare mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01.10.2013 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 26.02.2014 (f.d.176-183, vol.4), in motivarea solutiei instanta
constatind ca nu au fost probate raporturile de munca dintre SRL ,Astroline” si
Rotaru llie, Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, relatiile de munca fiind constatate
in privinta lui Marin Angela si Cristea Valentina care potrivit borderourilor de plata ale
angajatilor SRL ,Astroline” pentru perioada decembrie 2008-septembrie 2009 si-au
ridicat salariile pentru perioada de referinta.

De asemenea, din declaratiile inculpatei se atesta ca ultima considera in mod
subiectiv ca la data fnaintdrii actiunii civile avea restante la salariu, relevant fiind ca
contabilitatea era dusa de Ursu Victor care i-a aratat listele de salariu.

La fel, inculpata a mai sustinut ca nu a citit cererea de chemare in judecata, a
semnat-o fiindca avea incredere in persoana care a intocmit-o, si anume Rotaru llie, care
s-a prezentat angajatilor drept vice-director.

Mai mult decat atat, din analiza copiilor cauzei civile rezulta ca in sedintele de
judecata Rotaru Ilie era imputernicit prin procura de a reprezenta interesele lui Cristea
Valentina in instanta de judecata (f.d.161, vol.5).

Instanta de apel a precizat, ca inculpatei Cristea Valentina 1i este imputata
complicitatea la savarsirea faptei de escrocherie, circumstanta in care subiectul urmeaza
sa intruneasca inclusiv conditiile participatiei, dupa cum urmeaza, sa fie savarsita o fapta
prevazutd de legea penald, fapta sa fie savarsita In cooperare, adica prin contributia a
doua sau mai multor persoane, sa existe vointa comuna de a coopera si deci de a contribui
la savarsirea faptei, contributia fiecareia dintre persoane trebuie sa fi fost determinata de
vointa de a coopera cu celelalte persoane la savarsirea faptei. Cel putin doi dintre
faptuitori sa fi lucrat cu vinovatie penald, adica sa fi contribuit cu intentie la savarsirea
faptei prevazute de legea penala.

La caz, din probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, instanta de apel a dedus lipsa intentiei/dorintei inculpatei Cristea
Valentina de a coopera cu inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor, or, aceasta actiona cu scopul
de a-si revendica un drept, si anume de a-si recupera salariul restant, pe care Ursu Victor
i-a comunicat ca 1l are.

Mai mult, nu se atesta scopul inculpatei Cristea Valentina de a insusi proprietatea
SRL ,Astroline”, or, aceasta a confirmat atit in sedinta primei instante, cit si in sedinta
instantei de apel ca nu a citit cererea de chemare in judecatd, deoarece avea incredere in

49



Rotaru Ilie, persana care a intocmit cererea, respectiv ea nu cunostea cuantumul
revendicdrilor inaintate.

Aferent circumstantelor stabilite supra, instanta de apel a dedus ca actiunile
inculpatei Cristea Valentina nu intrunesc elementul laturii subiective a infractiunii de
escrocherie, or, nu au fost aduse probe ce ar indica la intentia acesteia de a savarsi fapta
infractionala si nu se atesta scopul de cupiditate si interesul material, din contra, din
declaratiile acesteia rezultand ca ea isi revendica un drept legal, si anume, recuperarea
salariului neachitat, drept pe care de facto, nu il avea, insa inculpatii Rotaru Ilie si Ursu
Victor i-au creat certitudinea in existenta acestui drept, Ursu Victor care detinea functia
de contabil la SRL ,Astroline” aratandu-i listele de salariu.

In concluzie instanta de apel a stabilit, ci faptele inculpatei Cristea Valentina nu pot
fi calificate in baza art. 190 alin. (5) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocheria
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de Incredere
in proportii deosebit de mari, or fapta inculpatei nu intruneste latura subiectiva, iar de
catre procuror in sedinta instantei de apel nu au fost aduse careva probe pertinente,
concludente si utile, care ar corobora intre ele si indica indubitabil la existentei intentiei
inculpatei Cristea Valentina de a insusi proprietatea SRL , Astroline”, prin inselaciune si
abuz de incredere, in complicitate cu inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor.

10.8. Instanta de apel a respins argumentele din apelurile partii acuzarii, in partea
in care s-a indicat ca prima instanta nu a apreciat corespunzator probele si ca se atesta
contradictii Intre depozitiile inculpatilor, dar si starile de fapt stabilite, mentionand ca in
partea ce vizeaza Invinuirile aduse inculpatilor Agrici Vladimir si Cristea Valentina,
instanta de apel a verificat repetat probele din dosar prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, conclduentii si utilitatii lor si
a stabilit lipsa elementelor infractiunii de escrocherie.

10.9. De asemenea, instanta de apel a considerat pasibile respingerii argumentele
avocatului in interesele partii vatamate si a partii vatamate, in partea in care s-a invocat
ca desi Cristea Valentina este unica din inculpati, care a avut raporturi de munca cu SRL
,Astroline” ICS, aceasta, potrivit borderourilor de eliberare a salariului, ultimul salariul
l-a primit de la SRL ,Astroline” ICS pentru luna septembrie 2009, existaind mentiunea in
borderou cu semnadtura acesteia (semnadtura necontestata de ea pe durata urmaririi
penale, examinadrii judecatoresti), prin urmare, raporturile de munca cu inculpata Cristea
Valentina au durat pana la 16.09.2009, zi in care administratiei SRL ,Astroline” i-au
devenit cunoscute actiunile ilegale ale inculpatilor, respectiv prin ordonan{a comunicata
prin scrisoare recomandata au fost suspendate rapoartele de munca cu Cristea Valentina
si Marin A. (nr. 16-9 din 16.09.2009 f.d. 379 vol.5) si respectiv, inculpata nu avea careva
temei de fapt si de drept pentru a pretinde la incasarea platilor salariale de la
intreprinderile SRL ,Astroline” sau SRL ,Inelusul de Aur” (acest fapt incontestabil a fost
stabilit prin solutiile instantelor adoptate in cauzele civile), ramanand putin convingator
argumentul primei instante in favoarea achitarii acestei inculpate (Cristea Valentina)
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precum ca aceasta nu era in cunostinta de cauza atunci cand a semnat cererea de chemare
in judecata despre Incasarea datoriilor salariale si respectiv pseudo tranzactia de
impacare in baza cdreia a acceptat in locul banilor cota-parte din imobilul SRL , Astroline”
si din capitalul statutar al intreprinderi SRL ,Inelusul de Aur”.

Aici instanta de apel a notat, ca din probele anexate la dosar s-a stabilit contrariul
argumentelor invocate de apelanti si anume, s-a stabilit lipsa intentiei/dorintei inculpatei
Cristea Valentina de a coopera cu inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor, or, aceasta actiona
cu scopul de a-si revendica un drept, si anume de a-si recupera salariul restant, pe care
Ursu Victor i-a comunicat ca il are.

La fel, instanta de apel a considerat ca lipseste scopul inculpatei Cristea Valentina
de a insusi proprietatea SRL ,Astroline”, or, aceasta a confirmat atit In sedinta primei
instante, cit si in sedinta instantei de apel ca nu a citit cererea de chemare in judecata,
deoarece avea incredere in Rotaru Ilie, persoana care a intocmit cererea, respectiv ea nu
cunostea cuantumul revendicarilor Tnaintate.

Respectiv, atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel s-a stabilit indubitabil ca
actiunile inculpatei Cristea Valentina nu intrunesc elementul laturii subiective a
infractiunii de escrocherie, or, nu au fost aduse probe ce ar indica la intentia acesteia de a
comite fapta infractionala si nu se atesta scopul de cupiditate si interesul material, din
contra, din declaratiile acesteia rezultand ca ea isi revendica un drept legal, si anume,
recuperarea salariului neachitat, drept pe care de facto, nu il avea, insa inculpatii Rotaru
Ilie si Ursu Victor i-au creat certitudinea in existenta acestui drept, Ursu Victor care
detinea functia de contabil la SRL , Astroline” aratandu-i listele de salariu.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul avocatului partii vatamate
si a partii vatamate in partea in care s-a indicat ca forma sincronizata de actiune indica la
comiterea infractiunii de catre un grup criminal organizat, care prin raportare la art. 46
Cod penal.

La acest aspect instanta de apel a retinut, ca Agrici Vladimir nu a cunoscut despre
intentia inculpatilor Rotaru llie si Ursu Victor de a confectiona, detine si folosi documente
oficiale false, si, insusire a proprietatii SRL ,Astroline”, prin Inseldciune si abuz de
incredere in circumstantele descrise in rechizitoriu, or inculpatul avea certitudinea celor
comunicate de inculpatii Rotaru llie si Ursu Victor, care de fapt urmareau scopul Insusirii
proprietatii SRL ,Astroline”, or, din probele anexate la dosar si cercetate in instanta de
judecata s-a stabilit cert ca inculpatul Rotaru Ilie in complicitate cu Ursu Victor, prin
inseldaciune si abuz de incredere, i-a convins pe Deverwerre Nicolas si tatdl sau,
Deverwerre John, sa-i transmita file de hartie curate (fara text), doar cu semnaturile lor,
invocand ca urmeaza sa le utilizeze in activitatea de prestare a serviciilor juridice in
interesul ICS , Astroline” SRL.

Prin urmare, faptele inculpatului Agrici Vladimir nu pot fi calificate in baza art. 190
alin. (5) lit. b) Cod penal, deoarece nu intrunesc atat latura obiectiva cat si cea subiectiva,
nefiind demonstrata intentia acestuia in savarsirea faptei infractionale, nefiind probat
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interesul material, or interesul sau era de a-si revendica dreptul la salariu, drept pe care
de facto, nu 1l avea in lipsa carorva relatii de munca cu SRL ,Astroline”, insa inculpatii
Rotaru llie si Ursu Victor I-au convins ca detine acest drept asigurandu-I ca este angajat la
SRL ,Astroline”.

10.10. Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele inculpatului Rotaru Ilie, din apelul initial cit si din apelul suplimentar,
motivele indicate de aparatorul Gorenco Cornelia in numele inculpatului Rotaru Ilie, dar
si argumentele expuse in apelul suplimentar al aparatorului Ctitor Natalia in numele
aceluiasi inculpat, din motivele urmatoare.

Astfel, in opinia instantei de apel alegatia inculpatului Rotaru Ilie precum ca cauza
penala a fost intentata cu mult inainte facand trimitere la mandatul avocatului Perelighin
Dmitrii anexat din 18.08.2009, nu pot fi retinute, or, din declaratiile atat a martorului
Plotean Cristina cat si a partii vatamate Deverwerre Nicolas rezulta ca dupa ce acestia au
aflat despre transferarea proprietatii sale in baza tranzactiei de impacare au incheiat
contract de asistenta juridica cu Perelighin Dmitrii care a intocmit actiunile ulterioare,
respectiv la data de 17.08.2017 partea vitamatda Deverwerre Nicolas a depus denuntul cu
privire la comiterea infractiunii in adresa Procuraturii Anticoruptie (f.d.39, vol.l), iar cauza
penald a fost pornitd la data de 11 septembrie 2009, astfel, potrivit art. 274 Cod de
procedura penald, organul de urmarire penalad sau procurorul sesizat in modul prevazut
in art. 262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi
penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare,
rezultd o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune si nu exista vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penald, informand despre aceasta persoana care a
inaintat sesizarea sau organul respectiv.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului Rotaru Ilie cu privire la
pretinsele actiuni ilegale ale partii vatamate Deverwerre Nicolas de contrabanda si
spalare de bani, or, circumstantele date nu au relevanta la prezenta cauza, aplicabile fiind
prevederile art. 325 Cod de procedura penala.

Totodatd, in situatia in care astfel de actiuni ar fi fost cunoscute inculpatului,
Rotaru Ilie urma sa instiinteze organele de drept cu privire la acestea, or, {ine de obligatia
fiecarui cetatean de a sesiza cu privire la comiterea faptelor prejudiciabile, insa in
consecutivitatea logicii lucrurilor expuse de inculpat, acesta, desi cunostea cu privire la
faptele ilegale ale lui Deverwerre Nicolas pana la concedierea acestuia continua sa
activeze cu acesta si 1l ajuta in sensul conducerii afacerilor partii vatamate, iar ulterior, a
comis doua infractiuni.

Instanta de apel a respins si alegatiile in partea in care s-a indicat ci societatile ICS
»Astroline” SRL si iM sInelusul de aur” SRL au fost fondate In anul 2007, insa nu de
Deverwerre Nicolas si tatdl acestuia, dar de alte persoane urmarind scopuri criminale, or,
potrivit inscrisurilor anexate la dosar, rezulta ca societatile iCS ,Astroline” SRL a fost
inregistrata la data de 14.01.1999 in calitate de asociat figurand Deverwerre Nicolas cu
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cota 100% (f.d.47, Voll), iar iM sInelusul de aur” SRL a fost inregistrat la data de
08.06.1998 de citre asociatii Deverwerre John cu cota 5% si ICS ,Astroline” SRL cu cota
95% (f.d.51, vol.l), iar cu privire la alegatia precum ca societatile sunt conduse In scop
infractional, instanta de apel l-a apreciat ca fiind declarativ, or, in acest sens nu au fost
prezentate probe.

Nu a fost retinuta nici informatia expusa de inculpat, precum ca Rotaru Ilie cu Ursu
Vitalie si Agrici Vladimir urmau sa Imprumute lui Deverewerre Nicolas o suma
impunatoare de bani la cererea partii vatamate, in acest sens anexand scrisorile de
garantie (f.d.85-89, vol.9), or, acestea nu au tangentd la examinarea prezentei cauze, mai
mult ca atat, insusi inculpatul afirmand ca in final nu i-au imprumutat sumele de bani la
care face trimitere.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele inculpatului si a aparatorilor
acestuia expuse in cererile de apel, dar si apelurile suplimentare in partea in care s-a
invocat nulitatea actelor de procedura.

Astfel, au fost respinse argumentele apelantilor referitor la faptul ca potrivit
materialelor cauzei, prin Ordonanta din 31.12.2010 (f.d. 430, vol. V), a fost incetata
urmarirea penald pe cauza data si ca nu este clar, care a fost temeiul reluarii cercetarilor
pe cauza data si in ce mod aceasta cauza a fost conexata cu cauza penald, prin care Rotaru
[lie a fost invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, la
dosar nefiind anexate actele procesuale in acest sens, or instanta a retinut ca prin
ordonanta din 31.12.2010, a fost dispusa incetarea urmaririi penale pe art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, ci nu pe art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a precizat ca apelantii au omis faptul ca urmarirea penala a fost
pornita la 11.09.2009, conform elementelor infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal, iar 1a 09.09.2011, la aceasta cauza penala a fost conexata
cauza penala nr. 2010488001, pornita la 12.01.2010, de catre Procuratura sect. Ciocana,
mun. Chisinau conform elementelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal. Iarla 21.05.2012, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun.
Chisindu, jurist de ragul I, Veaceslav Cernalev, s-a dispus reluarea urmaririi penale pe
cauza penala nr. 2009036651, pentru a completa urmarirea penala.

De asemenea, inculpatul Rotaru llie si-a exprimat dezacordul cu ordonanta sus
indicatda, Insa prin ordonanta din 22.06.2012, adoptatda de procurorul adjunct al
procurorului sect. Buiucani, mun. Chisindu, consilier juridic de rangul I, Tricolici Nicolae,
plingerea petitionarului/inculpat, Rotaru Ilie a fost respinsa, astfel, circumstantele
relatate in ordonantele expuse releva ca in speta prevederile art. 287 Cod de procedura
penald, In vigoare la momentul emiterii hotaririlor procurorilor nu au fost incalcate.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentele apelantilor expuse in apelul
suplimentar in partea in care s-a indicat ca pe capatul de invinuire a lui Rotaru Ilie in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, apelanta, Ctitor Natalia
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considera neprobata vinovatia acestuia, or din probele cercetate in analizate in sedinta
instantei de apel s-a stabilit contrariul.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentele inculpatului Rotaru Ilie
expuse in apelul suplimentar, in partea In care a indicat ca multe acte din dosar ar fi
falsificate, or astfel de probe nu au fost prezentate, argumentele in aceasta parte purtind
un caracter subiectiv.

La fel, nu a fost retinut argumentul inculpatului in partea in care a invocat ca despre
clasarea dosarului intentat in baza art. 361 Cod penal si despre emiterea ordonantei din
31.12.2010, apelantul, dar si alti inculpati nu au cunoscut, or dupa cum s-a mentionat
supra, inculpatul a cunoscut continutul si efectele hotaririlor procurorului, mai mult, le-a
contestat, (f.d. 69, vol. VI).

Mai mult, instanta de apel a retinut si ordonanta din 28.09.2011, adoptata de catre
procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Veaceslav Cernalev, prin care
inculpatul Rotaru Ilie a fost pus sub invinuire incriminindu-i-se savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 361 alin. (2) lit. b), d) si 190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, prin ordonanta din 07.10.2011, s-a respins cererea lui Rotaru Ilie
referitoare la scoaterea de sub urmarire penala (f.d. 143, vol. IV).

Prin urmare, probele relevate si analizate supra sunt admisibile, dat fiind ca sunt
administrate si cercetate in conformitate cu Codul de procedura penald, respectiv
probatoriul administrat legal dovedeste cu certitudine vinovatia inculpatului Rotaru Ilie
in savarsirea infractiunilor constatate.

Astfel, urmarirea penala s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege
si, respectiv, nu se constata incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate,
prin prisma art. 251 Cod de procedura penala.

In acest sens instanta de apel a remarcat, ci la finisarea urmiririi penale, cand
invinuitul Ilie Rotaru a luat cunostinta de materialele dosarului in prezenta aparatorului,
iar argumentele ce vizeaza nulitatea actelor au fost solutionate, in masura in care au fost
invocate. Conform prevederilor art. 66 alin. (2) pct. 27) Cod de procedura penala,
invinuitul /inculpat, Rotaru Ilie a avut dreptul sa atace actiunile si hotararile organului de
urmarire penald, in modul prevazut de art. 313 Cod de procedura penala, insa, dupa cum
rezulta din materialul cauzei, acest drept n-a fost exercitat. Prin urmare, argumentele
expuse urmau a fi Tnaintate pe parcursul urmaririi penale, iar conform art. 230 alin. (2)
Cod de procedura penala, in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual.

10.11. Cureferire la argumentele aparatorului in numele inculpatului Ursu Victor,
instanta de apel le-a apreciat critic, mentionand ca din analiza probelor prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
conclduentii si utilitatii lor s-a stabilit fara careva dubii ca inculpatul Ursu Victor a comis
infractiunile pentru care a fost condamnat.
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Astfel, Rotaru Ilie cat si Ursu Victor, au savarsit infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. b), d) si 190 alin. (5) Cod penal, fapte pasibile de raspundere penala.

Avand in sustinere prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, art. 53
lit. g), art 60 alin. (1) lit. b), art. 16 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a retinut ca
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, savarsita de inculpatii
Rotaru Ilie si Ursu Victor, este o infractiune mai putin grava, fiind comisa de catre acestia
in perioada anului 2009, iar din ziua savarsirii infractiunii au expirat peste 9 ani.

In viziunea instantei de apel prima instanta justificat a ajuns la concluzia de a inceta
procesul penal si a-1 libera de raspundere penala pe inculpatul Rotaru Ilie in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Referitor la inculpatul Ursu Victor, instanta de apel a indicat ca prescriptia de
tragere la raspundere penala prin prisma prevederilor art. 60 alin. (5) Cod penal, s-a
suspendat In legatura cu faptul sustragerii inculpatului de la judecarea cauzei, or, prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 ianuarie 2013, Ursu Victor a fost
anuntat in cautare (f.d. 245, vol.6), potrivit informatiei IP Buiucani a DP mun. Chisinau
nr.13604 din 06 iunie 2013, in privinta lui Ursu Victor a fost pornit dosar de cautare nr.
20130330198, in sedinta de judecata din 26 iunie 2013 procurorul a solicitat continuarea
judecarii cauzei penale in lipsa inculpatului, respectiv prin Incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindau din 26 iunie 2013 (f.d. 6 vol.7) a fost dispusa judecarea cauzei
penale in lipsa inculpatului Ursu Victor, circumstante stabilite si aplicate si in sedinta
instantei de apel.

10.12. Instanta de apel a respins argumentele apelantilor in partea in care s-a
solicitat aplicarea in privinta inculpatului Rotaru Ilie a unei pedepse mai aspre,
considerand ca la aplicarea pedepsei inculpatilor Rotaru Ilie si Ursu Victor, prima instanta
a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

11. Procurorul, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea totald a acesteia, In privinta inculpatilor Rotaru llie, Cristea Valentina si
Agrici Vladimir, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat invocand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, mentioneaza ca solutia
instantei de apel, de mentinere a sentintei de achitare in privinta inculpatilor Agrici
Vladimir si Cristea Valentina, precum si in partea ce tine de individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului Rotaru Ilie, este una vadit ilegala.

Considera acuzatorul de stat, ca achitandu-i pe Cristea Valentina si Agrici Vladimir,
atit instanta de fond cit si cea de apel, s-au bazat doar pe declaratiile inculpatilor, fara a
lua In consideratie toate probele acuzarii, care sunt indicate si ca motive ale apelului
procurorului, iar instanta de apel le-a apreciat eronat, fiind Incalcate prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala.
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Este de opinia ca instantele de fond nu au luat in consideratie declaratiile partii
vatamate Deverwerre Nicolas (f.d. 103-105, 110-116, 147-148 vol.7) ale martorului
Plotean Cristina (f.d. 21-37, 64-70 vol.7) precum si nu au apreciat la justa valoare
materielele si probele scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile
partii vatamate si a martorilor cum ar fi: sesizarea partii vatamate Deverwerre Nicolas cu
privirea la savarsirea infractiunii (f.d.39-44, voll); extrasul din Registrul Bunurilor
Imobile din 30.07.2009 prin care se confirma ca bunul imobil al carui proprietar a fost
SRL ,Astroline” din mun. Balti a trecut in proprietatea lui Rotaru Ilie, Ursu Victor,
Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela si Cristea Valentina prin incheierea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15.06.2009 si incheierea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 20.07.2009; procura din 19 mai 2009 eliberata de Deverwerre Nicolas
lui Butuc Vitalie privind reprezentarea intereselor ICS ,Astroline” SRL (f.d. 17 vol. I);
extras al Camerei Inregistririi de Stat care confirmd cd Deverwerre Nicolas este
administratorul si asociat 100% al SRL ,Astroline” (f.d.47, vol.l); extras al Camerei
Inregistrarii de Stat care confirma cd Deverwerre Nicolas este administratorul SRL
»Inelusul de Aur”, asociati sunt SRL , Astroline”- 95%, iar John G.]. Deverwerre 5% (f.d.48.
Vol.l); contractul cu privire la serviciile juridice Incheiat Intre SRL ,Astroline” si Biroul
Individual de Avocati,Ilie Rotaru” din 01 decembrie 2008 (f.d.49. Vol.I); preintampinare
intocmita de SRL ,Astroline” Biroul Individual de Avocati Ilie Rotaru privind rezilierea
contractului de prestari servicii (f.d.50-51. vol.I); ordinul nr. 127 din 05.12.2008 cu
privire la angajarea lui Ursu Victor in functia de contabil-sef (f.d. 52, vol.l); procesul-
verbal al Adundrii generale a fondatorilor proprietari al IM ,Inelusul de Aur” din
01.07.20009 (f.d. 53, vol.I); procesul-verbal al Adunarii generale a fondatorilor proprietari
ai IM ,Inelusul de Aur” din 06.07.2009 (f.d. 54. vol.I); decizia fondatorului SRL ,Astroline”
din 06.07.2009 (f.d. 55, vol.I); cerere de chemare in judecata adresata de Rotaru Ilie, Ursu
Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela si Cristea Valentina (f.d.82, vol. I);
tranzactia de Impdcare privind solutionarea conflictului de munca din 12 iunie 2009
incheiat dintre Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela si
Cristea Valentina si SRL , Astroline” (f.d.93, vol.I); incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindau din 15.06.2009 (f.d.94, vol.l); copia autentificata a carnetului de munca a
inculpatului Rotaru llie, potrivit caruia acesta a fost angajat la SRL ,Astroline” si SRL
sInelusul de Aur” (f.d.156-176, vol.I); procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui
Rotaru llie, procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate si ordonanta de
recunoastere a lor in calitate de corp delict. (f.d.202, vol.I), precum si stampila SA , Inelusul
de Aur” (f.d. 180-208, vol.I); procesul-verbal de examinare a documentelor si ordonanta:
dupa cum urmeaza: dispozitia de plata nr.162 din 24.03.2009, lista de plata a salariului
din 2009; dispozitia de plata luna iulie 2009 pentru Cristea Valentina, dispozitia de plata
pentru Ursu Angela, dispozitia de plata, aviz din 23.11.2009, ordonanta din 16.09.2009
(f.d.50-51); decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 august 2009 prin care a fost admisa
cererea de recurs declarata de SRL ,Astroline”, a fost casata incheierea Judecatoriei
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Ciocana, mun. Chisindu din 15 iunie 2009 prin care au fost confirmate tranzactiile de
impacare (f.d. 212, vol.Il); actele ridicate In baza ordonantei din 23.08.2010 care au stat
la baza modificarii statutului SRL , Astroline”, care se afla la Camera anegistrérii de Stat
mun. Chisinau (f.d. 1-176, vol.lll); materialele dosarului civil nr.2-1403/09: Cerere de
chemare in judecatd (nu toti reclamantii sunt angajati reali la ICS ,Astroline” SRL);
Ordinul nr.1/12n-08- deoarece Rotaru Ilie nu era numit in functie de director adjunct, iar
Gutu Viorica nu a fost angajata firmei; Ordinul nr.0112-1/c din 01.12.2008 - nu
corespunde ordinului oficial; Ordinul nr.0113-2/c - Agrici Vladimir nu a fost angajatul
firmei; Scrisoarea din 27.05.2009 emisa si semnata de Butuc Vitalie, care in realitate nu
era reprezentantul legal al SRL , Astroline”; procura pe numele lui Butuc Vitalie; petitia
din 05.04.2009 din partea lui Rotaru llie, Gutu Viorica si Agrici Vladimir, deoarece ei nu
erau salariati; certificatul de confirmare a restantelor salariale; tranzactia de impacare
din 12.06.2009; hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21.10.2011 pe
dosarul nr.2- 294 /2011 (f.d. 176-183 vol.IV); decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 iunie
2011 prin care a fost respins apelul declarat de Rotaru llie, Ursu Victor, Gufu Viorica,
Agrici Vladimir si Clitman Irina (f.d. 9-13 vol. 4); hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 01 iunie 2010 prin care s-a respins actiunea lui Rotaru Ilie, Ursu Victor, Gutu
Viorica, Agrici Vladimir si Clitman Irina impotriva SRL ,Inelusul de Aur” cu privire la
incasarea salariului restant si a prejudiciului moral (f.d.14-19, vol. IV); procura din 19 mai
2009 eliberata de Deverwerre Nicolas lui Butuc Vitalie privind reprezentarea intereselor
SRL ,Inelusul de Aur” (f.d. 22, vol. IV); materialele dosarului civil nr.2-1403/09 (vol. V);
ordonanta de incepere a urmaririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, referitor la procura falsa pe numele lui Butuc Vitalie;
copia procurii din 19 mai 2009 potrivit careia SRL ,Inelusul de Aur” imputerniceste pe
Butuc Vitalie sa reprezinte interesele intreprinderii.

Mentioneaza procurorul, ca examinarea pricinilor civile initiate la cererea
inculpatilor a fost finalizata in perioada aflarii in examinare a prezentei cauze penale si
pe durata examinadrii cauzelor civile In instantele judecatoresti de toate nivelele toti
inculpatii si-au sustinut pozitia unica/initiala de pretindere a datoriei salariale de la
intreprinderile nominalizate. Aceeasi pozitie toti inculpatii au vociferat (inclusiv
V.Cristea) si in procesul de examinare a prezentei cauze la propriile audieri,
nerecunoscandu-si vina, doar in cadrul sustinerilor verbale mentionand ca au avut toata
increderea in Rotaru llie ca si avocat si Ursu Victor.

Desi Cristea Valentina este unica din inculpati, care a avut raporturi de munca cu
SRL ,Astroline” ICS, aceasta, potrivit borderourilor de eliberare a salariului, ultimul
salariul l-a primit de la SRL ,Astroline” ics pentru luna septembrie 2009, existand
mentiunea in borderou cu semnatura acesteia (semnatura necontestata de ea pe durata
urmaririi penale, examinadrii judecatoresti). Prin urmare, raporturile de munca cu
inculpata Cristea Valentina au durat pana la 16.09.2009, zi In care administratiei SRL
»2Astroline” i-au devenit cunoscute actiunile ilegale ale inculpatilor, respectiv prin
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ordonanta comunicatda prin scrisoare recomandatda au fost suspendate rapoartele de
munca cu Cristea V. si Marin A. (nr. 16-9 din 16.09.2009 f.d. 379 vol.5).

Pe cale de consecin{d, aceasta inculpata nu avea careva temei de fapt si de drept
pentru a pretinde la incasarea platilor salariale de la intreprinderile SRL , Astroline” sau
SRL ,Inelusul de Aur”.

Recurentul nu este de acord cu argumentul instantei de judecata in favoarea
achitarii acestei inculpate (Cristea Valentina), precum ca aceasta nu era in cunostinta de
cauza atunci cand a semnat cererea de chemare in judecata despre incasarea datoriilor
salariale si respectiv pseudo tranzactia de impacare in baza careia a acceptat in locul
banilor cota-parte din imobilul SRL , Astroline” si din capitalul statutar al intreprinderi
SRL ,Inelusul de Aur”. Or, atit instanta de fond, cit si instanta de apel, argumentand
condamnarea lui Rotaru lIlie si Ursu Victor, mentioneaza ca, procesul civil presupune un
proces in care justitiabilul isi revendica un drept, ci nu simuleaza o incalcare In scop de
profit personal, implicand instanfa de judecata in interpretarea acestora, precum au
procedat inculpatii.

Sustine acuzatorul ca aceste argumente ale instantei de judecata raman in egala
masura valabile/aplicabile tuturor inculpatilor de pe banca acuzatilor (Rotaru Ilie, Ursu
Victor, Cristea Valentina, Agrici Vladimir), iar argumentul de dezvinovatire (de
necunostinta despre continutul cererii care o semneazd, continutul tranzactiei de
impacare, avand toatd increderea in Rotaru Ilie) relevat in hotarare este neconvingator
cu caracter tendentios. Respectiv, atitudinea psihica a faptuitoarei Cristea Valentina
pentru fapta comisa si consecinte de fapt constituie latura subiectiva a infractiunii, care
nu poate fi analizata izolat/extrasa din intregul context al infractiunii.

Evidentiaza recurentul, ca Cristea Valentina avand un contract de munca si un
salariu stabilit si primit cu regularitate (eliberat contra semndtura, potrivit borderourilor
de achitare a salariilor-la materialele cauzei), cu rea-credinta a solicitat/insistat la toate
etapele procedurale ci intreprinderea Angajator (SRL ,Astroline” ICS) are o restantd
salariala fata de ea de 1431 euro si prejudiciu moral in aceiasi suma.

Versiunea inculpatei Cristea Valentina despre necunoasterea confinutului actelor
propuse de Rotaru Ilie spre semnare (cererea de chemare in judecatd, tranzactia de
impacare) si semnate de ea nu poate fi refinuta ca una posibild, deoarece pe intreaga
durata a procedurile de judecare a litigiului civil, aceasta de rand cu toti inculpatii in
instantele judecatoresti (de toate nivelele) a susfinut aceeasi pozitie precum ca SRL
»2Astroline” 1i datoreaza bani pentru salariul neachitat, (desi la audiere n-a fost in stare sd
indice concret perioada pentru care pretinde cd n-a fost achitatd si suma datoriei pretinse),
iar la judecarea cauzei penale nu a recunoscut vina, sustinand pozitia ca , Astroline” SRL
1i datoreaza bani si ca pentru aceasta datorie pe meritate a devenit detinator a 10,29 %
din capitalul statutar al intreprinderii , Inelusul de Aur” SRL si coproprietar al cladirii de
producere din xxxxx cu suprafata de 361,8 m.p. (nr. cadastral xxxxx).
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Sustine recurentul, ca pe capatul de achitare a inculpatului Agrici Vladimir urmeaza
a fi casata decizia din aceleasi considerente, or Agrici Vladimir neavand careva contract
de munca incheiat, neavand menfiunea in carnetul de munca despre angajarea la aceste
intreprinderi, nefiind realizate careva retineri in fondul social, precum si in bugetul
asigurarilor medicale obligatorii. Mai mult, Agrici Vladimir nu poate invoca
necunoasterea despre necesitatea iIncheierii unui contract de muncd, necesitatea
mentiunii in carnetul de munca despre angajarea sa pentru ca acesta mai fusese in
raporturi de munca cu al{i angajatori, cu care respectiv a avut incheiate contracte
individuale de munc3, fiind realizate mentiunile corespunzatoare in carnetul de munca
(suplimentar, potrivit extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice din
25.05.2010 nr. 11208 Agrici Vladimir detinea functia de administrator la SRL
,Circumferinta” din 20.04.2000.

Procurorul accentueaza, ca la audierea sa In prima instanta, acest inculpat a fost in
imposibilitatea formularii sumei datoriei acumulate fata de el de catre intreprinderile SRL
»2Astroline” si SRL ,Inelusul de Aur”. Or, daca datoria salariala era sa fie una veritabila, cu
certitudine Agrici Valdimir in calitatea persoanei cu adevarat pagubite era sa cunoasca cu
fermitate suma prejudiciului cauzat.

Concomitent, acuzatorul de stat apreciaza indoielnice declaratiile lui
Agrici Vladimir precum ca de facto salariul era achitat in lei, dar Deverwerre Nicolas
opera cu euro pentru comoditatea sa. Respectiv, afirmatia respectiva a ramas neapreciata
de instanta pentru, ca si pretentiile formulate de acest inculpat au fost in euro.

Mai evidentiaza procurorul, ca desi Agrici Vladimir a ales sa aiba pretentii
impreuna cu Ursu Victor si alti coparticipanti catre SRL , Astroline” si SRL ,Inelusul de
Aur”, alti angajati nu au dorit sa semneze cererea de chemare in judecata de incasare a
datoriilor salariale, cu argumentul ca aveau frica sa nu piarda locul de munca. Respectiv
se impune concluzia c3, finalmente au semnat cererea persoanele care nu aveau aceasta
frica pentru ca nu aveau ce pierde, nu aveau de facto si de iure acest loc de munca, ba mai
mult, daca schema infractionala se solda cu succes-aveau de castigat.

Cu referire la elementele infractiunii de escrocherie, procurorul mentioneaza ca in
spetd, obiectul material al infractiunii constituie 65% din cota-parte a ICS ,Astroline“ SRL
in capitalul social al SRL ,Inelusul de Aur” in valoare de 715 mii euro, imobilul litera ,B”
situat fn xxxxx cu suprafata de 361,8 m.p. in valoare de 35 mii euro care apartine ICS
»2Astroline“ SRL, precum si terenul aferent in marime de 0,1280 m.p. in valoare de 30 mii
euro, iar 1n total bunuri materiale in valoare de 780 000 euro, care conform ratei oficiale
de schimb a BNM, la 15.06.2009 constituiau 12225798 lei.

Totodata, la caz, acuzarea a stabilit ca inculpatii la savarsirea infractiunii au operat
cu inseldciunea pasiva, or, din circumstanfele cauzei rezulta ca atat Cristea Valentina,
Agrici Vladimir, Rotaru Ilie cat si Ursu Victor pana la emiterea incheierii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindau din 15 iunie 2017 nu au inaintat careva pretentii partii vatamate
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Deverwerre Nicolas care era administratorul SRL , Astroline” si SRL ,Inelusul de Aur”
precum ca salariile angajatilor, inclusiv si lor nu le sunt achitate, ci au tainuit acest fapt.

Mai mult ca atit, lipsa carorva relatiilor de munca dintre Agrici Vladimir si SRL
»Inelusul de Aur” atesta si hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 01 iunie
2010, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2011, devenita
irevocabild, unde instantele au conchis lipsa relatiilor de munca dintre SRL ,Inelusul de
Aur” si Rotaru llie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir si Clitman Irina (f.d. 9-19,
vol.IV), concluzie fundamentata prin actul Inspectoratului General de Stat nr. 546 din
12.05.2010 si prin actul Inspectoratului General de Stat nr.553 din 24.05.2010.

Totodata prin scrisoarea nr.553 din 24.05.2017, se confirma ca in urma verificarii,
conform documentelor prezentate de SRL , Astroline” este stabilit ca d-nul Ursu Victor a
activat la Intreprinderea mentionata in functia de contabil sef din 04.12.2008 pana la
03.07.2009, relatiile de munca a d-lui Ursu Victor nu a fost perfectata in forma scrisa.
Referitor la Clifman Irina, Rotaru Ilie, Agrici Vladimir si Gutu Viorica conform
documentelor prezentate (informatia privind platile salariale, darile de seama, fiscale si
registrul de evidenta a ordinelor, registrul de evidenta a contractelor individuale de
munca etc si explicatiile administratorului SRL , Astroline” nu au existat careva raporturi
de munca (f.d. 203-204, vol.V).

Astfel, cu certitudine s-a stabilit ca intre inculpatul Agrici Vladimir nu au existat
relatii de munca cu SRL ,Astroline”, fapt confirmat prin probele expuse supra.

In asa mod, acuzarea consider3 ci instanta de apel, nu a apreciat sub toate aspectele
probele administrate In cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele judecatoresti si
neintemeiat a mentinut sentinta de achitare.

De asemenea, considera recurentul ca desi instanta de judecata corect a Incadrat
actiunile inculpatului Rotaru Ilie, la stabilirea pedepsei, nu a {inut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, or, pedeapsa stabilita lui Rotaru Ilie este prea
blinda si contrar prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui cit si
din partea altor persoane.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei penale, personalitatea inculpatului
Rotaru llie, care a organizat savirsirea infractiunii si a dirijat realizarea ei, virsta acestuia,
acuzarea considera ca este rational ca acestuia sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen de 14 ani.

12. Avocatul Ionita Diana in numele partii vatamate Deverwerre Nicolas declara
recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor instantelor judecatoresti inferioare in
partea achitarii inculpatilor Agrici Vladimir si Cristea Valentina cu pronuntarea unei noi
hotarari.

In argumentarea recursului recurentul a mentionat, ci solutiile instantelor de fond
si apel pe capatul de achitare a inculpatei Cristea Valentina urmeaza a fi casate din
urmatoarele considerente:
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- din circumstantele spetei si materialele cauzei se constata cu certitudine ca, toti
inculpatii (pe langa alte persoane implicate) au devenit coproprietari ai cladirii de
producere cu suprafata de 361,8 m.p. cu teren aferent de 0,1280 m.p. (nr. cadastral xxxxx)
din xxxxx, precum si detinatori a 65% din capitalul social al intreprinderii SRL , Inelusul
de Aur” in baza a 2 procese civile, intentate cu rea credinta si care privesc incasarea
datoriilor salariale false de la ,Astroline” SRL si , Inelusul de Aur” SRL ulterior acceptarii,
tranzactiilor de impacare;

- pretentiile inculpatilor in procedura civila finalmente (procedurile judecatoresti
durand aproximativ 5 ani), fiind recunoscute false, au fost respinse ca ilegale si
neintemeiate (acte confirmatoare anexate la materialele cauzei). Totodata, examinarea
pricinilor civile initiate la cererea inculpatilor a fost finalizata In perioada aflarii in
examinare a prezentei cauze penale si pe durata examinarii cauzelor civile in instantele
judecatoresti de toate nivelele, toti inculpatii si-au sustinut pozitia unicd/initiala de
pretindere a datoriei salariale de la intreprinderile nominalizate. Aceeasi pozitie toti
inculpatii au vociferat si in procesul de examinare a prezentei cauze la propriile audieri,
nerecunoscandu-si vina, doar in cadrul sustinerilor verbale mentionand ca au avut toata
increderea in Rotaru Ilie ca si avocat si Ursu Victor;

- desi Cristea Valentina este unica din inculpati, care a avut raporturi de munca cu
SRL ,Astroline” ICS, aceasta, potrivit borderourilor de eliberare a salariului, ultimul
salariul l-a primit de la SRL ,Astroline” ics pentru luna septembrie 2009, existand
mentiunea in borderou cu semnatura acesteia (semndturd necontestatd de ea pe durata
urmdririi penale, examindrii judecdtoresti). Prin urmare, raporturile de munca cu
inculpata Cristea Valentina au durat pana la 16.09.2009 - zi In care administratiei SRL
»Astroline” i-au devenit cunoscute actiunile ilegale ale inculpatilor, respectiv prin
ordonanf{d comunicata prin scrisoare recomandata au fost suspendate rapoartele de
munca cu Cristea V. si Marin A. (nr. 16-9 din 16.09.2009 f.d. 379 vol.5);

- pe cale de consecinta, aceasta inculpata nu avea careva temei de fapt si de drept
pentru a pretinde la Incasarea platilor salariale de la intreprinderile SRL , Astroline” sau
SRL ,Inelusul de Aur”. Prin urmare, ramane putin convingdtor argumentul instantei de
fond si de apel in favoarea achitarii acestei inculpate (Cristea Valentina) precum c3,
aceastanu era in cunostinta de cauza atunci cand a semnat cererea de chemare in judecata
despre incasarea datoriilor salariale si respectiv, pseudo tranzactia de impacare in baza
careia a acceptat in locul banilor cota-parte din imobilul SRL , Astroline” si din capitalul
statutar al intreprinderi SRL ,Inelusul de Aur”;

- instantele de fond au argumentat condamnarea lui Rotaru Ilie si Ursu Victor, prin
faptul, ca procesul civil presupune un proces in care justitiabilul isi revendica un drept, ci
nu simuleaza o incalcare in scop de profit personal, ca garantiile procesului civil nu-si
produc efectul In cazul simularii unei probleme de drept, respectiv simularea unui litigiu
prejudiciaza imaginea Intregii justitii, astfel ca prin faptele inculpatilor au fost aduse
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prejudicii inclusiv intereselor publice, deopotriva aducand prejudicii lui Deverwerre
Nicolas si societatilor a caror administrator este;

- considera recurentul, ca aceste alegatiile ale instantelor de fond raman in egala
masura valabile/aplicabile tuturor inculpatilor, iar argumentul de dezvinovatire (de
necunostinta despre continutul cererii care o semneaza, continutul tranzactiei de
impacare, avand toata increderea in Rotaru Ilie) este neconvingator si tendentios.
Respectiv, atitudinea psihica a faptuitoarei Cristea Valentina pentru fapta comisa si
consecinte, de fapt, constituie latura subiectiva a infractiunii, care nu poate fi analizata
izolat/extrasa din Intregul context al infractiunii;

- aceasta realitate rdamane consolidatd prin  urmadtoarele  situatii:
1. Cristea Valentina, avand un contract de munca si un salariu stabilit si primit cu
regularitate (eliberat contra semnatura, potrivit borderourilor de achitare a salariilor), cu
rea credintd a solicitat/insistat la toate etapele procedurale ca intreprinderea-Angajator
SRL ,Astroline” are o restanta salariala fata de ea de 1431 euro si prejudiciu moral in
aceeasi sumad; 2. Desi Cristea Valentina cunostea cu certitudine ca salariile la
intreprinderea-Angajator se achita in lei (a confirmat in declaratii ca primea salariul in
lei) si ca de facto nu exista temeiuri de a pretinde la careva sume ca si datorii, a acceptat
versiunea lui Rotaru Ilie de imbogatire usoara pe seama lui Deverwerre Nicolas prin
semnarea tuturor actelo propuse de Rotaru lIlie; 3. Versiunea inculpatei Cristea Valentina
despre necunoasterea confinutului actelor propuse de Rotaru Ilie spre semnare (cererea
de chemare in judecatd, tranzactia de impacare) si semnate de ea nu poate fi retinuta ca
una posibila, deoarece pe intreaga duratda a procedurilor de judecare a litigiului civil,
aceasta de rand cu toti inculpatii In instantele judecatoresti (de toate nivelele) a sustinut
aceeasi pozitie precum ca SRL ,Astroline” - i datoreaza bani pentru salariul neachitat. Mai
mult, desila audiere n-a fost in stare sa concretizeze perioada pentru care n-a fost achitata
si suma datoriei pretinse, pozitia sa In fata instantei era ferma cd, in anul 2009 era
remunerata de catre SRL ,Astroline” prea putin cu 5 000 lei per luna (in situatia cand in
2009 aceasta suma depasea salariul mediu pe economie) in calitate de cusatoreasa si ca
ea ar merita mai mult. Mai mult, la judecarea cauzei penale n-a recunoscut vina, sustinand
pozitia ca, ,Astroline” SRL 1i datoreaza bani, in instanta de fond mentionand ca, pentru
aceasta datorie pe meritate a devenit detinator a 10,29 % din capitalul statutar al
intreprinderii ,Inelusul de Aur” SRL si coproprietar al cladirii de producere din
xxxxX cu suprafata de 361,8 m.p. (nr. cadastral xxxxx), iar in instanta de apel preferand sa
mimeze necunoasterea acestei circumstante;

- instantele de fond indicand nevinovatia inculpatei Cristea Valentina, evita analiza
juridico-penala a componentei imputate anume in raport cu actiunile faptuitoarei
nominalizate si probele administrate la caz, mentiondnd direct alt context-legatura
acestei analize in raport cu actiunile infractionale ale lui Rotaru Ilie si Ursu Victor;

- inculpata Cristea Valentina in fata instantei la judecarea prezentei cauze in niciun
caz n-a declarat ca ar fi nemultamita de faptul inducerii sale in eroare de catre Rotaru Ilie
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si ca a semnat, necunoscand ce semneaza, ba din contra a reconfirmat existenta datoriei
salariale, avand certitudinea ca a meritat avantajele patrimoniale atribuite prin
incheierea Judecatoriei Ciocana de acceptare a tranzactiei de impacare;

- invoca recurentul, ca pe capatul de achitare a inculpatului Agrici Vladimir decizia
urmeaza a fi casata din aceleasi considerente, or argumentul instantelor de fond se
prezinta ca unul contradictoriu, pentru ca, pe de o parte se releva ca inculpatul Rotaru Ilie
impreuna cu complicii sdi au creat o datorie salariald artificiald falsd a ICS ,Astroline” SRL
si ,Inelusul de Aur” SRL, iar pe de alta parte, neindicand probele de dezvinovatire atat a
inculpatei Cristea Valentina céat si inculpatului Agrici Vladimir, limitdndu-se in analiza
doar la lobarea versiunii inculpatului Agrici Vladimir ca acesta avea certitudinea ca
activeaza la SRL , Astroline” si SRL ,Inelusul de Aur” pentru ca asa i-a zis Ursu Victor;

- prin acte judecatoresti adoptate in cauzele civile s-a reconfirmat caracterul fals al
pretentiilor salariale, inclusiv a celor fnaintate de catre inculpatul Agrici Vladimir.
Certitudinea sustinuta de acest inculpat pe care o avea in raport cu angajarea sa la
intreprinderile vizate nu poate fi retinuta prin definitie, pentru ca nu are careva suport
factologic si juridic, Agrici VIadimir neavand careva contract de munca incheiat, neavand
mentiunea in carnetul de munca despre angajarea la aceste intreprinderi, nefiind
realizate careva retineri in fondul social, precum si in bugetul asigurarilor medicale
obligatorii. Mai mult, Agrici Vladimir nu poate invoca necunoasterea despre necesitatea
incheierii unui contract de munca, necesitatea mentiunii in carnetul de munca despre
angajarea sa pentru cad acesta mai fusese in raporturi de munca cu alti angajatori, cu care,
respectiv, a avut Incheiate contracte individuale de munca, fiind realizate mentiunile
corespunzatoare in carnetul de munca. Mai mult, potrivit extrasului din Registrul de Stat
al persoanelor juridice din 25.05.2010 nr. 11208, Agrici Vladimir detinea functia de
administrator la SRL ,,Circumferinta” din 20.04.2000. Respectiv, prin raportare la art. 261
alin. (1) Codul muncii, Agrici Vladimir nu era in drept sa se angajeze prin cumul la un alt
agent economic. Totodata, nici capacitatea de exercitiu a lui Agrici Vladimir n-a fost pusa
la Indoiala in instanta de judecata, acesta asumandu-si automat toata responsabilitatea
pentru actele contrasemnate de sine in calitatea pe care o avea. La fel, se cred relevante
alegatiile acestui inculpat la audierea sa in instanta de fond, unde a fost in imposibilitatea
formularii sumei datoriei acumulate fata de el de catre intreprinderile SRL , Astroline” si
SRL ,Inelusul de Aur”. Or, se crede cd, daca datoria salariala era sa fie una veritabila, cu
certitudine Agrici Vladimir in calitatea persoanei cu adevarat pagubite era sa cunoasca cu
fermitate suma prejudiciului cauzat. Concomitent, se apreciaza indoielnice declaratiile lui
Agrici Vadimir precum ca de facto salariul era achitat in lei, dar Deverwerre Nicolas opera
cu euro pentru comoditatea sa. Respectiv, afirmatia data a ramas neapreciata de instanta
pentru ca si pretentiile formulate de acest inculpat au fost in euro. Or, din materialele
cauzei nu s-a stabilit probe ca SRL , Astroline” sau SRL , Inelusul de Aur” achitau salarii in
alta valuta decat cea nationald, mai cu seama SRL ,Inelusul de Aur”, care nu avea alta
activitate, decat cea de acordare in locatiune a imobilului;
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- In situatia in care Ursu Victor l-a indus in eroare pe Agrici Vladimir, acesta nu a
inaintat careva pretentii fata de acesta, ci impreuna cu Ursu Victor si alti coparticipanti a
dorit sa semneze cererea de chemare in judecatd, cu toate ca alte personae nu au semnat-
o deoarece aveau frica sa nu piarda locul de munca. Astfel, se impune concluzia c3,
finalmente au semnat cererea persoanele, care nu aveau aceasta frica, deoarece nu aveau
ce pierde, nu aveau de facto si de iure acest loc de munca, ba mai mult, daca schema
infractionala se solda cu succes - aveau de castigat;

- mai mult, este de retinut ca din pretentia semnata si de Agrici Vladimir din
07.04.2009 acesta pretinde la salariul pentru 2 luni, desi ordinul lui Agrici Vladimir de
angajare dateaza cu 10.04.2009 - adica efectiv neavand nicio zi lucrata;

- recurentul considera ca actionarea in participatie cu mai multe persoane,
intelegerea prealabila Intre faptuitori de falsificare a acelorasi acte, de pretindere in
aceeasi maniera a datoriei pentru neachitarea salariilor, forma sincronizata de actiune
indica la comiterea infractiunii de catre un grup criminal organizat;

- instantele de fond tendentios au apreciat lipsa laturii subiective in fapta
inculpatilor Agrici Vladimir si Cristea Valentina, contrar probelor administrate punctand,
lipsa interesului material la inculpatul Agrici Vladimir, totodatd, relevand ca unicul
interes urmarit de Agrici Vladimir era de a-si revendica dreptul la salariu.

13. Avocatul Lupascu Anatol in numele inculpatului Ursu Victor declara decurs
ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura penalad, solicitand
casarea hotararilor instantelor de fond cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte
de achitare in privinta lui Ursu Victor.

In argumentarea recursului apirarea mentioneaza cd instantele de fond au ignorat
probele evidente prezente in dosar care denota in primul rand asupra multiplelor
incalcari a normelor de procedura comise atat in cadrul urmaririi penale cat si cel al
instantelor de judecatd, in plus ignorandu-se in mod absolut lipsa probelor capabile sa
demonstreze vinovatia lui Ursu Victor in comiterea faptei imputate.

Evidentiaza apararea urmatoarele circumstante:

- la recomandarea lui Rotaru Ilie, Deverwerre Nicolas, proprietarul si
administratorul firmelor cu capital strain SRL ,Astroline” si ,Inelusul de Aur” SRL, 1-a
angajat pe Ursu Victor, in functia de contabil, fiindu-i pusa in sarcina restabilirea evidentei
contabile la ambele firme, pentru perioada anilor 2008 - 31.03.2009;

- pretinsa parte vatamata a confirmat ca a convenit ca serviciile lui Ursu Victor
urmau a fi remunerate dupa cum urmeaza: pentru restabilirea evidentei contabile cu
suma de 5000 Euro si, pentru recuperarea TVA cu 6000 Euro, ca serviciile urmau a fi
prestate pentru ambele firme - SRL ,Astroline” si SRL ,Inelusul de Aur”;

- pretinsa parte vatamata, Deverwerre Nicolas, sustine ca nu a semnat cu
Ursu Victor contract de munca si nici ordin, contrar insa acestei afirmatii, in actele
dosarului este prezent Ordinul nr. 127 din 05.12.2008 cu privire la angajarea lui
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Ursu Victor in functia de contabil-sef ( £.52, vol.I) cu semnatura autentica - a lui Devewerre
Nicolas;

- martora acuzadrii Plotean Cristina sustine ca acest Ordin este autentic si ca a fost
semnat de patronul firmelor Deverwerre Nicolas pentru ca Ursu Victor sa-si poata
exercita atributiile de contabil inclusiv in raport cu alte institutii, inclusiv Inspectoratul
fiscal etc.;

- instantele de fond au retinut ca proba declaratiile lui Deverwerre Nicolas, care se
reduc la declaratiile ca dansul ar fi fost silit de Ursu Victor si Rotaru Ilie sa aplice
semnatura pe mai multe foi de hartie curate, fara text, care urmau a fi completate ulterior,
in functie de necesitate, de detinatorii acestora, insa care ar fi fost numarul acestor foi
semnate si cand, in ce datd, luna, an au fost ele semnate Deverwerre Nicolas nu a specificat
si instanta ignora aceasta circumstan{d, dupa cum ingora si faptul ca anumite foi curate
ar fi fost semnate si de tatal lui Deverwerre Nicolas, Deverwerre John;

- instantele de judecata isi argumenteaza sentinta exclusiv pe afirmatiile verbale
date de Deverwerre Nicolas, care, insd, sunt prezente in materialele cauzei cu continut
absolut contradictoriu. Astfel, pe de o parte Deverwerre sustine ca a avut intelegerea cu
Ursu Victor, caruia trebuia sa-i plateasca remunerarea pentru serviciile de restabilire a
evidentei contabile. Tot el recunoaste ca i-a fost restabilita evidenta contabila si ca a avut
controale fiscale, care au confirmat aceasta situatie. Apoi iarasi el sustine ca i-ar fi achitat
lui Ursu Victor plata convenita pentru serviciile prestate, doar ca nu le-a documentat. Ca
apoi, sa afirme c3a, sub presiunea lui Rotaru Ilie si Ursu Victor, le-a eliberat acestora foi
curate cu semnatura dansului, care au si fost folosite de ultimii pentru crearea unei datorii
salariale inexistente, revendicata de catre acestia In fata instantei de drept civil;

- din aceste depozitii rezulta cert faptul ca relatia de serviciu dintre Ursu Victor si
firmele lui Deverwere Nicolas a existat de fapt si nu poate fi ignorata sau contestata. Ca
Ursu Victor a executat in interesul lui Deverwerre Nicolas anumite servicii contabile pe
care acesta urma sa le achite. Ultimul a numit si sumele. Deverwerre recunoaste existenta
acestui fapt si nu probeaza ca s-ar fi achitat pentru servicii, acoperindu-se doar cu
afirmatia verbala ca le-a achitat doar ca nu le-a documentat. Prin urmare, este cert ca Ursu
Victor a fost indreptatit sa revendice pretentii de remunerare fata de Deverwerre Nicolas;

- la dosar lipsesc si orice explicatii posibile din partea lui Butuc Vitalie -
reprezentantul delegat cu procura de catre Deverwerre Nicolas in instantele de drept
civil, partea acuzarii nu a prezentat careva probe ca a intreprins masuri de cautare a
acestuia;

- la dosar lipseste Ordonanta de pornire a urmaririi penale, situatie ce contravine
art. 274 Cod de procedura penal3, la foile dosarului 270-271 (V-I) sila f.d. 314 (V-IV), sunt
prezente niste xerocopii, executate la fax, care substituie ordonanta propriu-zisa. Este de
retinut ca nici in prima instanta si nici in cea de apel acuzarea nu a prezentat argumente
juridice care sa explice inexistenta acestui document nemaivorbind de prezentarea
probelor corespunzatoare care sa-i justifice cumva aceasta grava incalcare;
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- mai multe inscrisuri din dosar sunt prezente in copii neautentificate, nefiind
documentata corespunzator nici procedura juridica In baza careia aceste inscrisuri (acte)
au fost ridicate si respectiv, alaturate la dosar si ce calitate detin ele;

- daca urmarirea penala a fost inceputa asa dupa cum este indicat in ordonanta
xerox din dosar, in data de 11.09.2009, atunci, din acest moment, a Inceput a curge acel
termen de trei luni statuat pentru inaintarea ordonantei de recunoastere a persoanelor
vizate in calitate de invinuit. Nerespectarea acestei conditionalitdai impune in mod
obligatoriu, fara nicio rezerva, aplicarea prevederilor art. 63 alin. (2) Cod de procedura
penala, situatie care denota ca organul de urmarire penala in mod absolut abuziv a ignorat
prevederile normei juridice citate, iar ambele instante de judecata au tolerat in mod
constient aceasta circumstanta;

- In contextul aprecierii corecte a invinuirilor aduse lui Ursu Victor mai urmeaza a
fi retinute si explicatiile dlui Rotaru Ilie care a afirmat in instantele de judecata ca dansul
personal a fost preocupat de perfectarea si reprezentarea reclamantilor in instantele de
judecata, pe problema incasarii despagubirilor salariale, in acest sens fiind relevanta si
procura notariald semnata si eliberata pe numele lui Rotaru Ilie cu drepturi de a-i
reprezenta in instantele de judecata pe acest subiect (f.d. 92, vol.l);

- nu pot fiignorate nici probele sub forma de inscrisuri, prezente la f.d. 28-31, vol.Il,
sub forma de Telegrame, semnate de Rotarul Ilie, expediate lui Deverwerre, in care Rotaru
il anunta ca actioneaza conform procurii in numele reclamantilor Ursu Victor, Agrici
Vladimir, Cristea Valentina, solicitandu-i achitarea benevola a despagubirilor salariale;

- 0 alta proba sub forma de inscris, la fel prezenta la dosar (f.d. 101, vol.IX) -
proiectul Tranzactiei de impacare, contrasemnate de Rotarul Ilie si Deverwerre Nicolas,
care la fel nu a fost combatuta de partea acuzarii;

- mai sustine apararea, ca Ursu Victor nu a fost citat in sedintele instantei de
judecata si la dosar lipseste o astfel de mentiune/proba. Instanta s-a limitat la afirmatia
ca Ursu Victor ar fi fost anuntat in cautare de catre prima instanta, dar a ignorat dovada
faptului confirmata de subsemnat ca Ursu Victor este stabilit cu domiciliul permanent,
impreund cu familia sa in Republica Canada, fiind cunoscutad adresa concreta a domiliului
dansului. Respectiv Ursu Victor, nu se ascunde pentru a fi dat in cautare si nu s-a eschivat.
Nu a fost citat de instanta in modul statuat de Lege. Situatie care invalideaza sentinta
aprobata;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate de subsemnat inclusiv in
cadrul sustinerilor verbale (sunt specificate in forma scrisda) care denota necesitatea
aplicarii prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si dispusa
incetarea procesului penal in temeiul prevederilor art. 63 alin. (2) Cod de procedura
penala.

14. Avocatul Ctitor Natalia iIn numele inculpatului Rotaru Ilie declara recurs
ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) Cod de procedura penala, solicitand
casarea hotararilor instantelor de fond, cu pronuntarea unei alte solutii.
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In argumentarea recursului apirarea mentioneazi, ci in spetd urmeazi a fi
pronuntata o sentinta de incetare a procesului penal conform prevederilor art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece la dosar lipseste ordonanta de urmarire
penala. Mai mult, In cadrul examinarii cauzei penale in ordine de apel, apararea a formulat
un Demers de administrare la dosar, de catre acuzator, a Ordonantei de pornire a
urmaririi penale din 11.09.2009 in original, demers admis prin incheiere protocolara, dar
neexecutata de acuzare.

Releva ca copiile necertificate ale Ordonantei de pornire a urmaririi penale din
11.09.2009, inserate in dosar, in mod haotic, In cateva exemplare (care diferd structural
intre ele - exemplu: copiile Ordonantei nominalizate, anexate la dosar filele 200 si 238, vol.
IV se deosebesc de copia actului procesual, anexat la fila 270, vol. 1), putea si trebuia sa
produca instantei de judecata critici referitoare la legalitatea instrumentarii cauzei date
penale.

In ipoteza in care Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 11.09.2009, are
putere de act procesual veridic, apararea subliniaza ca procesul penal urma a fi incetat in
conformitate cu prevederile art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald, deoarece ordonanta
de pornire a urmadririi penale a fost emisa in personam, la 11.09.2009; ulterior, la
25.01.2010 (f.d. 86, vol. II), Rotaru Ilie este recunoscut banuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar potrivit materialelor cauzei, Rotaru Ilie nu a
fost pus sub invinuire (Ordonanta de punere sub acuzatie a lui Rotaru llie din 28.09.2011,
inseratd la dosar f.d. 75, vol. IV, nu este semnatd de Rotaru lIlie, nu este emisd in contumacie,
respectiv, acest act procesual este nevalabil si nu poate produce efecte juridice). In situatia
in care Rotaru Ilie ar fi semnat Ordonanta de punere sub invinuire din 28.09.2011, este
de mentionat cd de la 11.09.2009 - momentul expunerii banuirii fata de Rotaru Ilie In
savarsirea infractiunii imputate, pana la 28.09.2011 - momentul redactarii Ordonantei de
punere sub invinuire au trecut mai mult de 2 ani, iar potrivit prevederilor art. 63 alin. (2)
pct. 3), alin. (3) si (4) Cod de procedura penala, la 11.12.2009, Rotaru Ilie a fost scos de
sub urmarire penala de iure.

Mai subliniaza apdrarea, ca potrivit materialelor cauzei, prin Ordonanta din
31.12.2010 (f.d. 430, vol. V), a fost incetata urmarirea penala in privinta lui Rotaru Ilie, in
baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, iar in lipsa unei Ordonante de reluare a
urmaririi penale, susceptibilda de contestare de catre partea interesata, prin Ordonanta de
punere sub invinuire din 28.09.2011, neadusa la cunostinta acestuia in modul
corespunzator, Rotaru Ilie este pus sub acuzatie in baza art. 190 alin. (5) si art. 361 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Sustine apararea ca din dosar nu rezulta care a fost temeiul reluarii cercetarilor pe
cauza data si in ce mod aceasta cauza a fost conexata cu cauza penala, prin care Rotaru
[lie a fost invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, la
dosar nefiind anexate actele procesuale in acest sens.
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In lipsa actelor procesuale de reluare a urmiririi penale, (argumente
desconsiderate de instanta de apel) considera recurentul, ca s-a admis incalcarea
prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, neexistand fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente, care au afectat
hotarirea respectiva.

Reliefeaza apararea, ca pentru a recunoaste vinovatia inculpatului Rotaru Ilie,
instantele inferioare, in mod abstract, au descris latura obiectiva a infractiunii imputate,
limitandu-se la o descriere generala a infractiunii de escrocherie, copiata din doctrina si
din dispozitia normei penale corespunzatoare, nefiind constatate locul, timpul si
modalitatea de savarsire a infractiunii anume de catre recurent.

Totodatd, instanta de apel a trecut sub tdacere, omitand a se expune asupra
circumstantelor invocate in dezbateri de aparare, cu referire la faptul ca
Deverwerre Nicolas nu cunoaste limba de stat (cu titlu de dovada - audierea partii
vatamate In instanta de fond a fost realizata cu participarea translatorului) si comunica
cu moldovenii prin translator (declaratii, ficute in instanta de apel atat de recurent, cat si
de unicul martor al acuzarii - Plotean Cristina). Respectiv, intr-o analiza logica, Rotaru llie,
in cazul in care intr-adevar, l-ar fi inselat pe Deverwerre Nicolas si a dobandit de la ultimul
foi, semnate in ,alb” - aceste actiuni puteau sa se produca doar in prezenta unui translator,
or este imposibil de a considera ca 2 persoane, care vorbesc limbi diferite si nu se inteleg
- una din ele sa poata sa argumenteze niste imprejurdri eronate, iar alta - sa capete o
incredere in ceea ce i se relateaza... Un atare translator nu a fost identificat, iar martorul
acuzadrii - Cristina Plotean a facut declaratii, ca nu cunoaste despre circumstangele de
inselaciune a lui Deverwerre Nicolas din partea recurentului si nici nu a vazut si nu
conoaste sa i se fi transmis ultimului foi semnate in ,alb”.

Cu referire la prejudiciul infractiunii apararea remarca, ca administratorul actual
al SRL ,Astroline” si, Inelusul de Aur”, nu cunoaste cuantumul prejudiciului material, ceea
ce poate fi interpretat la caz ca inexisten{a de prejudiciu material.

Mai mult, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.08.2009 (f.d. 75, vol. I), prin
care a fost casatd incheierea de confirmare a tranzactiei de Impdcare si Incetarea
procesului civil, a fost Intoarsa executarea, prin care se denotd, ca SRL ,Astroline” si
sInelusul de Aur” SRL si-au restituit patrimoniul, respectiv la momentul depunerii
denuntului, de catre Devewerre Nicolas si pornirea urmaririi penale, nu existau careva
prejudicii materiale, care in decizia contestata sunt calificate ca existente in cuantum de
12 225 798 lei.

Insista apararea, ca prin cererile din 08.05.2018 si 21.05.2019, depuse in instanta
de apel, au fost administrate inscrisuri noi si au fost invocate argumente asupra probelor
deja anexate la dosar, toate fiind ignorate de instanta de apel, pe cand aceste erau/sunt
esentiale in examinarea obiectiva, legala si echitabila a cauzei.

Astfel, In opinia apararii instanta de apel a omis de a se expune asupra:
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- declaratiilor lui Deverwerre John, consemnate in procesul-verbal de audiere a
martorului din 06.10.2009 (f.d. 132 - 133, vol. I) prin care se declara ca John a lasat (fara
a indica cui) o foaie semnata de el, pentru tranzactia de vanzare a imobilului, declaratii
care se contrazic cu cele ale lui Deverwerre Nicolas, consemnate in sentinta, prin care
ultimul declara ca John a lasat vre-o 5 foi semnate, iar Nicolas a lasat ,,vre-o0” 10;

- multiplelor declaratii ale lui Deverwerre Nicolas, facute la etapa de urmarire
penald si in instanta de fond, unde dansul facea declaratii diferite: ca a transmis foi
semnate in ,alb” lui Ursu Victor, in alt proces verbal - a transmis lui Rotaru llie, in alte - se
regasesc declaratii ca a transmis ambilor;

- procesului-verbal de perchezitie la domiciliul lui Rotaru Ilie, procesul-verbal de
examinare a obiectelor ridicate si ordonanta de recunoastere a lor in calitate de corp
delict. Astfel, de la domiciliul lui Rotaru Ilie au fost ridicate 25 acte in original si copii
printer, mostre de acte falsificate (fara a fi specificate care din aceste 25 de acte sunt, in
viziunea acuzarii, falsificate) (f.d.202, Vol.I), precum si stampila SA , Inelusul de Aur” (f.d.
180-208, Vol.I). Insi nu au fost ridicate de la domiciliul lui Rotaru Ilie foi, semnate in alb,
de Deverwerre Nicolas;

- Informatiei de la Serviciul graniceri privind intrarile si iesirile lui
Deverwerre John (f.d. 234, vol. II) si ale lui Deverwerre Nicolas (f.d. 238, vol. II), prin care
se denota ca documentele - obiect material al cauzei date, precum si alte inscrisuri
anexate la dosar, semnate de Deverwerre, sunt datate anume in perioada in care tatal si
fiul Deverwerre erau in Moldova;

- copiei Contractului de locatiune nr 1 din 01.01.2009 (anexat in instanfa de apel,
prin cererea din 08.05.2018), incheiat intre Deverwerre Nicolas si SRL ,Circuit - Teh”, al
carui fondator este Butuc Vitalie, ceea ce demonstreaza caracterul mincinos al
declaratiilor, facute instantei, ale lui Deverwerre Nicolas, privind faptul ca nu-1 cunoaste
pe Butuc Vitalie (cel, carui i-a perfectat procura din 19.05.2009 pentru incheierea
tranzactiei de impacare, examinata in prezenta cauza);

- deciziei Curtii de Apel Chisindau din 19.08.2009 (f.d. 75, vol. I), prin care a fost
casata incheierea de confirmare a tranzactiei de impacare si incetare a procesului civil, cu
intoarcerea executarii, prin care se denotd, ca SRL ,Astroline” si ,Inelusul de Aur” si-au
restituit patrimoniul, respectiv la momentul depunerii denunfului, de catre Nicolas
Devewerre, nu existau careva prejudicii materiale, care in sentinta contestata sunt
calificate ca existente.

Mai sustine apdrarea, ca instantele de fond au retinut ca Rotaru Ilie prin inselaciune
adobanditde la Deverwerre Nicolas foi semnate in ,alb”, pe care, ulterior a imprimat texte
(ordine de angajare si procuri), pe care le-a folosit in cadrul procesului civil, care s-a
finalizat cu aprobarea tranzactiei de aparare, insa aceste instante au omis argumentul
apardrii precum ca existenta falsului in Inscrisuri poate fi constatata doar printr-o
expertiza judiciara corespunzatoare, iar o atare expertiza nu a fost solicitata de OUP, iar
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cererea inculpatului de dispunere a expertizei judiciare In acest sens a fost respinsa de
instanta de fond.

15. Inculpatul Rotaru llie, fara a invoca careva temeiuri pentru recurs din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar impotriva
hotararilor instantelor de fond.

In argumentarea recursului inculpatul invoci dezacordul cu solutia acestor
instante, mentionand ca in cauza penald nu a fost dispusa expertiza contabild in vederea
stabilirii prejudiciului cauzat prin infractiunile imputate, dar nici expertiza grafologica in
vederea stabilirii falsului in acte.

Indica recurentul ca instanta de apel nu a raspuns la obiectiile sale invocate in
sutinerile verbale, instanta de apel nu a dat apreciere argumentului sau cu privire la lipsa
ordonantei de Incepere a urmaririi penale din 11 septembrie 2009.

In continuare, recurentul reitereaza aceleasi argumente care au fost invocate de
catre avocatii sdi in cererile de recurs si apel.

16. La data de 15 ianuarie 2020, avocatul Ctitor Natalia in numele inculpatului
Rotari Ilie a depus cerere de anexare la dosar a suplimentului la recurs, semnat de catre
inculpatul Rotaru Ilie, precum si a anexelor la recurs.

17. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile admiterii din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea
se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 10), 11) Cod de procedura
penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand:

5) cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fdrd citarea legald a unei
pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
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solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

11) existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile
aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin prevederile procesual penale.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotdrarile pronuntate de instantele de fond trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cit si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv
de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

In primul rand instanta de recurs tine si mentioneze, cd potrivit rechizitoriului
Rotaru Ilie, Ursu Victor si Agrici Vladimir au fost invinuiti de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni care
au fost savdrsite de mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, cat si
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de art. 190 alin. (5) Cod penal - dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, actiuni sdvdrsite de mai multe persoane si in proportii
deosebit de mari.

Tot potrivit rechizitoriului Cristea Valentina a fost invinuita de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal - dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, actiuni sdavdrsite de mai multe
persoane si in proportii deosebit de mari.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a stabilit vinovatia
inculpatilor Rotaru Ilie si Ursu Victor In savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b), d) si art. 190 alin. (5) Cod penal, iar pe Agrici Vladimir l-a achitat
de sub Invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) si
art. 190 alin. (5) Cod penal, respectiv Cristea Valentina a fost achitata de sub invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Ulterior, solutia respectiva a primei instante a fost mentinuta integral si de catre
instanta de apel.

Analizand continutul sentintei Colegiul penal largit constata ca desi in partea
achitarii lui Agrici Vladimir si Cristea Valentina, prima instanta a descris invinuirea pe
fiecare capat de acuzare, asa cum aceasta a fost Inaintata prin rechizitoriu. Ulterior, in
partea condamnarii inculpatilor Rotaru Ilie si Ursu Victor, prima instanta nu a descris
faptele fiecarui inculpat separat, pentru infractiunile pentru care i-a condamant,
constatind doar ca Rotaru Ilie impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Ursu Victor,
au savarsit infractiunile prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) si art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Conform practicii judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate In sedinta
de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod
de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se: locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Daca infractiunea a fost savarsita de doua sau mai multe persoane prin intelegere
prealabila sau de un grup organizat, e necesar sa fie expuse actiunile concrete savarsite
de catre fiecare inculpat.

Totodata, la adoptarea sentintei in cauzele cu mai multe episoade, e rezonabila
expunerea circumstantelor infractiunii constatate, luandu-se in consideratie
cronologia evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia si
aprecierea juridica a faptei, pe fiecare episod sau infractiune aparte.

In acest caz, dupd aprecierea probelor si incadrarea juridicd a actiunilor
vinovatilor pe episoade, instanta, la motivarea sentintei, urmeaza sa argumenteze
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concluzia generala privind volumul invinuirii dovedite in totul in privinta fiecarui
inculpat si privind incadrarea juridica a actiunilor lui.

Avand in vedere dezideratele expuse, Colegiul penal atesta ca la constatarea
faptelor ca fiind dovedite in sarcina inculpatilor, prima instanta nu a respectat aceste
prescriptii, or, din circumstantele descrise in sentinta nu rezulta care actiuni concrete
au fost savarsite de catre Rotaru Ilie si care actiuni de catre Ursu Victor, iar instanta de
apel nu a reactionat in nici un fel la acest aspect. Mai mult, Colegiul penal largit atesta
ca aceleasi fapte imputate identic inculpatilor pe marginea invinuirii de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, preponderent se repeta
in fapta descrisa acestora cu referire la invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Prin urmare, instantele de fond nu s-au clarificat cu invinuirile aduse inculpatilor
sinu au facut o individualizare a actiunilor savarsite de fiecare dintre inculpati conform
fiecarei infractiuni incriminate.

In continuare, instanta de recurs retine ca instantele de fond nici nu au intrat in
esenta invinuirii aduse inculpatilor, or din faptele imputate acestora prin rechizitoriu
rezultda ca: ,..La sedinta din 11.06.2009, in cauza civild respectivd,
pseudo-reprezentantul ICS ,Astroline” SRL, Butuc Vitalie a propus fncheierea unei
tranzactii de impdcare cu reclamantii, iar la 15.06.2009 a si semnat cu acestia
tranzactia de impdcare privind solutionarea conflictului de muncad, .....Aceastd tranzactie
a prezentat-o instantei de judecatd la sedinta din 15.06.2011. Fiind dusd in eroare, prin
incheierea din 15.06.2009, Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu a confirmat tranzactia
de impdcare incheiatd intre coreclamantii Rotaru llie, Ursu Victor, Gutu Viorica,
Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina si ICS ,Astroline” SRL, in persoana lui
Butuc Vitalie...”.

Astfel, desi rechizitoriul contine date neclare, care nu coincid din punct de vedere
cronologic, instantele de fond au repetat de nenumarate ori aceleasi date, constatind
de fiecare data vinovatia inculpatilor in baza acelorasi circumstante eronate.

In acelasi context instanta de recurs atestd cid potrivit invinuirilor aduse
inculpatilor Rotaru Ilie, Ursu Victor, Agrici Vladimir si Cristea Valentina, acestora
le-a fost incriminata savarsirea infractiunii de escrocherie in proportii deosebit de
mari, si anume in suma de 780 000 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM,
la 15.06.2009 constituiau 12225798 lei. Cu toate acestea, instantele de fond nu au dat
raspuns argumentelor apararii prin care se invoca faptul ca sumele imputate prin
rechizitoriu nu se bazeaza pe careva rapoarte de evaluare a bunurilor dobandite ilegal
de catre inculpati din contul patrimoniului SRL ,Astroline”, concluziile instantelor
judecatoresti cu privire la vinovatia inculpatilor Rotaru Ilie si Ursu Victor in acest sens
nefiind bazate pe careva probe.

Aspectele evidentiate mai sus prezinta importanta deosebitd, deoarece rolul lor
este acela de a determina in final incadrarea juridica a faptei imputabile inculpatilor,
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atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a
judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul
legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport
cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte,
Colegiul penal face trimitere la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din Conventie, care exprima
necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,acuzatiei” aduse persoanei
deferite judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la vinovatia
sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale imputate
acesteia prin rechizitoriu.

Art. 6§3 lit. a) din Conventia Europeana ii recunoaste acuzatului dreptul de a fi
informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei,
adica privitor la expunerea detaliatd a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe
care se bazeazd acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr. 2544 /94 pct. 52-54,
CEDO 1999-1I). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in
lumina celui mai general drept la un proces echitabil garantat de art. 6§1 din Conventie.

In materia penal3, o informare precisd si completi cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii. Dreptul de a fi
informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului
inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta pentru a raspunde coerent, prompt si
adecvat acuzatiei Tnaintate.

In cauza deferitd judecitii, Colegiul constatd ci instanta de apel nu a dat
apreciere faptului, ca reiesind din analiza textuala a rechizitoriului, aceste exigente
legale nu au fost respectate, iar invinuirea fnaintata inculpatilor Rotaru llie,
Ursu Victor, Agrici Vladimir si Cristea Valentina este una incerta si incompleta, care
duce nemijlocit la incdlcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia
- .. orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cdtre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa”.

Tot aici, sunt aplicabile si statudrile din hotardrea Curtii Europene din
12.04.2011, cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, unde Curtea a subliniat inca o data
despre, ,,... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind
faptul cd paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi
informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea
juridicd a faptelor sale. Informarea precisd si completd reprezintd o conditie esentiald
pentru a se asigura echitatea procedurilor.”

Dupa cum se mentioneaza in art. 113 Cod penal, prin ,incadrarea juridica” a
actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si constatarea juridica a
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corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

La caz, analizand concluziile instantelor de fond pe marginea condamnarii
inculpatilor Rotaru llie si Ursu Victor in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de
recurs atesta ca vinovatia acestora este argumentata prin prezenta la inculpati a
intentiei directe la savarsirea escrocheriei, insa aceasta concluzie nu este motivata pe
baza aprecierii carorva probe, fiind repetate aceleasi formulari aduse de catre partea
acuzarii In rechizitoriu.

Tot cu referire la acuzatia adusa inculpatilor in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
instanta de recurs remarca faptul, ca potrivit rechizitoriului, lui Rotaru lIlie, Ursu Victor,
Agrici Vladimir si Cristea Valentina li se incrimineaza ca acestia prin abuz de incredere
si Inseldciune au dobandit ilicit 65% din cota-parte a ICS ,Astroline” SRL in capitalul
social al SRL , Inelusul de Aur”, cauzand un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari in valoare totala de 780 000 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, la
15.06.2009 constituiau 12225798 lei.

Cu toate acestea, in calitate de parte vatamata pe dosarul penal a fost recunoscut
Deverwerre Nicolas, insa in continutul deciziei sale instanta de apel a ajuns la concluzia
ca inculpatii au cauzat societatilor SRL ,Astroline” cat si SRL ,Inelusul de Aur” un
prejudiciu in proportii deosebit de mari, aceste afirmatii fiind evident divergente.

In ceea ce tine de invinuirea adusa inculpatilor in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, si anume conform calificativelor - confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni care
au fost savdrsite de mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice,
Colegiul penal largit statueaza, ca potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din
07 decembrie 2017 privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din
articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost declarat neconstitutional
textul ,intereselor publice sau”.

Astfel, la momentul judecarii cauzei in ordine de apel agravanta prevazuta la
art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, era declarata neconstitutionald, iar instanta de apel
in baza acestui temei urma sa modifice incadrarea juridica a faptelor incriminate
inculpatilor, daca a ajuns la concluzia ca acestia se fac vinovati de confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false.

De altfel, instanta de recurs considera ca mentinand totalmente solutia primei
instante, instanta de apel a preluat integral concluziile acesteia, fara a patrunde in
esenta acestora si fara a da o apreciere obiectiva Intregului material probator anexat la
dosar, Insa potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura
penald, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza
probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la
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baza pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi
reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata c3, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod
de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestor si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece Intregul volum de munca
depusa de catre organele de urmadrire penald, de instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a
datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza.

Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

Contrar prevederilor legale enuntate, Colegiul penal atestd ca instanta de apel
si-a motivat solutia adoptata, reproducand in partea de motivare a deciziei pronuntate
pasaje din continutul rechizitoriului, totodata punand la baza solutiei concluziilor sale
declaratiile partii vatamate Deverwerre Nicolas si ale martorului Plotean Cristina, insa
fara a le da apreciere in coroborare cu celelalte mijloace materiale de proba acumulate
la dosarul in cauza.
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De asemenea Colegiul penal atesta ca unele constatari din decizia recurata poarta
un caracter contradictoriu, ori desi pe de o parte instanta de apel a constatat ca
Rotaru llie, urmarind scopul insusirii proprietatii intreprinderii , Astroline” SRL, prin
inseldaciune si abuz de incredere, i-a_convins pe Deverwerre Nicolas si tatdl sau,
Deverwerre John, sa-i transmita file de hartie curate (fara text), doar cu semnaturile
lor, invocand ca urmeaza sa le utilizeze 1n activitatea de prestare a serviciilor juridice
ininteresul ICS ,Astroline” SRL. Pe de altd parte, instanta de apel mentioneazi in partea
de motivare ca potrivit declaratiilor partii vatamate Deverwerre Nicolae, ultimul a fost
silit de inculpatii Ursu Victor si Rotaru Ilie sa aplice semnatura pe mai multe foi de
hartie curate, fara text, care urmau a fi completate ulterior, In functie de necesitate, de
detinatorii acestora (Ursu si Rotaru).

Instanta de apel nu a concretizat cate anume foi curate cu semnatura lui
Deverwerre Nicolas si Deverwerre John au detinut inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor,
pentru a le utiliza In savarsirea infractiunii, in contextul in care declaratiile lui
Deverwerre Nicolas si Deverwerre John contin date contradictorii la acest aspect, insa
constatand vinovatia inculpatilor a retinut ca de la domiciliul lui Rotaru Ilie au fost
ridicate 25 acte 1n original si copii printer, mostre de acte falsificate, insa in motivarea
acestei concluzii nu a elucidat prin ce modalitate a fost dovedit ca aceste acte au fost
falsificate, nu a concretizat daca la caz au fost sau nu aplicate careva tehnici de
expertizare a documentelor constatate ca fiind false.

In contextul celor enuntate, instanta de apel a trecut cu vederea ci la judecarea
cauzei in prima instanta inculpatul Rotaru Ilie a formulat cerere de numire a expertizei
grafoscopice si grafologice, economico-financiare si contabile, In scopul dovedirii
falsului actelor cat si a cuantumului prejudiciului material cauzat, care Tnsa a fost
respinsa fara o motivare plauzibila.

Mai mult, argumente cu referire la necesitatea dispunerii expertizelor
grafologice si contabile au fost invocate si in cererile de apel depuse de catre partea
apararii, insa instanta de apel a trecut cu vederea aceste argumente, fara a le oferi o
careva apreciere.

Bunaoar3, in cererile de apel a fost evidentiat, ca in perioada de timp 2008-2009,
firmele patronate de Deverwerre, intdmpinau dificultdti la achitarea salariilor, motiv
care a generat o revolta justificatd a angajatilor. Existenta de fapt a acestei situatii a fost
confirmata de toti participantii la proces, dar a fost neglijata pe nedrept de catre prima
instanta. Mai mult, insusi judecatorul care a judecat cauza penala in fond, anterior a
examinat o cauza civila la cererea de chemare in judecata a contabilului precedent
impotriva SRL ,Astroline” cu privire la achitarea salariului restant, dosar care s-a finisat
cu incheierea unei tranzactii de impacare, iar aceasta hotarare a fost anexata la
materialele prezentei cauze.

Astfel, prima instanta a respins cererea acuzatilor de dispunere a expertizelor
financiare, iar instanta de apel fara a patrunde in esenta argumentelor inaintate s-a
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multumit sa constate ca:,...Rotaru llie impreund cu complicii sdi au creat o datorie
salariald artificiald (falsd) a administratiei ICS ,Astroline” SRL fatd de sine, precum si fatd
de Ursu Victor, Agrici Vladimir, Gutu Viorica, Marin Angela si Cristea Valentina, pentru
perioada decembrie 2008 - mai 2009 in sumd totald de 12702 euro si la 28.05.2009 au
fnaintat in Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu o actiune solicitdnd incasarea de la ICS
JAstroline” SRL a datoriei salariale”.

La acest segment instanta de apel a accentuat ca din carnetele de munca ale
inculpatilor Rotaru Ilie sau Ursu Victor nu rezulta ca acestia au activat vreo data in
cadrul intreprinderilor ,Astroline” SRL si ,Inelusul de Aur” SRL. In acelasi timp, avand
la baza declaratiile martorului Plotean Cristina (f.d.21-37, 64-70, vol.7), instanta de
apel a evidentiat, ,....cd probele enumerate certificd cd Rotaru llie activdnd in calitate de
jurist_al ICS ,Astroline” SRL in complicitate cu Ursu Victor care activa in calitate de
contabil, impdrtind intre ei rolurile, avdnd la dispozitie stampila ICS ,Astroline” SRL, in
virtutea functiilor detinute, poseddnd foi goale cu semndtura fondatorului gi
administratorului SRL ,Inelusul de Aur” si ICS ,Astroline” SRL au perfectat pe aceste foi
semnate de cdtre Deverwerre Nicolas si tatdl sau, Deverwerre John...”,

In continuare instanta de apel face referire la Ordinul nr. 127 din 05.12.2008 cu
privire la angajarea lui Ursu Victor in functia de contabil-sef (.52, vol.l), cu semndtura
autenticd - a lui Deverwerre, prezentad pe acest inscris, document despre care nu face
mentiunea ca ar fi fost falsificat.

De asemenea, desi instanta de apel constata ca inculpatii au creat datorii salariale
false a administratiei SRL ,Astroline” fata de sine, in acelasi timp retine ca la
recomandarea lui Rotaru Ilie, Ursu Victor a fost angajat de Deverwerre Nicolas,
proprietarul si administratorul firmei cu capital strdain SRL , Astroline” in serviciul de
contabil, fiindu-i pusa in sarcind restabilirea evidentei contabile la firma, pentru
perioada dintre 2008 - 31.03.2009. In acest context instanta nu a dat nici o apreciere
declaratiilor partii vatamate Deverwerre Nicolas, care in sedinta instantei de judecata
a confirmat ca serviciile lui Ursu au convenit sd fie remunerate astfel: pentru restabilirea
evidentei contabile cu suma de 5000 Euro si 6000 Euro - pentru recuperarea TVA.
Serviciile prestate de Ursu Victor urmdnd sd includa si firma SRL ,Inelusul de Aur”, la fel
proprietate a lui Deverwerre.

Astfel, instanta de recurs considera ca instantele de fond constatand vinovatia
inculpatilor Rotaru Ilie si Ursu Victor de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b), d) si art. 190 alin. (5) Cod penal, nu au dat apreciere
corespunzatoare declaratiilor contradictorii ale partii vatamate Deverwerre Nicolas,
care a confirmat ca a avut intelegerea cu Ursu Victor, caruia trebuia sa-i plateasca
remunerarea pentru serviciile de restabilire a evidentei contabile. Tot el recunoaste ca
i-a fost restabilita evidenta contabila si ca a avut controale fiscale, care au confirmat
aceasta situatie. Apoi iarasi el sustine ca i-ar fi achitat lui Ursu Victor plata convenita
pentru serviciile prestate, doar ca nu le-a documentat. Ca apoi, sa afirme ca, sub
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presiunea lui Rotaru Ilie si Ursu Victor, le-a eliberat acestora foi curate cu semnatura
dansului, care au si fost folosite de ultimii pentru crearea unei datorii salariale
inexistente, revendicata de catre acestia in fata instantei de drept civil.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs atesti si faptul, ca desi instanta
de apel constata ca inculpatii Rotaru Ilie si Ursu Victor in urma incheierii tranzactiei de
impacare, in baza incheierii ilegale a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din
15.06.2009, au inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile dreptul de proprietate a lui
Rotaru llie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, Cristea Valentina
asupra imobilului cu numarul cadastral xxxxx situat in xxxxx cu suprafata de 361,8 m.p.
si a terenului aferent cu suprafata de 361,8 m.p. care apartine ICS ,Astroline” SRL,
dobandind ilicit prin abuz de incredere si inseliciune 65% din cota parte a ICS
,Astroline” SRL in capitalul social al SRL ,Inelusul de Aur”. In acelasi timp instanta de
apel nu s-a expus in niciun mod referitor la argumentul din apelul inculpatului Rotaru
[lie cu referire la faptul, ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.08.2009 (f.d. 75,
vol. I), a fost casata incheierea de confirmare a tranzactiei de impacare si incetarea
procesului civil, a fost Intoarsa executarea, iar SRL ,Astroline” si ,Inelusul de Aur” SRL
si-au restituit patrimoniul, respectiv la momentul depunerii denunfului, de catre
Devewerre Nicolas si pornirea urmaririi penale, nu existau careva prejudicii materiale.
Or, pe dosarul in cauza nu a fost Tnaintata actiune civila.

Totodatd, in viziunea Colegiului penal este cel putin contradictorie solutia
adoptata de catre instantele de fond, care pe de o parte releva ca inculpatul Rotaru Ilie
impreuna cu complicii sdi au creat o datorie salariala artificiala falsa a iCS ,Astroline”
SRL si ,Inelusul de Aur” SRL, ulterior dobandind ilicit prin abuz de incredere si
inseldciune 65% din cota parte a ICS ,Astroline” SRL care a fost inregistrat dupa
Rotaru Illie, Ursu Victor, Gutu Viorica, Agrici Vladimir, Marin Angela, si
Cristea Valentina, ca apoi sa ajunga la concluzia ca Agrici Vladimir si Cristea Valentina
urmeaza a fi achitati, deoarece ultimii nu au avut intentia de a savarsi infractiunea,
intrucat acestora le-a fost creata certitudinea ca activeaza la SRL , Astroline” si SRL
sInelusul de Aur”, precum si ca intreprinderile respective au careva datorii salariale
fata de acestia.

Or, instanta de apel nu a apreciat argumentele din apeluri cu referire la faptul ca
inculpata Cristea Valentina a fost angajata oficial la SRL , Astroline” si avand un salariu
stabilit si primit cu regularitate (eliberat contra semnatura, potrivit borderourilor de
achitare a salariilor la materialele cauzei), nu este clar cum a participat la actiunea civila
inaintata fata de angajator.

La fel, desi Agrici Vladimir a fost convins ca activeaza SRL , Astroline”, in calitatea
unei persoane cu adevarat pagubite ar fi trebuit sa cunoasca cu certitudine suma
salariului neachitat de catre angajator.

Colegiul penal largit constata si faptul, ca in cadrul examinarii cauzei penale in
ordine de apel, avocatul Lupascu Anatolie In numele inculpatului Ursu Victor a invocat,
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ca la dosar lipseste ordonanta de pornire a urmaririi penale, situatie care contravine
prevederilor art. 274 Cod de procedura penald, or, desi potrivit borderoului cauzei
penale, dosarul se incepe la fila nr. 1 cu ordonanta privind inceperea urmaririi penale,
totusi la materialele cauzei aceasta lipseste, fiind numerotata cu cifra 1 - ordonanta din
11 septembrie 2009 privind fixarea termenului urmaririi penale. La filele dosarului
270-271 vol.l si 238, 314 din vol. IV, sunt prezente xerocopii ale acestei ordonante,
precum si o copie executata la fax, care substituie ordonanta propriu-zisa. Astfel,
apdararea a invocat necesitatea aplicarii prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si dispunerea incetdrii procesului penal, insa la aceste argumente
instanta de apel nu a dat careva raspuns.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, efectul articolului
6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua
o examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa, avand in
vedere ca Curtea nu este chemata sa examineze faptul daca argumentele sunt intrunite
in mod adecvat (a se vedea Perez c. Frantei [GC], nr. 47287/99, § 80, CEDO 2004-I, si
Buzescu v. Romania, nr. 61302/00, § 63, 24 mai 2005).

In cauza Fomin impotriva Moldovei (cererea nr. 36755/06) din 11 octombrie
2011, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca este In primul rand rolul
instantelor judecatoresti nationale sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

In cauza Suominen impotriva Finlandei din 01 iulie 2003, § 37, Inalta Curte a
remarcat, ca ,,... rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (a se vedea si cauza Hirvisaari.c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie
2001).”

Cu referire la concluziile formulate de catre instanta de apel precum ca: ,..atdat
Rotaru Ilie cat si Ursu Victor pe parcursul deruldrii procesului tnaintat impotriva
SRL ,Astroline” si SRL ,Inelusul de Aur” privind incasarea salariului se prezentau la
societatea in care activa creind certitudinea cd {i apdrd interesele..”, precum si
»-.inculpatii Rotaru llie si Ursu Victor la sdvdrsirea infractiunii au manifestat inseldciune
pasivd, or, din circumstantele cauzei rezultd cd atat Rotaru llie cdt si Ursu Victor pand la
emiterea incheierii Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 iunie 2017, nu au inaintat
careva pretentii pdrtii vatdmate Devwerwerre Nicolas care era administratorul SRL
JAstroline” si SRL ,Inelusul de Aur” precum ca salariile angajatilor, inclusiv si lor nu le
sunt achitate, ci au tdinuit acest fapt...”, referitor la invinuirea adusa in baza art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a dedus savarsirea faptei de catre
Rotaru llie in calitate de autor si Ursu Victor in calitate de complice, Insa Colegiul penal
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largit atesta ca instanta de apel la acest capitol a prezentat o interpretare extensiva a
circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriu, incalcand prevederile art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penald, potrivit carora judecarea cauzei se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-au gasit
confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, urmand sa inlature erorile mentionate, sa tind seama de imprejurarile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art. 414 Cod de procedura penalg, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri si, In dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata
si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

18.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, de catre avocatul Ionita Diana in numele partii
vatamate Deverwerre Nicolas, de catre avocatul Lupascu Anatol in numele inculpatului
Ursu Victor, de catre avocatul Ctitor Natalia in numele inculpatului Rotaru Ilie si de
catre inculpatul Rotaru Ilie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Rotaru Ilie xxxxx, Ursu
Victor xxxxx, Agrici Vladimir xxxxx si Cristea Valentina xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 25 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
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Judecatori

Toma Nadejda

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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